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Dentro del tema de legados histéricos y culturales,
existe la tendencia cada vez mds fortalecida por
dotar de algtin tipo de proteccién a los vestigios que
nos hablan de las actividades y dindmicas que mar-
caron a la sociedad y su funcionamiento como se
aprecia hoy en dia. En estos dmbitos se discute qué
se tiene que legar y qué es lo que se debe conservar
como herencia para las futuras generaciones.

Los diversos recursos que existen a nivel
mundial (como declaratorias de patrimonio de la
humanidad de la UNESCO), federal (declaratorias
de zonas de monumentos histéricos), o en niveles
locales (pueblos mdgicos), ofrecen un abanico de
posibilidades para dotar de un tipo de infraestruc-
tura que comprometa a proteger y divulgar lo que
para la poblacién se considera digno de legar.

En los Centros Histéricos de muchas ciudades
mexicanas se puede observar que ya han utilizado
alguna figura de proteccién, para atacar algunos
males que ya se tienen en puerta, tales como el
abandono de inmuebles, el maltrato de los sitios,
o inversiones privadas de industrias o empresas
que puedan llegar a dafar el contexto en que se
ubican. En el contexto de la proteccion de estos
vestigios vivos es donde cabe delimitar los campos
de accién, es decir, apuntar qué instancias, actores,
herramientas y recursos se movilizan en torno a
dicha proteccién.

Es dentro de esta problemdtica en que se enmar-
ca el Foro Internacional sobre Centros Histéricos,
en las instalaciones del Centro Cultural Universi-
tario “Casa de las Diligencias”, de la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEM), del 16 al
18 de octubre de 2008. La organizacién fue llevada
a cabo por parte del Consejo Nacional de Centros
Histéricos —asociacién civil formada por empresa-
rios—y la Facultad de Planeacién Urbana y Regional
de la UAEM. La mitad de los participantes fueron

profesores investigadores en su gran mayoria de la
UAEM, le siguieron funcionarios de instituciones
como ICOMOS (29%), funcionarios de secretarias
(11%), autoridades y regidores de municipios del
Estado de México (4.5%) y consultores privados
(4.5%).

La realizacién del evento tuvo como objetivo
principal la realizacién de agendas comparativas de
investigacién que permitan visualizar el andlisis
de la transformacién y reconfiguracion territo-
rial de los Centros Histéricos. Se considera que al
presentar casos y experiencias exitosas sobre la recu-
peracién de los centros histéricos se podrd permitir
la reactivacion econdmica de los mismos a través de
estrategias de promocién turistica y fiscal.

Para desarrollar estos objetivos, se realizaron seis
mesas de trabajo durante los tres dias del evento,
con las siguientes temdticas: planeacion, régimen
juridico del patrimonio cultual, financiamiento,
procesos socioculturales, experiencias en la pre-
servacién del patrimonio cultural, y promocién
econdémica y turistica de los centros histdricos.

En dichas mesas se observaron diferentes meto-
dologias para analizar la problemadtica de los cen-
tros histéricos. Entre las mds utilizadas se pueden
citar: las estadisticas y mediciones cuantitativas
(modelos para definir zonas econémicas en los
Centros Histéricos) de las ponencias de El Colegio
Mexiquense, la “Estratificacién histérica” para dar
seguimiento por periodos de tiempo con respecto
a acontecimientos particulares en las ponencias de
Querétaro y Ciudad de México; criticas a politicas
desarrolladas en centros histéricos determinados
o a teorias sobre la ciudad y el Centro Histérico;
propuestas alternativas para comprender percep-
ciones del usuario en el Centro Histérico (mapas
mentales); y recuperacién de material histérico de
cronistas y archivos de la ciudad.
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Durante el evento se pudieron detectar opi-
niones encontradas entre los discursos de los
ponentes, pues si bien algunos alegaban que el
turismo tendrfa que ser producto de un proyecto de
ciudad y Centro Histérico, otros refutaban que el
turismo era una meta de planeacién en él. Algunos
consideraban la importancia de centrar estrategias
en atractivos comerciales en el Centro Histérico,
mientras que otros senalaban estrategias centradas
en recuperacion de uso piblico-social. Asi también,
fue debatido el tomar el modelo del centro histérico
europeo, sin vendedores ambulantes y destinado al
consumo como competencia a las plazas comer-
ciales, frente a la postura que resaltaba formular
un proyecto desde los conflictos de la ciudad, es
decir, una planeacién contemplando el cudndo,
cémo, para quién, marcando clara diferencia con
las plazas comerciales.

En cuanto a las conferencias magistrales, el
evento fue inaugurado por Carlos Mario Llori de
la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotd con la
ponencia: “Turismo urbano, consumo de ciudad y
patrimonio”, en la que centré una critica a cémo se
concibe tradicionalmente el monumento como
elemento apartado del contexto del Centro His-
térico. Enfatizé dotar de un papel preponderante
a lo publico: derecho a la ciudad y al disfrute del
espacio patrimonial. Senalé que nos encontramos
con el “fin de la idea de monumento para pasar a
una aproximacién al paisaje cultural”. Esto lo mar-
cé en dos sentidos: fin como finalidad (sentido),
y cuestionamiento de lo tradicional. Tuvo a bien
citar una frase de Baudrillard que invitaba al debate
sobre los temas de conservacién y restauracion:

La ciencia y la técnica se han movilizado (...)
para salvar la momia de Ramsés II... Ramsés no
significa nada para nosotros, sélo la momia tiene
un valor incalculable puesto que es la que garantiza
que la acumulacién tiene sentido (Baudrillard,
1978:20).

Con esta cita reflexiona acerca de la importancia
que le ha dado la conservacién del monumento
Unicamente a restaurar el objeto, no a su simbolo.
Estamos mds preocupados por restaurar a la momia
que a enterarnos de su concepto de inmortalidad.

154 M[nvestz'gavz’one: Geogrdficas, Boletin 68, 2009

Y con esto también pone en entredicho el mito
de la inmutabilidad: los conceptos de unidad, ho-
mogeneidad y eternidad derivan en intocabilidad,
cuestiéon que impide la interaccién entre ciudadano
y ciudad. Por tltimo, sefald una fuerte tendencia
de planear el Centro Histérico como marketing
urbano: aquello que (ya) no somos pero atrae al
turismo.

Por su parte, Xavier Cortés Rocha, Director
General de Sitios y Monumentos del Patrimonio
Cultural CONACULTA, con la ponencia: “Los
centros historicos en la planeacién urbana”, realizé
un recuento del aparato legislativo en materia de
proteccién de monumentos. Asi también, revisd
algunas propuestas y estrategias en el marco juri-
dico como la utilizada en Taxco en 1930 “Ley de
proteccién y conservacion del patrimonio cultural
(paisaje natural)”, que en 1972 pierde la proteccién
a construcciones tipicas y paisajes naturales en la
legislacién. Llamé a actualizar el marco juridico
(ley de monumentos) y a unificar estrategias de
desarrollo urbano y conservacién para promover
vinculacién entre ambas. Como acciones puntuales
en los Centros Histéricos, sefalé como necesa-
rio evitar actividades “congestivas” que puedan
provocar embotellamientos y contaminacién por
ruido, aire o residuos sélidos. Asi también convoca
a estar atentos al turismo masivo y al abandono y
deterioro consecuente, y para poder llevar a cabo
los puntos citados propone regular usos de suelo
y actividades.

Por su parte, Fernando Rocha Pena de la Uni-
versidad Politécnica de Madrid, con la ponencia:
“De la cultura del patrimonio a los modelos urba-
nos”, realiz6 una critica a la teorfa de la Ciudad y
la desvinculacién de la problemdtica del Centro
Histérico con la periferia. Considera necesario
conservar tradiciones que cada vez mds se les mini-
miza su importancia, como es el caso de tenderos o
comercio informal que mantiene una relacién entre
la sociedad y su forma de vida. Asimismo, considera
que la ciudad debe ser un cuerpo de ciudadanos
resistente a imposiciones de quien gobierne, de
esta manera la ciudad misma serfa la que indica-
ria acciones y planes, al mismo tiempo que darfa
seguimiento sin depender de una autoridad que
cada tres o seis afios pueda cambiar las iniciativas.
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Hace un diagnéstico de la situacién de los Centros
Histéricos, y con ello prevé que si no se contem-
pla una visién holistica de su problemdtica, sus
opciones a futuro pueden derivar en degradacién
(declive y desinterés de la poblacién en su uso), o
bien funcionar como un parque turistico que dé
prioridad a las actividades de los visitantes con la
consecuente pérdida de identidad, pues lo que se
verfa en su entorno no serfa mds que escenografia
contraria a la memoria histérica. Finalmente, invité
a reflexionar para replantear una nueva teorfa de
la ciudad.

René Coulomb, de la Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco, con la ponencia:
“Sustentabilidad de la centralidad urbana e his-
térica”, realizd una critica a planes e iniciativas
que ya se han propuesto para la revitalizacién del
Centro Histérico de la Ciudad de México, asi como
estrategias derivadas de la reflexién de los mismos.
Senal6 que el deterioro y desurbanizacién que ha
experimentado el Centro Histérico es incompati-
ble con un plan de sustentabilidad para la ciudad.
Marca una clara diferencia entre los nuevos centros
(plazas con finalidades comerciales) y el centro
histérico, las cuales denotan un cardcter homogeni-
zador y excluyente al contrario de espacios publicos
abiertos cuyo fin principal no es mostrarse como
producto a la venta, sino como contenedor de di-
ndmicas sociales heterogéneas y diversas. Se refirié
también a retomar la importancia en la centralidad
histérica de las ciudades, pues apunté que no sélo
se debe priorizar la conservacién de monumentos,
sino de su traza, su significado y la apropiacién de
su espacio, por lo que para realizar una propuesta
de revitalizacién, es necesario un estudio serio de
la ciudad: turismo adecuado, tipos de comercios,
retiro de mitos (revisar qué es lo que realmente
dana al centro, ;los ambulantes, los vehiculos, la
disposicion de actividades?), eventos culturales,
vivienda acorde a la ubicacién de trabajo en el
Centro Histdrico, entre otros.

José Hayakawa de la Universidad Nacional de
Ingenieria de Lima, con su ponencia “Los Cen-
tros Histdricos latinoamericanos: puentes entre
patrimonio y ciudad”, ofrecié una panordmica de
hallazgos en investigaciones sobre la gestién y trata-
miento de los Centros Histéricos latinoamericanos.

En ella presenté un recuento de modos de inter-
vencién en casos latinoamericanos que recuperan
métodos europeos (andlisis “morfotopolégicos”)
y americanos (estudios caso por caso). Senald el
proceso de democratizacién-descentralizacién en
el que se encuentra Latinoamérica y de los intentos
por incorporar la participacién en los programas de
ordenamiento urbano, politicas de vivienda, recu-
peracién del espacio publico o recreacién. Propuso
nuevos planteamientos acerca de qué se considera
legado y cémo se ha cambiado la proteccién del
patrimonio a una variable no inmutable, pues ya
que considera al patrimonio cultural como el con-
junto de asignaciones formada por la colectividad,
es necesaria la consideracién de sus usuarios para
saber cémo proteger y cémo valuar dicho legado.
Finaliz6 su tema con una visién a futuro sobre los
Centros Histéricos latinoamericanos y considera
que la tendencia puede marcar: 2) pérdida (muer-
te) del Centro Histérico, 4) aparicién de nuevas
centralidades y ¢) fortalecimiento de la centralidad
histérica (refuncionalizaciédn de la centralidad).
Elena Baena de INAH Estado de México conclu-
y6 el foro con la ponencia: “Centros Histéricos en
el Estado de México”, la cual fue una narracién de
los Centros Histéricos y una breve descripcién
de acciones de proteccién en casos mexiquenses.
Dentro del recorrido que ofrecié con su ponencia,
menciond la importancia de dotar a los Centros
Histéricos de ciudades pequefias de programas que
protejan el patrimonio y fomenten una vocacién
turistica. Realiz6 también una critica al programa
de “Pueblos mdgicos”, pues senalé que aunque
financia obras de recuperacién de los Centros
Histéricos de poblaciones pequenas, carece de
capacitacién y de una pertinente revisién de pla-
nes de manejo, pues sélo se muestra preocupada
por asignar el financiamiento sin enterarse de su
seguimiento y buena utilizacién de los recursos.
Concluy6 apuntando una tendencia en los Cen-
tros Histéricos a la creacién de mds espacios para
actividades comerciales a expensas de la destruc-
cién del patrimonio cultural e histérico, pues en
el intento de revitalizarlos, priorizan los proyectos
que claramente sefialen despunte de actividades
econdmicas, aun cuando éstos modifiquen estruc-
turas o inmuebles que caractericen de una o de otra
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forma las dindmicas del espacio publico. Para crear
una mejor conciencia de la proteccién de nuestros
centros, considera necesaria transparencia y rendi-
cién de cuentas para una verdadera participacién
social y con ello lograr reforzar la identidad de sus
propios ciudadanos.

Al término del evento, la relatoria derivé en las
siguientes conclusiones:

* Cabe la necesidad primordial de contemplar a
los Centros Histéricos dentro de un plan de
ciudad, no dejarlo delimitado por la zona con-
siderada con mayor nimero de monumentos
histéricos.

* El Centro Histérico es desplazado por la plaza
comercial como nuevo espacio social y comer-
cial.

* Es evidente que se ha dejado de lado la memoria
histérica, por lo que es necesario recurrir a la
historia para poder planear y tomar decisiones
en torno a la planeacién de la ciudad.

* Existe la tendencia a marcar un cambio de
paradigma de la proteccién del Centro His-
térico como monumento hacia la proteccién
del Centro Histdrico como espacio social y de
derecho a la ciudad.

* Necesidad de retomar la abolida ley del patrimo-
nio de 1972, pues ésta contemplaba la protec-
cién de construcciones tipicas y paisajes natura-
les, figura que en nuestros dias no existe.

* Sin duda, el mds importante de los puntos fue
el rescate del derecho a la ciudad. A pesar de los
debates que se mantuvieron alrededor del tema
del turismo, al final del evento se concluyé que
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es necesario que éste no sea considerado como el
fin dltimo del rescate del Centro Histérico, sino
mds bien, como un producto derivado del uso
para sus propios habitantes. Esto permitiria que
no se cayera en el reduccionismo al “fachadis-
mo” y escenografia para el visitante. El Centro
Histérico debe verse como parte de la ciudad,
y la ciudad es para sus ciudadanos.

En el discurso final por parte de los organizado-
res, se agradeci6 la participacién de las autoridades
por su preocupacion en considerar las ideas e inves-
tigaciones que se dieron a conocer, asi como tam-
bién se senalé con agrado la asistencia al evento de
estudiantes universitarios, tanto de la universidad
sede como otras partes del pais. Para concluir, el
foro tuvo como cierre de actividades la firma de la
constancia para la formalizacién de la carrera
de Planeacién de Centros Histéricos de la institu-
cién anfitriona, lo que sefald el compromiso para
mantener el seguimiento de las investigaciones y
discusiones que aqui tuvieron cabida.

REFERENCIAS

Baudrillard, J. (1978), “Cultura y simulacro”, en La pre-
cession des simulacres, Traverses, no. 10, febrero.
Baudrillard, J. (1977), Leffet Beaubourg, Ediciones

Galilée, Paris.

Leticia Odeth Silva Ontiveros
El Colegio de México



