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INTRODUCCiÓN 

En los úhimos años el sistema urbano nacio­
nal pasa por un proceso de reestructuración. 
El cambio se encuentra plasmado, por un 
lado, en l~ disminución del ritmo de creci­
mien to de las principales tres metrópolis del 
país y, por otro, la participación cobrada por 

las ciudades denominad~s medias. ' Ambos 
procesos están unidos por dos lógicas: Q) el 
proceso de ajush' económico derivado de la 
inserción del pais en un nuevO modelo de aCU­
mulación mundial, y b) el cambio de los flu· 
jos migratorios. Mient ras que en el periodo 
de sustitución de importaciones, las zonas 
metropolitanas de la Ciudad de Múko, 
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Guadalajara y Monterrey concentraban gran 
parte de la actividad económica y de los mo­
vimientos migratorios; desde la d&:ada de los 
ochenta se hizo I.'vidl.'nte un nuevo proceso: 
aunque sq;uían siendo atractoras de pobla· 
ción, lo hac:ian en menor medida. En este ron· 
te:<to, la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (ZMCM) pasó por una p.hdida neta 
de población en la segunda mi tad de la d&:a· 
da de losochent .. y una relativ .. recuperación 
de su b .. lance migratorio en el quinquenio de 
19'15·2000. 

Si bk-n es cierto que e:<isten trabajos que 
res.lltan la transición eronómico-demografi<:;l 
por La que pasa la ZMCM, pocos se han ron· 
(\'I\tradoen el analisis de la emigración de la 
misma ([,..a.zola. 2004). Por ello. el objetivo (\'1\. 

tral de esta trabajo l'S conocer las principall'll 
características de la población que deja la 
ZMCM para residir en ot ras localidades del 
país. para de ahí intent .. r contestar la pre· 
gunta: ¿Se trata de un patrón de dCSCOT\CCn. 
tración de población y de actividades econó­
micas relacionadas con la crisis l"COIlÓmica o 
es un movimiento de I .. rgo plazo del sistema 
urbano nacional? En otras palabTas. un proce-
50 que rond~ al aUffi\.'T1to de la impot1ancia 
que tienen las ciudades de t .. maño intermedio 
y la pérdida de las ciudJdes millonarias. 

Para llegar al objetivo planteado se re<»­
rre el siguiente camino: en p rimer lugar se 
presenta un marro de análisis genera~ en don· 
de se insiste en el análisis de la reestructura· 
ción urbano-regional a parti r de los cambios 
en la División Espacial del Trabajo y la mi· 
gración. En segundo lug .. r.se hilCl' una peque­
ña reseña de lo que se han considerado los 
principall"$ cambios en la dist ribución de la 
población y las actividades urbanas vistos 
desde el cambio del modelo de acumulación 
me:<iGlno. En un teTC('r momento, el análisis 
se centra en los principales cambios en los 
patrones de distribución de la población: el 
menor crecimiento en términos relativos de 
la población asentada en las principales zo­
nas metropolitanas del país y la emergencia 

'" 

de ciudades de menor tamaño. Estoscambios 
se relacionan diredamenle con la transfor· 
mación de los flujos migratorios como ha sido 
l"CSl'ñado por varios autoreos (Cantu y Luque, 
1990; Negrete, 1999a y b; Partida, 1994; 
CNvez, 1999; Turia .... 2000; entre otros) y ro­
inciden ron las tendencias de desconcentra­
ción de población encontradas en otros paí. 
ses, como son Est~dos Unidos, Inglaterra, 
Turquía y Rusia (Aguilar y Rodrigu~z, 1997; 
Aguila r y Graizbord, 2002; G~dik, 2003; 
Nefl>dova y Treivish. 2(03). En cuarto lugar 
se muest ran los principales puntos de llega­
da de los l'migranles de la ZMCM, asi como 
algunas de sus caract~rísticas principales. El 
artículo termina con algunas consideraciones 
finales. 

UN MARCO DE ANÁ LISIS 

Desde hace mas de veinte años la discusión 
sobre la transformación de los sistemas ur­
banos ha acaparado una buena parte de los 
espacios académiros de la geografía, demo­
grafía, eronomía y sociología. Cada una de 
estas disciplinas ha intentado dar, desd .. su 
propia perspectiva, una e:<plicación a los cam­
bios en la distribución de la población. Sin 
~mbargo, por falta de espacio, este artículo se 
centra unicamente en la contribución que ha 
tenido el modelo de Urbanización Diferencial 
et"I el esclarecimiento de la dinamica urbana. 
Este modelo tiene la particularidad de explicar 
esta din.imica a partir de los cambios en los 
flujos migratorios. No obstante, la contribu­
ción de este modelo estaría incompleta si no se 
toma en cuenta la transformación del modelo 
de acumulación y sus impactos espacial~s. 

Urbanización d ifuencial y nuevos procesos 
productivos 

Existen pocas teorías que hablen de la distri­
bución de la población a lo largo de los siste­
mas urbanos y menos Dun aquéllas que pon' 
gan el acento ~n la migración entre ciudades 



o la nfiltraciónn hacia abajo de la población 
en los paises no dl$lrrollados.' QuiLi la más 
importante es la de la Urbanización Diferencia· 
da. Planteada inicialmente por Geyer (1989) y 
rcclaborada por Gcyer y Kontuly (1993). ésta 
intenta hacer una generalización sobre fases 
suceSivas de crecimiento de ciudades. Para 
ello, los autores retoman los conceptos de 
contraurlmnización de Bcrry (1999 -1976-) Y 
de Reversión de la Polaridad de Rkhardson 
(1980). El primero se puede definir de manera 
muy general como "el proceso de dl'5COnren­
tración de la población <lue implica un des' 
plazamiento de un estado de mayor conten­
tración a unode menor CQflcentración" (Bcrry. 
1999-1976,118). El segundo, por su parte, des­
cribe el proceso por el cual un sistema urba­
no llega a un momento m que las ciudades al­
(atUan su máximo de madurez. sus tasas de 
creeimiento prt"SCntan un dedi"e y se inicia 
un proceso de desconc.::n tración. Este declive 
del ritmo de CR'Cimi,mto de la ciudad princi­
pal viene acompañado de un crecimiento de 
los aSC!1tamientos urbanos alrededor de ella. A 
este fenómeno se te ha denominado genérica­
mente como desconcent ración-concentrada 
(Aguilar y Rodriguez, 1997) 

De esta manera. para Gcye. y Kontuly 
(1993) los sistemas urbanos pasan por etapas 
de desarrollo sucesivas caraderizadas por 
una d ifercnciación del crecimiento de las uni· 
dades que lo componen (grandes ciudades, 
ciudades de tamaño intermedio y ciudades 
¡x.-c¡ueñas). En términos muy generak'$ se pue­
de decir que la urbanización diferenciada se 
compone de tres etapas (l1>;d.; Figura 1): la pri­
mera de concentración espacial-urbana, en 
donde una ciudad O un pe<Jueño númerO de 
ellas concentra la mayor parte de la pobla­
ción. Esta es la fase denominada de Urba.,iza­
ció" o de la Ci~dnd Prepo"drra"te. l<I segunda 
fase se inicia COn la disminución del ritmo de 
crecimiento de la ciudad principal. En ésta, 
las ciudades intermedias presentan tasas de 
CT~'Cimien to mayores que la principal. Esta 
fase es denominada como de ciudades i"'cr,,,e-

días. Por último, el sistema entra en 10 <lue se 
denomina la etapa de la ciudad pe<Jueña O 
contr~urbanizadÓn. Esaqui donde la dl'5COn­
centración desde la ciudad principal y desde 
las ciudades medias se dirige a las ptX]ueñas 
áreas urbanas. 

Este modelo postula, entonces, que tanto 
las dudades principales como las medias y 
pequeñas pasan por periodos sucesivos de 
crecimiento rápido O lento, en un continuo que 
se extiende a lo largo del desarrollo del sist ...... 
ma urbano. Los distintos estadios del desa ­
rrollo urbano pueden identificarse a partir 
de la dirección y magnitud de los flujos 
migra torios. pues son éstos los que, en última 
instancia, cont ribuyen de manera más pro­
nunciada a la distribución de la población en 
el territorio 

Más allá de la dC5CQncentración dl' pobla­
dón como un probll'ma eminentemente de­
mográfico, existen k .... óm~ .... ossocial~'S, econéJ.. 
micoS y culturales que le subyacen. De 
acuerdo COn Ficlding (1998), una de las t~re~s 
no resucitas por el conc.::pto de contraurba­
ni"ación (por ende. aplicable a la teoría de la 
Urbanización Diferenciada) ha sido liga rla a 
los procesos de transformación económica de 
largo alcance; es decir, una economía política 
de la Urbani~ación Diferenciada, en donde 
una de las pa rk'S más importantes es la trans­
formación regional afectada por los proc.::sos 
de reestructuración capitalista. En este sen ti­
do, es de vital importancia unir tan to ciclos 
económicos como productivos. programas de 
inversión etc. ron la distribución de la pobla­
ción enel territorio. Con ello se da más peso a 
la con/onnación de mercados de trabajo es­
peciali~ados. a la vel que se rescataría la vi­
sión c~mbiante de la división espacial del tra­
bajo. 

El punto más importante para este traba­
to es la connuenda que se establece entre mi­
gración y División Espacial del Trabajo. A 
cada fase de desarrollo en los sistemas urba­
nos corresponde un determinado patrón mi­
gratorio, una distribución sectorial y caraC-
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terísticas laborales específicas, asi como una 
determinada relación en tre capital y trabajo. 
Por tanto, (>1 conC(>pto dav(> es el de División 
Espacial del Trabajo. Éste articula la lógica 
demográfica con la cconÓmic .. , pues .. parti r 
de la espt..,iali~aciÓn que presupone la dis­
tribución espacial del emph.·Q se CQnstitu­
yen los flujos migr .. torios y las c .. racteristi· 
cas de 100 migrantes. El impacto que tienen 
los flujos migratorios en regiones O ciudades 
específicas se conjuga con las transformacio­
nes a nivel macro (en el nivel de la transfor­
mación productiva o de cidos económicos), 
produciendo la transformación productiva 
de las regiones. 

En el caso de la emigración de las lOnaS 
metropolitanas, los impactoo sobre los mer­
" .. dos de trabajo receptores ha sido poco ex· 
plorada (GordQn, 1992; findlay el al., 2000). 
Así, la migración tiene que ver con la expul­
sión de población, pero también con la atrac­
ción. Sin embargQ, no se tra ta de un sistema 
de pl/,h and 1"'//' sino de un ent ramado com­
plejo de relaciones. Las regiones van a ser 
atractQTas o expulsoras de población en tan­
to que se combinan estrategias empresaria· 
les de ufíltración hacia abajo'" de los prore­
sos industriak'$ y de la concentración en areas 
urbanas de los prC>Ce$OS de gestión de la pro­
ducción; cambios en la comp06kiÓll de la es­
tructura ocupacional; ""mbiOS l'llla estructura 
de g!!nero y edad promedio de la [>obladÓll Eco­
nómica mente Activa (PEA); incrementos en 
el empleo de tiempo parcial, temporal O "au­
sal; el incremento en el autocmpleo; los cam­
bios en el tamaño de las empresas (Creen, 
1992). Todo este entramadQ va a constitui r 
regiones especializadas, dandQ asi lugar a una 
División Espacial del Trabajo. En términos de 
migración urbana-urbana, las experiencias 
internacionales hablan de una mayor movi­
lidad de los individuos con mayores niveles 
deesrolaridad (Ibid.), que tienen romo princi­
pal destino las ciudades que experimentan 
mayor c~imiento porque lienen 100 factores 
aglomerativQS (Rei~mger, 2003) 

La modificación en la División Espacial del 
Trabajo tiene que ver CO" la Urbani~ación 
Diferencial e" tan to que son interdependien­
tes. El cambio en una supone también el cam· 
biQ en la otra. Esas variaciones en los flujos 
migra torios. retratados por estas fases suc(>­
sivas. generan una Nueva División Espacial 
del Trabajo; sin embargo. el cambio en la Di­
visión Espacial del Trabajo también altera los 
flujos migratorios. al incentivar algunos y 
hacer 10 contrario con otros. 

CLOBA Ll ZA CIÓN y 
REESTRUCTURACIÓN ECONÓMICA EN 
MÉXICO. DEL MODELO DE 
SUSTITUCiÓN DE IMPORTACIONES AL 
NEOLlBERALlSMO 

Generalmente se reconoce a la crisis de 1982 
como el punto final del modelo de sustitución 
de importaciones y se admite que con ella se 
inicia un nuevo modelo de acumulación, C(>­

nocido comunmente como noolibcralismo. El 
nuevo modelo privilegia la estabilidad 
macroeoonómica a partir de finanzas públi­
cas Us.1naS". privatización de empresas pú­
blicas, la apertura comercial. un fuerte con­
trolde la inflaciól\ reducción del gasto público, 
fortalecimiento del ahorro interno, la ",for­
ma del sistema finanól'ro y una transform .. -
ción importante del modelo productivo para 
diversificar las exportaciones. 

El cambio del modelo dl' acumulación ha 
tenido impactos diferenciados tanto por el 
sector económico. como por los sectores so­
dak-s y espaciales. Ahora sólo nOS dd.:-nd",­
mos en el último punto. 

Impactos espaciales de la crisis ydel cambio 
de modelo de acumulación 

La primera consideración, y una de las más 
importantes. tiene que ver con la reestT\lctu­
ración de la economia de las principales ciu­
dades del pais. La ZMCM.la Zona Met ropo­
litana de Monte rrey (ZMM) y la Zona 



Metropolitana d<, Guadalajara (ZMC) tu\'i<,­
ron impactos n<'gativos en su estructura ero­
nómica a raiz d<, la crisis y las post<,riorl!S 
mooidas d<, recuperación <'ConÓmica. Al estar 
caract<,rizadas por una industria de bienes 
d,"capital.las zOnas m<,tropolitanas d<, Méxi­
CQ y Monter¡'('y sufrieron ¡as caidas más im­
portantes; por su parte. Guadalajara, a di f<,­
¡'('ncia d<, las anteriol'<'S, tuvo un CT<'Cimiento 
marginal por estJr especializada en la indus­
tria de alim<'f1tos (Garza y Rivera. 1994). la 
ZMCM perdió un total de 37 na empleos y 
"io disminuir su p.lTticipación dentro del to­
tal del pm nacional marlUfactur<,ro en 15% 
entre 1980 y 1985. Por su parte, Monterrey 
perdió poco menos de 4% y.55 871 empk>oS. 
Cuadalajara, a difeT<'ncia de las ant<,riores. 
ganó <'f1 participación dentro del PIB. aunque 
marginalm<,nte (.8%, al pasar de 5.2 a 6.0%). 
Por tanto, la crisis af<'Ctó a las ciudades espe­
cializadas en bienes de capital y duraderos. 
mientras que aquéllas dedicadas principal­
mente a biel\CS no duraderos, int<,rmooios O 
de consumo inmooiato tuvieron menos ¡'('pcr­
cusiones negativas. lA>spués de 1989 la eco­
nomia de <'stas ciudades ha estado marcada 
por una relativa recuperación, pcro sin llegar 
a ocupar el papel que tuvieron en la d&ada 
de los sesenta y 5<'tenta. 

La segunda consideración de importancia 
se ¡'('Iaciona CQn las transformacion<,s en la 
estructura erol\Ómica de cada una de las ciu­
dades. la crisis por la que pasa la industria 
aunada a la transformación del modelo d<, 
acumulación que impone nuevas funciol\CS a 
las ciudades, incentivan la transformación 
cuantitativa y cualitativa de los servicios en 
éstas En el caso mexicano AguHar (1997) y 
Aguilar y EscamiUa (2000) iden tifican el he­
cho d<, que en ¡as tres principales ciudad<'S de 
Mé.iCQ, los servicios son el sector más diná­
mico, Mientras que la población ocup.1da en 
manufactura experin,<,nta pérdidas en algún 
momen!o<.'ntre 1%7 y 1995, los Servidos Per­
sonales, Ventas, entl'<' otros, ti<,nen un "",¡­
miento importante. Lo que indica, según los 

autores, el proc<."SQ de terciar;zación di f<'T<'n­
ciJda por la que pasan las ciudades 

Aunqu<, si bi<,n es ci<,rto que los 5<'rvicios 
hansido. aun ant<'S del cambio del modelo de 
acumulación, unO de los sectores más dina­
micos, existen cambios cuantitativos y cuali. 
tativos que eS n<'Cesario destacar. En primer 
lugar, el crecimiento de servicios ligados al 
mercado mundial y a la industrialización 
nexible (servicios al productor) ha incentiva­
do que ciertas ciudades se CQnv;ertan <'f1 los 
nodos que comunican al país en la C«IJlOmía 
global. En segundo lugar, los servicios trad;­
cionales (personales, comercio) tieneo un auge 
eo las dos últimas d&adas debido al incr.,.. 
m<, nto de las mercancías disponibles, asi 
corno a la búsquooa por parte de las familias 
de estrategias de sobrevivencia. En tercer lu­
gar, una contracción <,n el <,mpl<'Q d<, los 5<'r­
vicios :sociales (prestados principalmente por 
el Estado). Por último, el crecimiento de los 
S<'rvicios de <,sparcimi<,nto ha provocado que 
se transforme la fisonomía de la ciudad. En 
términos sociales, el empl<'Q ha sido el que maS 
ha resentido tal cambio, pues 5<' obs<'rva un 
patrón de precarización y heterogeneidad la­
boral (I>érez, 20(2). Estos dos fenómenos S<' 
unen a uno miÍs: la transformación d<, los pa­
tron<'S de movilidad de la población. 

C AM BIO S EN LOS PATRO N ES DE 
DESPLAZAMIENTO DE LAS PERSO NAS 

Diw'!'SOS estudios han mostrado cómo la ló­
gica espacial de la industrialización estuvo 
ligada a la concentración de poblacion en unOS 
cuantos centTO$ urbanos, sin embargo, poco 
se ha explorado la lógica "desconcentración" 
de la población. A la par que se sucedcn los 
cambios <,n la eamomia nadonal, I'<'gional y 
urbana, el patrón de asentamiento de la po­
blación comienza a cambiar debido a la trans­
form ación de los nujos migratorios. En tér_ 
minos breves, la denominada e tapa de 
concentración dc la población en unos ruan­
tos centros urbanos parecía que en la d&ada 



de los ochenta se rompía. Son dos las hipóte­
sis principales. La primera liga los cambios 
en los pa trones migratorios a la transforma­
ción productiva (en estricto sentido a la Nue­
va División Espacial del Trabajo). Es decir, al 
cambio del patrón de acumulación que bene­
ficiaba a la industrialización fordista hacia 
uno de producción flexible (Chávez y 
Guadarrama, 2000). La 5('gunda poneel enfa­
sis en los procesos de la rga duración de los 
sistemas urbanos, que pasan por un estadio 
denominado romo desconrentración-conren­
trada o fase de urbanización diferenciada 
(Aguilar y Grai~bord, 20(2). 

A rontinuaciónse presenta una breve de$­
cripeión de las transformaciones en materia 
migratoria y su impacto en el desarrollo ur­
bano nacional. 

Cambios en los flu jos migratorios en Mexico 

la nligración es uno de los elementos centra­
les para entt:>nder la distribución de la pobla­
ción en Méxiro(CONAPO, 1999). Mi{>l\trasque 
en 19701'1 total de población que no residía en 
su lugar de nacimiento equivalía al 12.9% dI'! 
total de la población, t:>n 1990 este porcentaje 
ya t:>ra de 18.1% (Corona y Tuirán, 1994); en e! 
2000, este porcentaje disminuye un pocopara 
~presentareI17.7%. Lo qut:> indica queexiste 
un numero importante de población que se 
ha despla~ado de su lugar de naamiento ha­
cia otms regiones por diversas ra~ones. La 
fuerte migración rural-urbana impulsó el 
gradodeurbanizaciÓl"l. El indiceque mide este 
proceso pasóde41.2%en 1960a 64.4%en 1995 
(CONAI'O,2OO:l). 

Son ya varios 105 trabajos que han desta­
cado la importancia que tiene el cambio en 
los patrones migratorios y su influencia en la 
transformación de! sistema urbano nacional 
(Cantú y Luque, 1990; Corona y Turian, 1994; 
rartida, 1994; Aguilar y Graizbord, 2002; 
CONAPO, 2000; Chávez, 1999; Negrete 1999a 
y b). A los tradicionales flujos rural-urbanos, 
t:>n los ultimos 20 anos del siglo antt:>rior, 

se le sumaron aquéllos de carácter urbano­
urbano y metropolitano-metropolitano. As~ 
los cambios en los flujos migratorios hicieron 
evidente t:>l cambio urbano-regional que se 
gestaba desde antes de la década de los 
ochenta. 

En esta dokada las ciudadC$ intermedias, 
as; como las zonas metropoli tanas de tama­
ño intermedio, inician con un proceso de cre­
cimiento incentivado por su papel romo re­
C1!ptoras de población (Corona y Tuirán, 
1994). Sin embargo, ello no quiere decir que 
todas las ciudades denominadas intermedias 
sean ganadoras de población. Todavía exi$­
ten fuertes disparidades en ténninos de c~­
cimiento demográfico debido principalmen­
te a la forma en que cada una deellas se inserta 
d{>l\tro del proceso de desarrollo económico. 
Las ciudades de entre 100 000 Y 499999 habi­
tantC$ crecieron de 35 a 42 entre 1970 y 1995 
(repl"C$entando el 30.5'% en el primer año y 
16.8% en el segundo), mientras que aquéllas 
de entre 500 ()()() Y 999 999 pasaron de 1 a 18 
en el mismo periodo (concentrando el 3.1% y 
1'120.5%, ~spectivamente; CONAPO, 1999). 

Visto en términos regionales, los crt:>ci­
mientos de población en ciudades se en­
cuent ran en la región norte del país, Centro­
Norte, Golfo y pt:>n;nsu1a de Yucatán 
(CONAPO. 2000; Corona y Tuirán, 1994) 
Esto indica que el crecimiento económico 
e xperimentado por estas regiones es un 
fuerte atracto r de población, concentrán­
dola de manera importan te en unos Cuan­
tos centros urbanos. Tales son los casos 
de Aguasca lientes, Tijuana, Mexicali, 
Veracruz, Xalapa, Mérida, Culiacán y Canrun. 
Por otra parte, las regiones más deprimidas 
económicamente continúan ron su tendencia 
expulsora de población. El sureste es la ex­
presión más n;tida de este fenómeno. 

Ahora bien. romo nuestro caso de estodio 
C$la ZMCM, seexponddn algunos de los ha­
l1a~gos de la invC$tigaciÓl"l sobre la emigra­
ción de ésta, teniendo siemp~ presente C$te 
rontexto, puesC$éstt:> el que le da significado. 



La transición migratoria de la ZMCM 

En lasdos últimasdéc .. das del siglo XX la ciu­
dad crffió a un ritmo menor al 2% anual, lo 
que representa un crecimiento por debajo de 
la media nacionaL' E5to contrasta 001'1 el cre­
cimiento de más del 5% anual en los anos se­
senta y setenta. La reducdón del ritmo de ere­
cimiento de la población es n'sultado de la 
combinación de disminución de la tas;! de fe­
cundidad y la eQntracción sufrida por el (fe­
cimiento social (Izazola y Marquete, 1999; 
Negrete, 1999; Corona et ni., 1999). D<> ser el 
principal foco de atracción en el periodo poS­
terioT a 19-W y hasta la década de los setenta, 
la ZMCM pasó por un periodo de pérdida neta 
de población (segunda mitad de los ochenta), 
paTa finalmt'ntc presentar un saldo neto mi­
gratorio tendit'nte a cero en el último quinque­
niodel siglo XX. 

Aunque los datos que se presentan en el 
Cuadro 1 no son estrictamente comparables. 
sí ofrecen Una muestra de lo que ha sido el 
balance migratorio de la ZMCM. Entre 1985 y 
1990 la población que llegó a la ciudad fue de 
425361 personas, mientras que hubo una Sa-

lida de 716224 individuos, osea, una pérdida 
neta de 290 863 (Corona y Luque, 1992). 
Browning y Corona (1995), con datos de la 
Encuesta Nacional de la Dinámica Demográ­
fica (ENADID), encont ra ron que en los cinco 
afios previos a 1992 la ZMCM había perdido 
un total de 480 664 personas. Un cálculo rea­
lizado por Pérez (2006) con base en el Cues­
tionario Ampliado del XII Censo de Pobla­
ción, dio como resultado una inmigración 
neta de 517 363 personas, mien lras que la 
emigración fue de 549 569, laque >c traduce 
en un saldo migratorio negativo de aproxi­
madamente 32 000 individuos entre 1995 y el 
2000 (Cuadro 1). 

En todo caso, 10 importante de destacaren 
este momentoC$ que, independientemente de 
la form a en que se re<:opilen los datos, la 
ZMCM pasa por una reestructuración pobla­
cional que ha sido evidenciada por la modifi­
cación de su balance migra torio. 

La disminución de la atracción migratoria 
de la ZMCM se inserta dentro del proceso de 
cambio urbano-regional en México. La repeT­
cusión más importante para ésta, como se ha 
venido insistiendo, es la disminución de su 

Cuadro 1. Bal~"", nelo migr.torio de la Zl>1CM. 
Difcr<,nles años 

Año Inmigrantes Emigrantes 
Balan", neto 
mi ratorio 

1975-1980 n S019SO 397110 ",..., 
1985-1990" 425 361 716224 -,.,'" 
1987_1992 13 ,."" ""'" -180m 

1992_199713 '''''' "''''' 21326 

1995-2000 " 517363 " '" '" ·32206 

Fu<,nl"", 
n Corona y Luque (1992); informa<iÓt'l bas.>da en los Censos de Pobla<i6n de 1980 y 199() 
a Browning y Corona (1995); inf" rma<.iÓTI b;u..d~ en la ENAOIO de 1992 
" ENAOIO{I997) 
~ Cuestionario Ampliado d<,l C~'IlSO d<, Pobla<i6n del 2000. 
" No incluye a las personas qu<, aunqu<, residian <,n 1995 <,n <,1 Estad(> d<, Méxiro no especificaron 
municipio de residen<ia en t995 



capacidad at ractora y el aumento de la po­
bl~ción que salió de ella; sin embargo, tam­
bién existe un cambiO en los patrones territo­
riales de la migración. En primer lugar. 
Rodolfo Tuir';n (2000), ron base en los d~tos 
de la ENADlD, muestra la existencia de un 
incremento de la población emigr~nte de los 
municipios perift!ricos de la ZMCM.' Entre 
1992 y 1997, estos municipios vieron incr ...... 
mentar su número de emigrantes hacia cual­
quier otra zona o región fuer~ de la ZMCM, 
mientras que recibieron menos población. Por 
otro lado, la parte central de la ciudad se si­
gue cara.cterizando por ser una expulsora neta 
de población, ya sea hacia cualquier unidad 
administrativa dentro de la ZMCM u otra 
zona o región fuera de ella. 

En segundo lugar, el pa trón migra torio de 
la ZMCM se distingue por la importancia que 
tiene la Región Centro." Chávez (1999) ha in­
sistido en el hecho de que la emigradón de la 
ZMCM se ha conCl'ntrado en los estados que 
rodean a la ciudad. Corona el al. (1999), anali­
zandoel comportamiento migratorio del Dis­
trito Federal, advierten que casi Yo partes de 
la emigración total de la capital se dirige ha­
cia alguna de las entidades que conforman la 
Región Centro. Según otros cálculos (Pérez. 
2006), la mitad de la población que dejó la 
ZMCM entre 1995 y 2000 tuvo como lugar de 
llegada un municipio dentro de la Región Cen­
tro, siendo los más importantes aquéllos me­
tropolitanos y los denominados rorales. 

En tcrrer lugar. las ciudades medias, pe­
queñas y ámbitos ro rales "" están convirtien­
docn lugares de llegada de losemigrantes de 
la ZMCM. Los datos pTC$eTltados por Pérez 
(2006: Cuadro lY.9) indican que el 35.7% de la 
emigración de la ciudad en tre 1995 y 2000 
tuvo como dest ino una localidad menor de 
15000 habitantes. Si se toma en cuenta úni­
camente a la Región Centro, este porcentaje 
se ;ncrem~-nta a 41.5%, mientras que la emi­
gración hacia localidades de más de 100 000 
habitantes es de 36.6%. Morelos, Tlaxcala, 
Puebla e Hidalgo sobresalen como las entida-
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des que reci~en el mayor número de 
inmigrantes provenientes de la ZMCM en loca­
lidades de menos de 15000 habitantes. Por su 
parte, Querétaro, Puebla. Morelos y Guanajuato, 
los reciben principalmente en localidades de 
más de 100 000 habitantes (el 45%). Esto per­
mite esbo7.ar romo hipótesis que la d~n­
traciónesen realidad un momcntoen la conso­
lidación de un pl'<XTSO dI' mayor envergadura: 
la reestructurilCÍón urbano-regional que bene­
ficia el crromiento de las ciudades medias 
Esta es la tes is sus tentada por Aguilar y 
Graizbord (2002), quienes afirman que el sis­
tema urbano nacional se encuentra en la eta­
pa de crecimiento de ciudades medias (o dis­
persión concent rada) dentro de la región de 
influencia de la ciudad principal, mientras 
que la ciudad principal CK 'C1! a menOr ritmo. 

LA REESTR UCTURAC iÓ N URB ANO­
REGIO NAL y LA EMIGRACiÓN DE LA 
ZMCM 

La emigración de la ZMCM está estrechamen­
te vinculada con la reestrocturación regional 
en México y de la Región Centro en particu­
lar. La promoción de la dcsconcentración in­
dust rial, iniciada desde la dé~ada de los se­
tenta del siglo an te rior, así como las 
#desventajas" de vivir en una ciudad de 18 y 
medio millones de habitantes son factores 
importantes que están impulsando la e~pul­
sión de población desde la gran metrópoli. En 
este apartado se prcscn tan los resultados del 
análisis de la migración de la ZMCM en el 
periodo 1995-2000 y los datos fueron toma­
dos del Cuestionario Ampliado del XII Censo 
General de Población y Vivienda, 2000. 

Cond iciones y rees l rucluución Urbano­
regional. Lugares de llegada de los mígrantes 

Teniendo ya el panorama general de la mi­
gración en Méxicoen los últimos veinte años. 
el p"norama cambiante de la migración de la 
ZMCM, así como las bases conCl'ptuales para 

m 



analizar la emigración desde la ZMCM, aho­
ra la cuestión es analizar esta última de acuer­
do<;On]os lugares a donde se dirige. 

El principal punto de llegada de aquéllos 
que dejan la Ciudad de México~>s Hidalgo. Este 
estado recibió 51 951 personas que vivían en 
la Ciudad de México. El siguiente estado de 
atracción para los emigran\(~'s de la ciudad es 
Veracruz (51 627). rkspuesle siguen Puebla 
(48 ] 33), Morelos (38 277), Querétaro (37 957), 
Guanajuato (36 112), Oaxaca (29 186), 
Michoacán (29 1(6) Y Jalisco (26 131). Estos 
nueve estados concentran casi dos terceras 
parles de losemigrantes de la ciudad (63.4%). 

Ahora bien. de acuerdn con la d istribu­
ción de la población por tamaño de locali­
dad, los principales puntos de llt>gada de los 
que dejan la ciudad son ciudades medias u 
ot ras met rópolis. El 47% del total de los emi­
grantes lime como destino una ciudad dt> más 
de 100 OOCI habitantes. Poro menos de la mi­
tad de éstos tiene comod~-slinouna ciudad de 
entre 100 OOCI Y 500 OOCI habitantes. Lo que 
indica la preferencia que tienen los emigran­
tes de la dudad por ciudades medias o gran­
des(Cuadro2). 

Sin embMgo. habrá qu" mencionar el he­
cho de que una tercera parte del total de los 
que salen de la ciudad ti"n"n COmO destino 
pequeñas dudades o zonas rurales (menos de 
IS OOCI habitantes). La distribución por esta­
dos de esta población indica que se dirigen 
principalmente a entidades pobres. Hidalgo, 
Veracruz., Puebla y Oaxaca oonC<'ntran al 54% 
de la población que reside actualmente en lo­
calidades de menos de 2 5000 habitantes 
(Pérez. 2006, Cuadro rV.9). Masde la mitad de 
la población que se desplazó hacia localida­
des de menOS de 2 500 habitantes era una 
migradón de retomo! Este tipo de migradón 
es maS importantt> en losca:;os de los estados 
de Chiapas, Hidalgo. Verac ruz, Puebla. 
Oaxaca, Zacatecas y San luis Potosi. 

Comosedijo, unodelosfmórncnosqtll'm.;ÍS 
interesan es la migración ~ .... tre zonas metropo­
litanas y entre wnas metmpolitanas-ciudades 

pequeñas y medias. En este caso, la dudad de 
Qucrétaro absorbe e15.o% (27 422) del tobl de los 
emigrantes. le sigut .... Guadalajara (17 654), 
Cuernavaca (18 912), Puebla (15 349) Y CancUn 
(15347; Cuadro3). 

la relación migratoria "ntre la ZMCM y 
las dudades más grandes del sistema urbano 
nadonal se puede ver en la tercera columna 
del Cuadro 3. En ella 5(' expone la proporción 
de inmigrantes provenientes desde la Ciudad 
de México respecto del total de inmigrantes 
qu" recibieron cada una de estas ciudades. Los 
habitantes procedentes de la Ciudad de Mexi_ 
ce> son particularmente imPQrtantes en ciu­
dades como Queretaro y Cuerna,'aca. En 
ambas, el PQrcentaje de población prove­
niente de la ZMCM rebasó una t(>Tcera par­
te del total de inmigrantl.'s. Otras como Pue­
bla, Aguascalientes, León y San l uis Potosi, 
reciben entre una quinta y una cuarta parte 
de su población inmigrante de la Ciudad de 
México. Esto<[uie .... decirque la emigr~dón de 
la Ciudad de Mé~ico está contribuyendo de 
manera imPQrtante al cre<:imiento urbano dt> 
zonas metropolitanas emergentes y dudades 
de tamaño intermedio. 

Para probar la relación entre c .... cimiento 
del empleo y migración, en la Figura 2 se pre-
5('nta el crecimiento del empIco en comercio y 
el total de emigrantes de la ZMCM. En ella 5(' 
puooe ver cómo los municipios qu" han pre­
sentado los incremmtos más imPQrtantes de 
trab.ajo en comercio son los <[ue han re<:ibido 
maS personas de la ZMCM. Esloes un indica­
dor de que la transformación productiva y la 
División Espacial del Trab.ajo t>stán estrecha­
mente ligadas a los patrones de movilidad de 
la pobladÓn.' De la misma manera, lOS luga­
res de llegada son los que han tenido un creci­
miento urbano importante. 

Caractenst ius de los mig"ntes 

la finalidad de este apartado es conocer al­
gunas de las características de la PQblación 
<[ue deja la ZMCM en comparación COn las 



Cuadro 2. Emigrant .... de la ZMCM ... gún entidad federativa y tamaño de localidad de ...... idencia 
en 2ínl. Aboolutos 
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fu~nte. ElaooraClón prop" ron datos de INEGI 

en tídJd ... s n.."'Ceptoras y la población qu ... vive 
en la ZMCM. 

La población que sal" eS principalmente 
población ... n l-dJd de trJbajM (la mediana de 
edad es de 27 años) y másde l. mitad esronsi· 
der .. da CQmo Población Económkam ...... te Adi· 

, , 
, 

va. De he<ho, la tJ5a d ... p.1rticipaci6n esp"cifi­
ca de l. población en <lctividadescconómicas 
es mayor a la de la Ciudad de M~xi<:o y la de 
los lugare; a donde llegan (Cuadro 4). 

Por oIro lado, el porcentaje de población de 
mas de 18 años que cuenta CQn educación su· 
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Cuadro 3 Población emisrante de la Zl>1CM 

'00"000 ; ,'" Estados Población total , 
"'" ZMCM m;, ~. 

; 
Fuente: ElaboraCIón prop'. ron datos de INEGI. 

periorese1 más alto de los grupos que :;ccom· 
pa ran. Mientras que casi una cuarta parte de 
la población que dej a la ciudad cuenta con 
educación superior, apenas el 9.8% del tot .. 1 
nacional cuenta con ella' (Cuadro 4). 
Por 10 dicho hasta el momento, S(' puede dffi r 
queS(' trata deuna población económicamen· 
te activa con nive! educativo medio y alto y 
con una taSil de participación ffonómiea su· 
perior a la que S(' encuentra en los lugares de 
destino. El tipo de población emigrante y la 
comparación COn la población nativa. indica 
que la primera está contribuyendo al desa· 
rrol1o económico de estos lugares, aunque 
puede estar provocando un nuevo tipo de se­
gregación social (Chávez, 1999). 

CONSIDERACIONES FI NALES 

A lo largo de este Irabajo S(' ha enfatizado en 
la transformadón de la migración en México. 
en general, y de la ZMCM, en particular. Se 
explicó como los cambios en e!S('nlido de la 
migración están íntimamente relacionad",; 
con eambi",; en la composición regional d",1 
país. Por ello S(' pueden resaltar dos modifi. 
caciones importantes. 

La primera trata del cambio ",n d sistema 
urbano nacional. Al inido de eSle trabajo se 
comentaba si la ('migración de la ZMCM evi· 
denciaba un patron de d",sconcentración po-

blacional de largo plazo o un movimientoco­
yuntural COmO resu ltado d", la crisis econó­
mica . Nuestra postura, suslentada tan lo en 
los trabajos de otfO!; autoro.'$ COmO en los da· 
tos pr('S('n tados a 10 lMgo d",esl", artículo, in· 
dica que se Irata de un proceso de r ...... structu· 
ración del sistema urbano nacional. El 
argumento principal se apoya en la menor 
importancia que tienen las trt:'s principales 
áreas metropoli tanas como "tractoras de po­
blación; lo que ha derivado en d CTffimiento 
de ciudades m~-dias o ZOnaS metropolitanas 
de menor tamaño (Corona y Tuir,;n, 1994). 
Estas dudades en los últimos años han sido 
un centro de atracción de población que se 
dirige del campo a la ciudad y de olras ciuda· 
des o de zonas metropoli tanas de mayor ta· 
maño. Este hecho, se cree,es unode los prime· 
fO!; signos de desconccntradón de población; 
o, en otros términos, la faS(' de ciudades inter· 
m<.>diasdcl Modelode,*yery Kontuly (1993). 
Es decir, el momento en que lasdudades más 
importantes ganan todavía población en tér· 
minos absolutos. pero comienzan a perderl.> 
en términos relativos frente a las de menor 
tamaño. Aunque los Tt.'Sultados del Censo de 
Población y Vivienda del 2000 deja" entr .... 
ver que la migradón hada y desde la ZMCM 
muestra una cierta estabilización resp<.'Cto al 
dC«'nio abrupto que fue el de los ochenta, nO 
por ello se i"valida la hipótesis planteada. 

'" 



Cuadro 4. Pobl,.ción emigranle de I~ ZMCM y población de las emidad ... rocep1Ora. 
según algun~s ca racteristica. 

Población de Población 
Población de los 

""!:Idos laZ/l.1CM, emigrante 
re<1' 1Ore.· 

Edad~i",," '" " "5 
% de población de 18 años y mbron 

18.9 "., , .. 
educ~ci6n superior 

Tasa específica de participación 
~. 55.2 48.6 «OnÓmica. de I~ población" 

% de población en ocupaciones 

'" m 17.0 
calificadas'" 

Fuenl'" Elabor"",ón prop" ron dalos de INECI. 
o Totales naci""alcs menos DF y Eslado de Méxic<> . 
•• T..., esp<'CÍfiea de participación coonómica PEA 

I'ob. de 12 año< y más 
••• Incluye: Prol""i"";'I •• , T&nicos, Trabajadores de la Educación, Trabajadores del Arle. 
Funcionarios y Dirc<Hvos, 

Más bien habrá que esperar al dt'Sanollo del 
fenómeno cn los próximos anos. Sin embar­
gO, este proceso es condicionante y t'St;) COn­
dicionado por una transformación producti ­
va in~ntivada tanto por la obsolescencia de 
un apa rato productivo francamente alrasa­
do COmo porel cambiocn la División Interna­
cional del Trabajo y expres<lda en una Nueva 
División Espacial del Trabajo a nivel interna­
cional y nacional. 

Por ello, la sesuJldn transformación de rele­
vancia tiene que ver COn el desarrollo econÓ­
mico y su impado espacial. La liberalización 
C<'Onómica ha tenido impactos diferenciados 
de acuNdo con la estructura C<'Onómica local. 
ac~so a mercados, mano de obra local. ac~­
so a s.>rviciOS de punla y capacidad de los 
gobiernos loca les para gestionar la alracción 
dc inversión. Las zonas con mayor desa rro­
llo, generalm"nte. van a converlirs<> "n fu"r­
tes atractoras d" población. Enel casomexica­
no, L'Xistcn zonas idL""I,tificadas con importante 
desarrollocroflÓmico. Ll "-'gión Norte, l~ Cm­
tro Norte y la península de Yucatán se estan 

'" 

con"irtiendo "n importantes centros cronó­
micos y con ello incrementando su poder 
atractor. La Nueva División Espacial del Tra­
bajo es Un factor importante en la e~plicación 
de los cambios en los patron'-,> migratorios. 

En el caso de la emigración de la ZMCM 
como se pudo observa r, ésta tiene que ver tan­
to con la transición urbana por la que pasa el 
país como por el desarrollo económico. Tam­
bién es nffesario puntualizar que las ciuda­
des que se encuentran dentro de la Región 
Centro del país son las que más personas re­
ciben de la ZMCM. La migración e5 selectiva 
concentrándose en Población Económicamen­
te ACliva y se dirige hacia ciudades que han 
experimentado un d,-'Sarrollo económico im­
portante. Es dc.;ir, tienen un lazo migratorio 
de rele"ancia COn ésta. El factor distancia es 
uno de los elementos más importantes a la 
hora de dc.;idir migrar. 

Por último. solamente queda por puntua­
lizar algunos de los caminos que tienen que 
seguir explorandOS(>. En primer lugar, ha~ 
falta m'; s investigación empírica que int"nte 



desentrañar la complejidad de la migrxión in· 
temaro t.1éxiro, específicamente ro rcl.xión ron 
la migración ent~ ciudades. Este es un tema 
que esta emergiendo a la pa r qU(' la població n 
Sol' convierte ro emitll"Tltemente urbana y que, 
por tanto, se incrementa la migración urbana· 
urbana y metropolilana·urb.1na. 

Un segundo tema a dt'Sarrollar es la ~Ia· 
ción qU(' existe enl~ desarrollo eronómico y 
migración . En este moml'1lto Sol' ti<>1>C' un mo­
ddob.1stante rlgidoque noha permitido rea' 
lizar una inves tigación miÍs a fondo. Por 
ejemplo, !il' pa rte del supuesto de que la mi· 
sradónesen sran medida resultadod .. la con· 
fluencia demsis y dl'S.lrrol1o. Esdl'dr, de zo­
nas en crisis qul' expul!kln población y dI' 
z<)nas en desarrollo que la alr",,". Aunque esto 
1'5 ciNto en sran ml>dida, 1'1 fenómeno migra· 
torio se relaciona con o tras variabl1'5. pcro 
tampoco se ha explicado el porqué I'xislen 
zonas en criSi, que son atractoras netas de 
población. 

En t('rrer lugar. 51 bien es cierto que 105 
datos estadísticos son llna buena fuente pona 
la invl'$tigación urbana. faltan todavía la s 
experiencias de los misrantes. En Méxiooexis­
len realmente pocos trabajos que N:'Sillto'n la 
importancia que ti{'f\('n La s vivencias de los 
migrant{'$, que expliqllcn la s uusas, cu~ndo 
y cómo se tom6la d~isión do' migrar y cuáles 
501"1105 bctores que influyeron ro la elección 
del lugar de residencia. Con esle tipo de in· 
vestigadÓn. más de corte cualitativo, 5e cu· 
brirlan en cierta medida los hueros faltantes 
en la explicación de la transformación de los 
fllljos migratorios en México. en su vcrtientc 
geográfica . 

NOTAS: 

, Aunq~ algunos aU lor ... han ""'8ado <'5t ........ 
cha. 1'0< ejMlplo, Caruo (1999) argurnt'Jlta que ... 
'tu .. Tf'alm('rlt ... .,«<Ie '" una r"'concentración 
de la poblarión..., ciud;od", de máJ de un millón 
de habiunles. Sin embargo, como d mismo au· 
lor mostró Cn otTO Irab/Jjo (lOO3). el nUmeTO d .. 
ci.,dad • ., de m •• de un millón d~ habilant<'S p.osó 

d .. 11"1'$ mill~ .... 1970. d;"'z millonfs en 2000, 
mientu. qu .. OIrn S(' acerCaron r~pidam".ue a 
~ dfra (San Luis rOlosi, """rida, Qu ... ~t aro, 
M ... kali, todueUas con tasas d~ ~r~miento 

po<....o"", d~ 2.4% ~nual WITf' 1990 y 2000). lo 
m~. importanl<' para n~ro argumento,", '1 .... 
las ciudadH de más d~ sao 000 hahitantes (in. 
du)"'-'t'do a las anterio.....,nle ';t~d.s) no lW.'ce-

•• "i~m .. n'~ ..... ncu .. ntran dentro dcl á .... a de 
innu~ de .... zonas metropolitanas ronso!i· 
dadas W l~ etap.> de .... stitución de imponaci<>-

, Uno d~ los prim ... ·os in t .. nlos PO' encontrar 
,,-,&utañdado,s en la distñbudón de la pobl.oción 
fue Zelinsl<y (1972) quien y ..... <'SOS ao\os habla· 
b/J de una transición de la MOvilid;od. r ost .. riot· 
mmte, Alonso (1980) int<. ... tóexp!i(:;Jr el cn:cimio.",to 
dikn.'nCiado. porti r de.'>llS <inro fa_" curv .. 
en forma de campana, sugiri .. ndo que confor· 
m~ ... avanza hada elapas superio . .. s de d~'S>· 
rTOnO las dispañdadc'S regiona l<'S disminuyen . 

• En general. se concibe a la filtración hacio ab.· 
jo como el proceso por el cual cie.IO lipo de "". 
tividades índuSlñal<'S se ..,..""'aH,..,n de5<le gran· 
d", ciudad", haóa aqueU ... de tomano inl"""""'¡io 
y/o pequ .. '; ••. En otros t,<rminOl, OC trata b.isi, 
comente d .. la bitsqu~da de m'ojo ... 'S (ondido· 
"... para l. producción por parle de las .. mp ..... 
su, utilizando el .. spacio CO mO un factor 
producti,·o. 

• De acuerdo con cálculos propios con datos d~ 
Corona tllIl. (1999) Y dcl Censo d .. Población dcl 
2OIXl. la ZMCM <r<'ÓÓ • un ñtmo de 1.6% ...,tr" 
1960 y 1990. Y de 1.7 .... 1Tf' 1990 Y 2000. Loo cálcu, 
los pueden vañar por las imprHiones de los 
datos dcl Cf'nSO d~ 1960. asi como por la conli · 
dad d .. municipios consider;><!a romo put .. de 
la ZMCM. En ,.,.te c~ se utilizaron los 3' muni· 
cipios ronsid ... .ados por INECl "'" las 16 d ...... 
g~ del Oistñto FnI",ol. 

• La zona melropolitana delimitada por Tuir~n 
cuenta con las 16 delegaciones del Dist,ilo F ... 
derol más 37 municipios del Estado d .. M~,,¡ro 
yel municipio de Tizayuca m el estado de Ili· 
dalgo. los municipios del Estoldo de México son: 
Aeolman. Ateneo. Atizarán de Za ragoza, 
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Chalco, Ch;autl •. Chicoloapan, Chiconcuac, 
Chimalhuacán, Coa calco, Cocolil!án, Coyote­
pec, Cuautitlán, Cuautitlán lzcam, Entepec, 
Huehuet.",., Hui~quilucan, I~tapaluca. ¡alten­
co, Mclchor Ocampo, Nauealpan, Ne~t1alpan, 
NezohualcóyotL Nicolás Romero. La Paz, S.on 
Mart;n de las Pirámides., TecJmac, Tcmomotlo, 
Teoloyucan, T""tihu.can, Tepotzotlán, Texcoco. 
Tezoyuca, Tlalnepantla, Tuhepec, Tultitlán. 
Valle de Chaleo Solidaridad y Zumpango 

• Las esudos considerados dentro de esta re­
gión son: Hidalgo, México, Morelos, Puebla, 
Queretaro, TIa",ala y .demás del Distrito Fed ... ,., 
• Es población que declaró hat>cr nacido e n el 
estado en que fue ce"""da )' ";vía .., 1995.., la 
ZMCM. La fuente de estos datos es la misma 
que la del Cuadro 2, sin embargo, por cuestio­
nes de espado, no se presentan estos últimos. 

• A partir de un ejercicio de regresión simple, se 
intentó medir la importancia que ti .. ne la crea­
ción del empl"" y el grado de u,banizadón de 
los lugares de llegada de los emigrantes de la 
ZMCM. ['ara ello se construyeron [as variables 
c""';miento neto del empl.., industrial (ei89_99), 
comercial (ec89_99) y de .. "vicios (es&9_99) en_ 
tre 1989 y 1999 a nivel municipal para el total del 
I"'í •. Par. l. gr.do de urbani .. ciÓn (gu) se utili_ 
zÓ el pore<>nta¡" de población que reside en lo­
calidades de más de ]5 000 habitantes a nivel 
municipal. La ecuación quedó de la .iguiente 
manera' 

eZMCM- (c)2.670 - ("i89..99)4.669. 
(ec89_899)22.309 - (es89_89)S.056. (gu).986 

Con un nivel de significancia de .000, la R2 
fue de .606. Sin embargo, habria que hae<>r notar 
que l. única variable que tuvo signifieancia m.,.. 
nor •. 05 (.324) fue el grado de urbanización. lo 
que indica que no es n<'<l:Sari.mentc .. 1 tamaño 
de la población lo que atrae a los emigrantes de 
la ZMCM. Si se saca esta variable, la bondad del 
modelo nO mejora. Por otro lado, la$ variables 
eiS9_99 y es89_99, tienen un electo negativo. Lo 
única ,·.riable con un v.lor positivo de alta s;g­
nificación es el empleo creado en comercio. 

'" 

• Nota .claratoria: al tomarse como una media 
de es<:olaridad nacional, este indicador, como 
los otros, oculta las dilerencias que se tienen en 
entidades di.pares. Por <icmplo, los nivek'S edu­
cativos son compl~tamente diferentes en dos 
entidades: Nuevo Lrón y Chiapas. En la p,im<>ra 
el nivel educativo es el más alto, mientras que 
en l. segundo es el más biljo a nivel n36onal. 
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