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INTRODUCCiÓN 

Las tendencias de cambio en las est ructu­
ras demográficas, económicas y territoria­
les de la Zona Metropolitana de la Ciudad 
de Toluca (ZMCI') se ubican en el contexto 
de una nueva forma de u rbanización, cu­
yas características son la dispersión urba­
nII, la relocalización de población y de activi­
dades económicas en las áreas periféricas 
(Ferrás, 1998:9, 19). 

La redistribución demográfica y la d .... scen­
t rali~nción industrial d .... la ZMCT hacia mu­
nicipios rurales como Tenango del Vall .... , 
]ocotitlán y Ocoyoacac, se identifican a partir 
de Ip segunda mitad de la década de losseten­
ta, con la implementación de la política de 
parques industriales y jardines -política yi­
gente como mecanismo par/l difundir el mo­
delo industrial en zonDS ruralcs-{GEM, 2000). 

A lo largo de la década de los ochoenta la es­
tructu r/l d .... mográfica y económica de la 
ZMCT se diversifica, adqui .... ren relevancia las 
actiyidad .. 'S terciarias. su rgen plazas comer· 
ciales, hipermercados. comercios y servicios 
ligados a la! franquicia$.. Es tos proresos ero­
nómicos también se correspondieron con la 
redistribución de la población en una doble 
vertiente; por un lado, en cuanto a la ocupa­
ción del espado físico, y por el otro, en rela­
ción con el tipo de OlCti\1dades económicas que 
la población practica, esto ultimo se atribuye 
a la migración rural - urbana (Gu tiérrel. y 
Arcila, 1989:1). 

El conjunto de cambios d~ogr.ificos, ero­
nómicos, sociales y territoriales ocurridos en 
las ultimas tres décadas en la :rona en estu­
dio, se ubican como parte de un proceso más 
amplio de reestruetur~ón económica y te­
rritorial (Gilbcrt, 1993:721). Uno de 105 aspec­
tos relevantes de este proceso de rcestruetu­
rilción se rel~on/l con la resignificilción y la 
revalori~adón de si titos y áreas especificas 
de la periferia metropolitana de la ciudad de 
Tolura. 

La reyalorización de liI periferia potencia, 
por un lado, las Yentajils competitivas de creo 
cimiento económico y social de la región y. 
por el otro, favorece la profundización de las 
desigualdades, estas ultimas aC1..lsan 1/1 segre­
gación social metropolitana, asi como la aC1..l­
mulación de desventajas relacionadas con el 
empleo, el ingreso, la calidad de la vivienda y 
el acceso a los servicios básicos. E!1oestá gene­
rando procesos de concentración-dispersión 
demográfica y de polarización económica y 
social, as; romo la aparición de nueyasexpre­
siones de ocupación territorial selectivas y 
populares. Ello expone la relevancia de estu­
di3r los espacios excluidos y los espacios que 
se excluyen, estos últimos corresponden a un 
patrón disperso de difusión de lo urb~no en 
áreas y sitios estriltégicos del territorio me· 
tropolitano. 

En este contexto se ubica la intención de 
este trabajo, el C1..Ial tiene la finalidad de mos­
trar a través de una serie de perfiles interpll'ia­
tivos las tendencias de cambio que configuran 
el proceso de transformación demográfica, ero­
nómica y terri torial de la periferia metropo­
litana de la Ciudad de Toluca. 

ARGUMENTOS DE UN NUEVO PROCESO 
METRO POLITANO 

El análisis de la organización urbana y me-­
tropolitilna debe prestar atención a los meca­
nismos de cambio en los s istemas urbanos, a 
la enK'rgcncia de Un/lllloltvrl' arqllitmloll'llllrNna, 
asi como a los atributos y problemas de las 
:011115 pnifrriatS (Boume, 1992: 1). 

Las periferias han adquirido el papel de 
espacios productivos de alta renlabilidad, 
aquéllos ubicados en zonas es.\n\~~ ffl.­
denciales peri metropolitanas (Cast rillón ~t 
al .• 1998:24). El marco general de este fenóme­
no ha sido definido romo un nuevo proceso 
metropoli tano, caracterizado por la perma­
nencia de la suburbanización. la emerger>Cia 
de procesos de periurbanización y la mani-
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festación inequívoca de flujos cronómicos y 
de población desde las áreas urbanas a las 
áreas rurales (Cloke, 1978:603). 

En esta Iinl'ase proponl' la noción dl' I,roa/lí­
ZIIrwlI de base regional para l'l<pl icar la expaIlSión 
de la ciudad a una n-gión más amplia -¡lI'riferias 
expalldidas-, así como el surgimiento de nue­
vas formas territoriales asociadas al (enóme­
no metropolitano y al incremento del dina­
mismo funcional entre ciudad principal y su 
perifl'ria regional (AguiJar, 2002:6). El enfoqul' 
regional permite definir al fenómeno metro­
politano de la lona en estudio como un fenó­
meno multifactorial (Figura 1). 

En los factores de presión' destaca el au­
mento de la población, particularmente la 
población urbana, las políticas macro econó-

DlMENSION SOCIAL 
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micas nacionales y estatales (Kresl, 1998;695) 
y las iniciativas de inversión privada nacio­
nal y transnadonal (Moreno, 2004: 1). 

Los factores de estado muestran las carac­
terísticas principales de los sujetos sociales, 
así como las cualidades del lugar de vida y 
los procesos relacionados con el acceso al es­
pado urbanizable. En cuanto a los factores de 
respuesta que se producen en el sistema me­
tropolitano como consecucnda directa o indi­
recta de los factores de presión. resalta la des­
concentración y descentralización de la 
población y de las actividades l'Conómicas ha­
cia la periferia contigua y distante, el cambio 
de uso del suelo, la transición de 1m; patro­
nes migratorios, la revalorización de sitios 
y áreas periféricas, el surgimiento de nuevas 

c.w<:lUIIsllCAlillOClWDlOGRArlCM 
COIa>OI<_"",~ 
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Figura 1. Modelo de presión-<'Stado-respuesta de la ZMcr. 
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áreas residenciales cerradas, nuevos esp<!cios 
comerciales e industriales, así como la pro­
fundi~ación de la segregación social y esp<!­
cial perifCrica. 

ESCENARIOS METROPOLITANOS 

I..a ZMCT se constituye en la sexta zona me­
tropoli tana del país y es la principalaglome­
raciÓn urbana de la región del Alto Lenna. 
Tiene una superficie de 1 204.4 km' y la inte­
g ran los municipios de To luca, Lerma, 
Metepec, Xonacatlan. Ocoyoocac, San Mateo 
Atenco y Zinacantepec (GEM, 1993). Su po­
blación asciende a un total de 1 233 471 habi­
tantes distribuidos en 298 localidades. 5610 el 
3.35% de éstas cuenta con 15000 habitantes y 
más, en ('l1as se concentra el 66.0 % de la po­
blación total (INEGI, 2000; Figura 2). 

La organización urbana y regional tiene 
como eje de su desempeño las vialidades y el 
transporte, estos elementos fortal('CCn las re­
laciones de intercambio con importantes ciu­
dades y region~ del centro y, sur d.e.1 país. Sin 
embargo, persiste la desarliculaclon de nu­
merosas localidades rurales. 

IlJ Perfiles de crecimiento metropolitano 

En la elaboración de los perfiles interpre­
tativos sobre las tendencias de cambio en 
la ZMCT, se adopta un enfoque hipotét ico­
deductivo. cuyo planteamiento central seña­
la que los detenninantes económicos, demo­
gráficos. sociales y políticos que definieron la 
configuración metropolitana mono céntrica 
industrial de la ciudad de Toluca de 1965-
1975, han adquirido distintos perfiles al tras­
ladarse a las áreas rurales y periféricas. 

Para la identificación de las trayectorias 
demográficas se analizan las tasas de creci­
miento medio anual de la población muni­
cipal (TCMAPM) de 1950 a 2000 y se pro­
yectan las correspondientes para 2000-2005 
y 2005-2010. El Cuadro 1 muestra diferentes 
ritmos de crecimiento demográfico munici­
pal, destacan en el periodo 1960-1980 los 
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municipios de Metepec y San Mateo Atenco y 
la incorporación de Zinacantepec a la diná­
mica demográfica en la década 196(}- 1970. 

las tendencias demográficas proyectadas 
perfilan la reducción de la tasa de crecimien­
to en la ZMCT(l.37%).' 

0.2 

~.lmoo*)Z { }"'.,,-' 
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Este fenómeno se reproduce de manera 
aguda en los municipios de Toluca y 
Xonacatl;in, mientras que en los municipios 
de Metepec y Ocoyoacllc la reducción sera 
moderada. Por lo que se refiere a los munici­
pios de Lcrma. San Mateo Ateneo y Zinacan­
tepec, éstos mantendrán una tasa de creci­
miento demogdfieo superior o CN ca del 3% 
anual. 

Una de las explicaciones al fenómeno de 
disminución del ritmo de crecimiento pobla­
cional y el desplazamiento de los focos de cre­
cimiento demogrMieo had a las periferias, es 
el de terioro fisieo y social de la ciudad central 
(Gilbert, 1993:52). 

En el caso estudiado los factores que tien­
d<'TI a racionalizar las tendencias demográfi­
cas futu ras, son: el incremento del costo del 
suelo para uso habitacional y la presión de­
mográfica, part icularmente en los munidpios 
de Toluca, Metepecy s.,n Mateo Ateneo (Figu­
ra 3). 

Para mostrar los perfiles de crecimiento 
metropoli taoo de la ciudad de Toluca y su re­
gión (Cuadro 2) se retoman las diez localida­
des que regist ran una población de 15 000 
habitantes y más, ent re ellas las siete cabece­
ras municipales de los municipios metropo­
litanos. tres localidades del municipio de 
Toluca, y seis localidades más, las cuales pre­
sentan tendencias al incremento de la pobla­
ción.' 

I..a preemin<'TIcia demográfica y la eleva­
da tasa de urbanizadón de la ciudad de 
Toluca se encuentran sostenidas en los secto-
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Cuadro L Tasas de crecin,iento medio anual de la población 

Munici ;~ 195Q.-196Q 1960-1970 1970-1980 1900-1990 1""-2000 2{IOO·2OO5 2005·2010 .m. 1.64 2.78 4.55 1.56 3.7 37 

'lO < 0.92 5.61 '.73 5.38 3.3· 2.3 22 
();lC~C 1.6 3." 5.57 0.95 2.42 3.1 2.7 

n Mateo Ateneo 2.65 4.47 6.17 2.2 3.58 3.3 3.1 

oluca 3.119 4.61 3.84 3.16 3.15 l..' 0.17 

onacatlán 2.13 3.' 2.43 3.97 3.63 0.27 0.26 

nacantc 1.97 3." 3.<>3 3.26 3."' 3.5 3.2 

iZMcr 2.5 4.0 4.7 32 33 3.0 1.37 

Fuente: Gutiérrez y Ponce. 1988. CálC\llos propios de 1980-2010 COn base en datos censales (INEGt 
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Figura 3. Incremento de la población absolula 195Q.-201O 

Cuadro 2. Distribución de la población por rango de localidad, 2000 

Pobl.<i6n ISOOOy 15000y IO~ IO~ ,~- ,~- m~~ 
_ .. 

,=, .. , mh ,,,,, " ... , ... , ... ,~ ,~ 

• • • • ,,"" "'" " ~.~ 

" '00 o. ~~ •.. 
I~~ 158695 12.9 '"'' .. 15910 " 49643 m~ " "'" O. ,,'" •• 
'M ".., " ,~ O., .. .,,, """ ~, U996 2.2 "'" •.. 91421 7.' 
.. W ""' " .... 0.7 148?11 .. , 
121850 ,,"" " D'~ .. , ,~ os ,,~ •.. 

1233 47\ 81\ 092 ~, n", '.0 ,,~ •.. .~~ ro., 

T",.1 

• 
'.1 

'" M 

" ~.o 

" ., 
100.0 

Fuen!e: JNEGJ (2000). Base de datos y Tabulados de la MUL'Stra Censal, XII Censo General de 
Población y Vivienda, 2000. 



res nom- )'<'Ste por las localidad<'SdeSan Pablo 
Autopan, San Pedro Totolte~ y San Mateo 
Otzacatipan, en conjunto contribuyen con el 
40% de la población urbana total (INEGL 
2000). En los sectorl'S sur y oriente sravit .. n 
las localidades de San Juan Tilapa, San Anto­
nio Buenavista, Cacalomacan, Calixtlahuaca, 
San Andrcs Cuexconti tlan, San José 
Guadalupe y Santiago Tlacotepec. 

El p .. trÓn de crecimiento demográfico ~n­
tralizadoque rige la ciudad de Toluca con res­
pccto a su periferia inmedi .. t .. , se reproduce 
en su periferia metropolitana. En el modelo 
d~'Staca la ciud .. d de Toluc .. con una población 
contabilizada y proyectada de 435 125 ("2t:XXl), 
508 796 (2OJO.2(05) Y 589 441 (2005-20JO) ha­
bitantes, respectivamente. De acuerdo con la 
magnitud demográfica, la dudad de Toluca 
es 2.7, 7.5, ]0.2 Y 26.6 Vl'«!S mayor que las lo­
cal idades de Mete~, San Mateo Ateneo, Zi­
nacantepe<: y Lerma, respectivamente. 

Las diferencias demogrMicas entre una 
localidad principal y otra, colocan a la ciu­
dad de Toluca como la mayor aglomeración 

urbano-regional, cuya condición refuerza su 
efecto polarizador sobf(' el conjunto de cabe­
~ras municip .. les y loc .. lidades periféricas 
{Figura 4). 

Este modelo <'S reproducido escalonada­
mente por las ciudades de Metepe<:, Zinacan· 
tepec y San Mateo Atenco en su periferia in­
mediata. 

rara apreciar el patrón de distribución de 
1 .. población disperso y poli céntrico, se omi­
ten las localidades de Toluca, Metepec, $.ln 
Mateo Ateneo y Zinac .. ntepec. La caracterís­
tica principal de este modelo es la tendencia a 
la formación de un sistema urbano de núcleos 
multiples, cuya formación originaria se de­
sarrolla sobf(' tierras ejidales (Figura 5). 

En la ZMCT se ~tran (f) ('jidas, 17 comuni­
dades agrarias y 42 136 ejida tarias y comune­
ros; la superficie de propiedad social consti­
tuye el 65% de la superficie total municipal 
(INEGI,2003). 

la tierra ejidal es el contenedor natural 
del desbordamiento demografico y espadal 
de la ciudad de Toluca, sobre todo en los te-

i.SAN PEOROTOTOLTEPEC 
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Figura 4. ModelQ metrop<>li!a"" de roncen!r~ción-p<>lar;zaciOn 2(((1.2010. 
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Figura 5. Modelo met ropolitano disperso y poli céntrico 2001).2010. 

rrenos ubicados a lo largo de las vialidades 
princi pales Mcxico-Toluca y Toluca­
Naucalpan. 

Las localidades de San Pablo Autopan, San 
Pedro Totoltepcc y San Mateo Ot1.:acatipan, 
permiten identificar los mecanismos que fa­
vo,.,,;en la incorporación de la tierra ejidal a l 
crecimiento urbano. En el primer caso es co­
mun la ven ta de fracciones de terreno por 
parte de ejidatarios, el destino frecuente es el 
uso df habitación popular. Las transferencias 
se hacen también a tram de intermediarios 
quimes compran la tierra a bajo COSt O, para 
luego venderla fraccionada. En el segundo y 
tercer .::aso el detonante de la urbanización 
ha sido la instalación de obras de interés pu­
blico, como la cent ral de abas tos y el 3Cro­
puerto internacional de la ciudad de Tolu.::iI. 
este último se ha ampliado en por lo meno.s 
tll'"S ocasiones a tra\'és de las expropiaciones 
(Orozco tI l/l., 2002:544). 

De acuerdo ron el escenario demográfico 
proyectado (2010). seis nudeos de poblilción 
ejidal ilkilnUlran los 15 000 habitantes. Entre 
ellos San José de Guadalupc Ot:za.::atipan. San 
Andl"($ Cuexrontitlán y Santiago TIaCOlcpcc. 

ubicados en el municipio de Toluca; Santa 
María Atarasquillo y San Pedro Tultepcc en 
Lcrma y S.1n Antonio Acahua lco en Zinacan­
tepec. Estos núcleos de población presentan 
una tendencia al crecimiento demogTPfi.::o 
e;o;orbi tante, e l cual no se corresponde con la 
calidad y disponibilidad del equipamien to 
urbano actual. Estas condiciones tienden a 
favo,.,,;er la continuidad del proceso de uro 
banización metropolitano a través de la 
suburbani7..ación de tierras ej idales. 

b) El papel de la migradó n en la 
configur~dón metropoli tana 

En México, m los años ochenta. las migracio­
nes definitivas rural-urbanas fueron parte 
del procesodeurbanizaci6n. micntrasque las 
temporales se vi!"ICUlaron con la reproducción 
de la fuerza de trabajo asalariada eventual 
(S:zasz,. 1993). 

El rol que juega el movimiento de la pobla­
ción en la configuración de la nueva periferia 
metropolitana, aun es un tema que debe ser 
profundizado. Sin embargo, a lgunas eviden­
cias señalan que ~Ia transición de los patro­
nes migratoriO$~ está teniendo lugaren Méxi-
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co y en varios países del terrer mundo. Los 
flujos que se concentran en las zonas metro­
politanas y grandes ciudades nacionales, se 
estan reorientando hacia ciudades medias 
dinamicas económicamente y hacia otras en 
contextos subregionales; con el aumento de 
la migración uroor/n-rrsiímal se sostiene que el 
origen principal de Los inmigrantes urbanos 
continúa siendo el medio rural y los peque­
ños asentamientos semiurbanos, cuyos ha­
bitantes se insertan en estructuras regiona­
les dond.: compiten unos con ot ros en la 
provisión de servicios para sus :tOnas de in­
fluencia (Arroyo .. t (JI., 1992:229). 

El fenómeno de transición de los patrones 
migratorios puede ser interpretado como uno 
de los detenninantes del proceso de urbani­
zación dispersa. La transición se aprecia a 
partir de la evidenci~ del cambio de sentido 
de los movimientos migr~torios, que sin des­
aparecer los movimientos campo-ciudad, 
emergen movimientosde la ciudad al campo. 
Estos movimientos migra torirn; promueven 
la urbanizadón del campo y ]X'rmiten habi­
tar la distancia, al desvincular el lugar de tra· 
bajo del lugar de residencia, en rcl"ción di­
recta con las mejoras de las comunicaciones 
(Ferrás, 1998:9, 19). 

La informadón rensal reporta que 13% de 
la población residente en la ZMCf nació en 
ot ril entidild y el 6% en el Distrito Federill. La 
tilSil de inmigrildÓTl esde 19p:-rsonas porcada 
den residentes y el 80'% de la pobladón total 
mmigrada y el77'%. de la nacida en el Dis trito 
Federal radica en los municipios de Toluca y 
Metept'C. En cuanto a la condición migratoria 
de la población de dnco años y más, el 3% es 

migrante municipal, e l 3% ha migrado a otra 
entidad, el 0.26% ha migrado al e:dranjcro; 
es deci r, que han migrado seis personas por 
cada cien habitantes de cinco años y más. 

En función del predominio de la población 
residente que nadó en la entidad, así como el 
saldo migratorio a favor del proreso de inmi­
gración. Es posible inferir que la inmigración 
intermunicipal, la movilidad intra urbana y 
los movimientos de regreso de población na­
tiva, se constituyen en los factores que estan 
producil'11do la redistribución de la población 
en la ZMCf. 

c) Trayectoriu soc: ioeconómic.u 

El despegue ~>r0n6mico de la ZMCf se ha pro­
ducidol'11 cuarent" años (1960- 2{XX}).lniciacon 
la implantación del modelo urb~no-industrial 
en los municipios de Lcrma y Toluca. 

El incremento de los estabk~imientos in­
dustrinles en dis tintos corl<.'s rens.1les mu(.'S­
Ira que la difusión de la actividad industrial 
en el área peri metropolitana (AI'M) inicia ('n 
la segunda mitad de 105 mios setenta y se con­
solida en el J'l'riodo 1989-1999 (Cuadro 3). 

Entre 'Ios municipios de segunda genera­
ción industrial des!acan Tcnango del Vall\', 
Tianguistenco, Atlacomulco, Alrnoloya del 
Rio e Ixtlahuca, mismos que aportan d 59% 
de las industrias que se registraron en los 
municipios peri metropolitanos(INEGI, 2004). 

En general, la rt'gión presenta un p"tTÓn 
de conrentración-dispersión de las octivida­
des económicas, particularm('nte las actÍ\'i­
dades terciarias (Figura 6). La terciari¡o;ación 
d(' la economia se sostiene no sólo en el prcdo-

Cuadro 3. Unidades eron6micas induS/riales por oortt' censal 
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Figur~ 6. Es'ruclu r~ económica mNropol¡,~na y pe'; metropolitana. 

minio de los cstJblt'Ómicnlos romcrcialcs y 
de scTVicios, sino lambien en su mayor part i­
cipación en el cmpl.,.'o; mientras que en el sec­
lor industriJI, el imperceptible aumento del 
nÚrn(>.o de cst"blt~im¡entos se corresponde 
con la disminución del personal ocupndo y el 
incremento de la productividad económica 
(JI'OOUCciÓII brullllollll JI rllmlo,asrrglldocl'lISi1/ 
brillo). 

Las actividades terciarias responden en 
tres sentidos a la economía regional, 1'1 pri­
mero impulsa los ~rvicios productivos de 
apoyo y abast<?<:irniento a la industria, el se­
gundo orienta la auto-ocupación, imp1cmen­
t .. da como unil es trategi .. emergente y que c .. e 
en el ambi to de la informalidad,)' el tercero 
se corresponde con la aparición de nuevos 
focos de ilcumulilción y credmienlo, repre­
sentados por los hipcrmercados, pl ilzils c()­
merciillcs, centros cd ucat i vos privados y nue­
vas unidades habitacionalcs horiwnta1cs. 

Actu .. lmenle los municipios de Lerma )' 
Toluca contribuyen con el 60% de las unida­
des cronómic,ls manufactureras, el 82% dd 
emplro industrial. el 87% de la producción 

bruta y el 86% del va lor agregado_ Al mismo 
tiempo Toluca y Met<:'pcc aportan el 65% del 
empleo comercial fundamen tillmente en d 
comercio al por menor (INEGI, 2004). 

De acuerdo con la informadón del censo 
de población (INEGI, 2000), lil población ocu­
pada en la ZMCf constituyó el 34.35% de la 
poblilción total. Los municipios de Toluca y 
Metepcr presentan tasas de ocupación tercia­
ria de mas del 60%; en Lerma y San Matro 
Atenoo la ocupación scumdaria es superior 
al 50%, en Ü<:oyoacac, XonacatJ¡in y Zinilcan­
tepcr predomina la ocupación en servicios; y, 
en general, la ocupación en las actividades 
primarias esta en declive. Es decir, que el em­
pleo terciario e industrial es congruente oon 
el aumento de la tasa de urb .. nizaciÓn y la 
desruralización de la coonomia (Figura 7). Al 
mismo tiempooonfirmil que el empleo metro­
politilno se sostiene en la auto-ocupilción y 
en la ocupación en S<'rvicios y comercios nO 
espedalizados. 

El grueso de la población ocupada rcribe 
más de un salario minimo, sin embargo, la 
distribución del ingreso destilca nuevamcnte 
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Figura 7. l'orCl'fltaje de participación dI.' la población ocupada por ......:10. ~..:onómi«J. 

a 105 municipios di' 10luc01 y Mctepec (Figura 
8). Ambos municipios concentran al 86% de 
la población de altos ingresos (población que 
gana 5-10 y más de 10 salarios mínimos). 

d) Trayecto rias terriloriales 

En la ZMCT predomina la superficie agrícola. 
pc!CUaria y forestal. por encima de la superfi ­
cie urbana e industrial, la participación de 
estas últimas en la superficie municipal es del 
8% Y el 1"", respectivamente. 

Como respuesta a la confron tación de in­
tereses particulares y la rentabilidad, se ha 
producido una OTsaniUción del espacio ur-

bano. en la que destacan las áreas de alto va­
lor ccon6mi«.l frente a las areas marginales. 
A la par se manifi('!¡la heterogeneidad en la 
compos ición de la población, cuya distribu­
ción metrOp!)1itana adopta un pntrón de ron­
CCnlrnción-dispcrsión. el cunl se relacionn ron 
las condiciones del t('rre no. la existencia de 
agricultu ra, el tamaño y el costo de los pr .. "­
dios_ 

En la ciudad de Toluca se id('ntifica.loque 
podriamos llamar un rclle"amin,la del I(jido ur_ 
/M"o, los espacios vacios. una vez que son ha­
bitados se caracterizan por casas que nuoca 
se terminan de construir, mezcladas con ca-

00.2"-1111"'_"'3 .0.3h.llII~ 
OW,.,.10 CN,,"P4'd1a 

.MIs"'~h •• 1II10 

figura 8. 'lit Di,tribución del ingrno en la ZMeT. 
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sascuyo ('SIi lo corresponde a un amtexto so­
dal de ingresos medios y altos (hdt'rogflU'idlld 
ur/M"n). Así como el surgimiento de nuevas 
areas de habitación popular y residencial en 
la periferia_ 

La carenda de drenaje es el indicador mas 
significa tivo de la suburbanizadón, al mis­
mo tiempo es el resultado fisico de la expan­
sión urbana sobre las areas d~'5OCUpadas que 
se encuentran a su paso. Los datos oficiales 
reportan que el 80% de las viviendas particu­
lare5 de la :Gona cuentan con agua en tubada y 
energía ek~rica, aun cuando no se da refe­
rencia m", la calidad de los sen'icios, se ob­
serva que en las áreas marginales el servicio 
más deficiente es el drenaje. 

En la ciudad de Toluca existen colonias 
populart's que carecen de drenaje en m';s del 
50% de las viviendas habitadas. pcro los es­
pacios urbanos mas precarios en cuanto a este 
servicio presentan deficiencias de mas del 
80%, esteesel caso de San Diegode los ['adres 
Cuexrontitlan, Ejido Santa Cruz At7.capozal-

tongo, EjidoSan Lorenzo Tepaltitlan Oaltepec) 
y San Jase Buena vista Chico. 

Las viviendas dotadas de servicios, frente 
a las que tienen carencias, expres;ln formas 
dicotómicas de ocupación territorial las cua­
les son el resultado, por un lado, de las alian­
zas entre las p romotoras inmobiliarias y el 
Estado, y por el otro, de prO('eSO$ y formas 
irregulares, que responden a la ineficacia del 
mismo Estado para regular el crecimiento de 
las ciudades (Jiméne1., 2004:1). 

i) EspllCio lIa/titad¡r. en Oroyoa.C/lC, Lcrma y 
Zinacantepec el espacio promedio ocupado por 
\'ivienda es superior a los 10000 m' o I ha; en 
San Mateo. Metepec y Xonacatlan la superfi­
cie oscila entre 1 000 Y 4 SOO m' (Figura 9). 

En To luca la superficie promedio ocupada 
por vivienda oscila entrc 500 m' o I ha. Los 
municipios de mayor ex tensión son los más 
ruralizados al contar con una mayor reserva 
territorial de carác ter forestal y agropecua­
rio, mientras que en los municipios urbanos 
se Tl'<lUce el tamaño prom~'<lio de los p redios. 

ME'TEPEC 

I -+- indiee P_ m2 XV -o-Indiee P_m2 xPOO I 

Figura 9. SuperfocK- promedio por "¡,,icnd3 '1 por t\;IbitMte (m'). 

'" 



Sin emb3rgo, la diferencia no radica en el ta­
maño, sinoen la dinámica ~nómica de cada 
área, la mal eleva o reduce el costo de la tierra 
para uso habitacional o comercial. 

La localización y la elección de un lugar 
donde vivir. están fuertemente determinados 
por el mercado inmobiliario que controla los 
predos del suelo (M~ndez, 2002:120). En el 
mercado de tierras para uso habitacional se 
identifica una serie de actores que cont rolan 
el mercado inmobiliario formal de la ZMCT, 
]X'ro predominan las transacciones directas 
entre comprador y vendedor. 

Los factores determinantes de la ocupa­
ción del suelo, son la accesibilidad, la locali­
zación con respe.:to al centro de la ciudad de 
Toluca, el bajo precio de la tie rra}' las necesi­
dades o intereses particular,'s de los posee­
dores y compradores de la tierra. Los precios 
racionalizan las formas de apropiación y uso 
del suelo habitacional, mientras que la locali­
zación de unidades económicas está determi­
nada por la necesidad de reducir costos indi­
recios fuluros, asi, el valor del suelo 
de]X'nderá de su localización }' accesibilidad 
(lracheta, 1988:83. 87). 

La heterogeneidad de la ocupación 
habitacional hada el interior y ederior de la 
ciudad de Toluca, estimula la urbanización y 
al mismo tiempo ]X'rmite identificar pa tro­
nl'sdeocupación ]X'rifcrica. que no se relado-­
nan directamente con una condición de 
marginalidad social-{){"u¡mci6" n'sidlmcial. 

ji) ESCI"rario I'IJ rOl/slmuió,r: rermlorhllriól/ de la 

I'rnfrria 

En esta dimensión se ubica la relocalización 
de las adi vidades comerciales y el surgimien­
to de zonas residenciales. La revalorización ' 
de la ]X'riferia se comprende como la renova­
ción de la capacidad de estos espacios para 
sat isfacer una demanda espe.:jfic ... El territo­
rio se constituye en capital fijo, el cual tiene 
un v .. lor contable. que responde, tanto al va~ 
10r de uso que sus elementos pueden mante­
ner. asi como al valor de cambio que la socie-

d .. d le otorga, y que va asociado a la demanda 
social (Ortega, 1998:46). 

El surgimiento de áreas residenciales 10-
calizadas en la ]X'riferia, se asoci~ a la deman­
da de sectores de pobladón de altos ingrl'"SOs 
ya la oferta de un grupo especializ .. do de in· 
mobiliarias. Los negocios inmobiliarios. con 
la complicidad activa de la población urb .. · 
na, juegan un pa]X'1 fundam(>T1 tal en las ten­
dencias actuales de la expansión metropoli­
tana (De Maltos. 1998:749). 

En la ciudad de Toluca, comoeje central de 
la zona metropolitana, se identifi(an muy di­
\'ersas formas de habitación. De acuerdo con 
la información por localidad (INEC1, 2000), la 
ciudad se divide en 106 espacios habitados, 
cuyas denominaciones incluyen la colonia 
como sinónimo de ocupación popular. al ba­
rrio como reminiscencia de una identidad y 
forma de vida, así como los fraccionamientos 
y las unidades residenciak-os. 

En la ciudad se registran on(\' fraccionamil'fl­
tos y la zona residencial de Colón y Ciprés.' en 
los cuales habitae17.1% de la pobladón total. El 
ejcmploesútil paraseñ .. l,uqueen el proa'SOde 
aparidón de los fraccionamientos }' espacios 
residenciales de b.lja ocupación,l'S posible leer 
la dilución de la participación del gobierno 
en el desarrollo urbano y la aparición de nue­
v .. s formas empresari .. les en las que el capi­
tal inmobiliario y los ]X'rmisos otorgados por 
los gobiernos confonn~n una nueva forma de 
gestionar la urbanización. 

Los acercamientos que se han tl'nido al 
caso, reportan la aparición de nuevos fr.lCdo· 
namientos horizon tales de muy diversos ta­
maiios y precios. Se edifi(an espacios habita­
bles cerrados en los intercisos rurales entre 
la dudad de Toluc .. y su periferia metropoli­
tana, así como en la ]X'riferia contigua a las 
c .. beo:!ras de los municipios metropolitanos. 

En el papel de 13s inmobiliarias como ges­
toras del cerramiento urbano. es determinan­
te ofertar equipamiento urbano completo y 
amplia seguridad. Su alianza con el sector 
público les ]X'rmite mbrir en la venta inicial 



el primer ofrecimiento, lo que contrasta con 
los espacios que rodean a estos emprendi­
mientos, en los que se tienen deficiencias no 
sólo dI' drl'naje yagua, sino tamb;en de pavi­
ment",ción. 

Los diferentes frt'ntes del capital banca­
rio, industrial, comerci",l, inmobiliario, ctc., 
hegemonizan la producrión, distribución y 
consumo de 1", vivienda. En conseeul'ncia, es 
el ("'pita) quien segrega la ciudad en dos di­
recciones. por un lado, un se<:tor de la pobla­
ción que se difumina en zonas residenciales 
de alta especulación urban",; mientras que. por 
1'1 otro lado, las diferentes formas de apropia­
ción difl'rencial para un se<:tor oon pocas f"O" 
sibilidadl'S de a"l'der al mercado esJX'culati-
1'0 se ,.1' en la n~sidad de auto const.ui. o 
deJX'nder dI' las políticils y estrategias del 
gobierno para constituirse en su cliente pasi­
vo(Méndez, 2002). 

Al identificar nuevas formas de habitar 
la ZMCT se I'ntiende el ca'Jcter con¡:rtlit" de 
la exclusión social, misma que en la actual eta­
pa del proceso urbano metropolitano experi­
menta un dobll' sentido. Por Un lado, se ubica 
la población excluida que habita las "rl'as 
suburban",s y 1" JX'riferia rural metropolita­
na y, por 1'1 olro. se encuentran los nuevos 
I'Spacios habitados por grupos de población 
deahos ingrt'SOS que seoc1uyl'n pordl'Cisión 
propia, no sólo para distinguirse dI' los de­
mas. sino para constituirse en formas de ,·ida 
particulares qul' ddil'nden su Sl'guridad y 
posición I'n el ambito social. 

El analisis de las diferencias sociales y es­
paciales de la ZMCf, no se agota en la carac­
leriZ.lción dI' los espacios precarios frente a 
los er>ela\"Cs t'roOÓmicos y habit..oonales. En 
ml'dio de estos dos polos apar~n nuevos 
espxios habitados, cuya caractl'ristica prin­
cipal es la mezcla de formas sociales y mate­
riall's que conforman un vl'rdadl'ro lII<JSj1iro 
nnropoli¡""o. 

El segundo caso de re"alorización de la 
periferi", metropolitana, no se pul'de explicar 
romo un fenómeno urbano local y aislado, ya 

que tiCm' que ver ron la mejora de la infraes­
tructura y las "las de romunkación. así romo 
ron el n¡"el de ingreso de la población. Es­
tos I'lemt'n tos han fa"orecido la implanta­
ción de grandes establecimientos comercia­
les como \Val! Mart, Esta firma desde el año 
2000 tiende a localizar nuevos estableci­
mientos en areas ped metropolitó\nu ad , 
yacent~ a las arterias principalC$ dI' $i1lida. 
como la YÍnlidad Adolfo LópeJ( Matt'OS al po­
niente y en la "ialidad Alfrl'do del Mazo con 
dirección noreste_ 

La loca1i7..ación y gl'Stión económica dees· 
tos centros romerciak'$ ~ sustenta en el apro­
ve<:hamiento de la aglomeración, la comuni­
cación y la accesibilidad para nptar las 
necesidades de consumo Inmcdinlo dI' gru­
pos heterogéneos de población. 

Lo!; hlpermercados esl~n desempeñando 
un papel importante en la reconfiguración 
5O(";al y espadal de las áreas cercallas a su 
ubicación. A travé$ dI' la observación y I'n­
trevistas, se detecta que la presencia de Wall 
Mart ha sido ... 1 detonan te de la ml'jora en las 
vialidades se<:undarias adyacenlt'$ y la apa­
rición de fraccionamientos habitac ionales 
pilfn se<:lores 50(;1111'5 medios - Rl'Sidencial 
Alamillos-. La ml'jora en la infraestructura y 
la prescnci/l de los hipermercados han reJX'r­
cutido dir<'Ctamenl('l'n el incremento del ros-
10 de la tierra para uso habitacional y ('(Im!'r­
daL 

CONSID ERACIONES FIN A LES 

La d isminución del ritmo de crccimirnto f"O" 
blacional, asi como el dt'$plazamiento de los 
foros de crccimil'fllo de la zr..1Cf, pl'rfilan las 
'tendencias de cambio I'fl su estructura demo­
gráfica a favor de 1/1 JX'riferia metropolitana. 

El caractcr intermunicipal de la inmigra­
ción. asi romo la movilidad intra urbana y 
los movimientos de regreso de población na­
ti"a, confirman que los procesos de deseon­
Co!ntración y descentralización de la pobla­
ción en la ZMCf, conforman nue"i1S aK'as de 



transición contiguas y metropolilJnas, en las 
que se prcscntan conflictos por el usodel suc­
Io y scgn:!gación social. 

El patrón de ocupación territor ial de 
concentración -polarización comandado 
por la ciudad de Toluca, sigue vigente como 
una condición estructural de su hegemonía 
demográfica, l.'ConÓmica y urbana, la cual se 
deja sentir en 29710cahdades de muy diverso 
tamaño. 

El aumento de la población absoluta, la 
presión demográfica sobre la tierra y los pre­
cios del suelo en las localidades urbanas im­
portantes, son los factores que en localidades 
de menor jerarquia estan induciendo la con­
formación de un nuevo pa trón de ocupación 
territorial disperso y poli «lntrico. 

La articulación de nucteos de población 
secundarios de muy diversos tamaños a la 
dinámica urbana de la ciudad de Toluca, se 
constituye en uno de los mecanismos princi­
pales de un proceso de desdoblam~1110 melropoH­
'''"0 perifi,ico. éste se expresa en la formación 
de un sistema urbano de nudeos multiples, 
asociado al consumo de espacios rurales y tie­
rras e¡idales para uso habitacional popular, 
al mismo tiempo que sitios espccifioos son 
n:!valorizados por la implantación de obras 
de interés social, por la locali tación de acti­
vidades económicas y emprcndimicntos habi­
tacionales cerrados. Estas formas de ocupación 
territorial difunden localmente y a difeTCTltes 
ritmos la urbanización y la 5uburbanización, 
asi como la segregación metropolitana. 

El patrón de conccntración~dispersión 
adoptado por la distribución de la población 
y las actividJdes económicas en la ZMCT, así 
como la terciarización de la economía fi'gio­
nal responden al proceso de difusión de los 
componentes urbanos hacia las áreas peri 
metropolitanas y perfilan las tendencias de 
transformación económica y territorial me­
tropolitana. 

Finalmente, la importancia de los diferen­
tes escenarios interpretativos se sostiene en 
su utilidad para definir algunas líneasdeaten-

'" 

ción en el estudio de la T!.'estructuración eco­
nómica y territorial de las án:!as metropolita­
nas, entn:! ellas la identificación de los facto­
res que producen la descentralización y 
desconccntración de población y de las acti ­
vidades económicas en las periferias metro­
politanas; la relación entre los nuevos patro­
nes de distribución de la población y los 
patrones diferenciales de ocupación t('rrito­
rial; el análisis de las implicaciones espacia­
les y sociales que los nujos de personas y acti­
vidades urbanas I.'stán provocando en las 
án:!as y localidades rurales; la caracterización 
de!os fenómenos de cambio social asociados 
a la difusión de la cultura urbana en s itios y 
árcas rurales; el análisis del impacto que los 
cambiosen las estructuras demogr~ficas pro­
ducen en el espacio geografico, en las activi­
dades productivas y en las formas de uso y 
apropiación dI.' la tierra; el análisis de la cons­
titución del suelo en objeto de especulaci6n y 
el consumo selectivo del espacio para el esta­
blecimiento de sectores económicos estraté­
gicos y sus efectos en la organización social 
local. 

NOTAS: 

I En el esquema m .. todológico de Presión­
Estado-Respu .. sta (tNE, 20(0) tos factores d .. 
pr .. ~ión caracterizan las condiciones o .. venlos 
sobre los cuales se ti .. ne poco O ningún rontrot y 
que pued .. n aleclar O modificar et estado o ta 
dinámica particular de tos componentes del 
sis tema metropolitano en estudio (E), cito 
produce una serie de respuestas (R) socia tes y 
territoriales que ca racteri1.an el proceso de 
r~stru ct uración económica y te rritorial de la 
ZMCT. 

' El dato 'lue se reporta es .. l resultado de la aptica· 
ción de la fÓrmula para ..t cálculo de la tasa de 
crecimi<'flto anual de la población (INEC1, 1994). 
Los datos de población total para los periodos 
2005 y 2010 S<' calcularon con baS<' en tas tasas 
d .. cr""imiento "stimadas. 

• La TeMAr baS<' fue calculada en 1. serie de 
datos de 1995-2000. A partir de ésta se proyecta-
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rOn In ta .... de crKimi"nto de lu lo.:alidadr¡¡ 
elegidas y ~ estimó el incremento de la pobla· 
ción hada los ai'ios 2005 y 2010. 

, lo. fraccionamientos ton: Bosques de Colón, 
Carlos Hank y los Frailes, Junta lonl de cam l. 
nos, la. Margarit3s. las P.lomas, Plaus de Soln 
Buenaventura, Residendal d ~ 1 .. Flores. la. 
Torres. El Trigo. Vall~ Don Camilo y El Olimpo. 
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