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Resumen
Introducción: Evaluar el desempeño en un modelo edu-
cativo basado en competencias requiere la clarificación 
de los criterios de evaluación, como orientación a la me-
jora del proceso formativo. En este sentido, en el estado 
del arte se identifica a la rúbrica como un instrumento de 
evaluación que permite un proceso más objetivo y trans-
parente, facilita la evaluación de competencias y, desde 
la perspectiva de los estudiantes, mejora su desempeño. 
Objetivo: Analizar el impacto en las valoraciones que 
los estudiantes dan al uso de una rúbrica para evaluar 
presentaciones de casos clínicos. 
Método: Se realizó un estudio de enfoque mixto a tra-
vés de la aplicación de un cuestionario con preguntas 
cerradas y abiertas, dirigido a estudiantes del segundo 
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semestre de odontología, con comparaciones por turno 
y género. 
Resultados: Los estudiantes valoraron positivamente el 
uso de la rúbrica en su aprendizaje (en su mayoría del 
turno matutino [62.5%] y del género femenino [62%]); en 
su evaluación (principalmente del turno matutino [63.8%] 
y sin diferencia significativa entre el género femenino 
[56.3%] y masculino [55.3%]); y en la realización de la 
tarea (mayormente del turno matutino [63.8%] y del gé-
nero femenino [62%]). Asimismo, la mayoría de los es-
tudiantes de ambos turnos destacó como benéfico que 
la rúbrica otorgó transparencia en la evaluación, ya que 
permitió que fuera más objetiva y ayudó a comprender 
las cualidades que el trabajo debía poseer. 
Conclusiones: La evaluación a través de la rúbrica clari-
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fica los criterios de evaluación, y según la opinión de los 
estudiantes, orienta la calidad en su desempeño. Dado 
que la formación profesional del odontólogo exige en 
gran medida la demostración de habilidades prácticas, 
es importante el uso de la rúbrica en la evaluación ya 
que promueve el perfeccionamiento de la ejecución y 
fomenta la autoevaluación y autorregulación.

Palabras clave: Evaluación; Rúbrica; Desempeño; Casos 
clínicos; Odontología.
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The rubric in the evaluation of 
presentations of clinical cases: 
appreciations of dental students
Abstract
Introduction: Evaluating performance in a competency-
based education model requires the clarification of the 
evaluation criteria, as a guide to improving the formative 
process. In this sense, in the state of the art the rubric is 
identified as an evaluation instrument that allows a more 
objective and transparent process, which facilitates the 
evaluation of competencies and from the perspective of 
students, improves their performance. 
Objective: To analyze the impact on the assessments that 
students give to the use of a rubric to evaluate presenta-
tions of clinical cases. 

Method: A study of mixed approach was conducted 
through the application of a questionnaire with closed 
and open-ended questions, aimed to students of the 
second semester of dentistry, with comparisons by shift 
and gender. 
Results: The students positively appreciated the use of the 
rubric in their learning (most of the morning shift: 62.5% 
and female gender: 62%); in their evaluation (mainly of the 
morning shift: 63.8% and without significant difference 
between the female gender: 56.3% and male: 55.3%); 
and in the accomplishment of the task (mostly of the morn-
ing shift: 63.8% and female gender: 62%). Likewise, the 
majority of the students of both shifts highlighted as ben-
eficial that the rubric provided transparency in the evalu-
ation, since it allowed it to be more objective and helped 
to understand the qualities that the work should have. 
Conclusions: The evaluation through the rubric clarifies 
the evaluation criteria, and according to the opinion of 
the students, it guides the quality in their performance. 
Given that the professional training of the dentist requires 
to a large extent the demonstration of practical skills, it 
is important to use the rubric in the evaluation since it 
promotes the improvement of performance and promotes 
self-assessment and self-regulation.

Keywords: Evaluation; Rubric; Performance; Clinical cas-
es; Dentistry.
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INTRODUCCIÓN
La educación basada en competencias es un enfoque 
sistemático del conocer, del desarrollo de habilida-
des, de la madurez de hábitos mentales y de conduc-
ta, que se relaciona con los valores universales y de la 
disciplina a partir de funciones y tareas precisas1. La 
finalidad del proceso de evaluación de competencias 
es la formación, construcción de aprendizajes y su 
mejora; y considera la disposición, el momento y el 
nivel de participación en el proceso2.

Para García2 et al., se evalúan niveles de logro 

que articulan saberes de competencias expresados 
en desempeños, evidenciando procesos y productos. 
Tobón3 et al. consideran el ritmo y estrategias de 
aprendizaje de los estudiantes, la cultura, escenarios 
y actividades que desarrollan competencias. 

Según Serrano y Cebrián4, la evaluación de com-
petencias demanda mayor participación y responsa-
bilidad del estudiante en el proceso. El alumno es co-
rresponsable con los docentes, familia o tutores de su 
formación, debe conocer los criterios de evaluación y 
recibir realimentación para mejorar su desempeño5. 
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Para Zarzar6, la evaluación del desempeño conju-
ga conocimientos, habilidades y actitudes, y evalúa 
indirectamente cada requisito de la competencia. 

Por su parte, Fernández7 propone fundamentar 
la evaluación en criterios de calidad y en la capaci-
dad de los estudiantes para movilizar sus recursos, 
procurar una evaluación formativa informando cla-
ramente a los estudiantes dichos criterios, los cuales 
determinan si está bien hecho lo realizado por el 
estudiante. Dependiendo de la actividad, contexto y 
tipo de estudiantes; pueden elaborarse instrumentos 
para uso del profesor (heteroevaluación) y de los 
estudiantes (autoevaluación y coevaluación)6. Así, 
la evaluación debe realizarse permanentemente con 
instrumentos que obtengan información y evidencia 
para identificar en qué medida y en qué nivel, se 
alcanzan las competencias, detectando qué sucede 
en el proceso8. 

La rúbrica es un instrumento válido para la eva-
luación de competencias, define las características 
que debe tener lo utilizado para evaluar y describe 
claramente lo que observará el evaluador; la rúbrica 
puede ser holística o analítica9. En la holística, se 
evalúan desempeños centrados en la calidad, do-
minio o comprensión del contenido específico y de 
habilidades. En la analítica, se evalúan por separado 
las partes del producto o desempeño y se suma el 
puntaje para obtener la calificación total10.

Por ello, la rúbrica representa un medio para pro-
mover el aprendizaje al fomentar una evaluación 
formativa fundamentada en la clarificación de los 
criterios de evaluación y en la realimentación a los 
estudiantes7,11. Panadero y Jonsson12, analizan el uso 
de rúbricas para propósitos de evaluación formativa 
y encontraron un aumento de transparencia, reduc-
ción de ansiedad, ayuda en la realimentación, mejora 
en la autoeficacia y un soporte en la autorregulación 
del estudiante.

Por otro lado, la literatura dental define el apren-
dizaje basado en casos como un método importante 
para extraer el conocimiento básico aprendido en 
textos y clases y aplicarlo en un paciente; requiere 
que los estudiantes recuerden lo aprendido para re-
solver casos clínicos basados en la práctica clínica13. 
De tal forma, se ponen en práctica las competencias 
de descripción, diagnóstico y tratamiento adquiridas 
durante el proceso formativo y requiere su evalua-

ción integral a través de un instrumento como la 
rúbrica.

Por lo mencionado, el objetivo que guió el presente 
estudio fue analizar el impacto en las valoraciones 
que los estudiantes dan al uso de una rúbrica para 
evaluar presentaciones de casos clínicos.

MÉTODO
Estudio descriptivo con enfoque mixto, a través del 
diseño de triangulación concurrente, recolectando 
y analizando simultáneamente datos cuantitativos 
y cualitativos, explicando las dos clases de hallazgos 
con resultados estadísticos seguidos por citas cuali-
tativas, así como teoría fundamentada que confirme 
o no los descubrimientos14.

Se analizaron las valoraciones que los estudiantes 
dieron a una rúbrica para evaluar presentaciones de 
casos clínicos, que se realizó de forma oral y ante 
todo el grupo, y exigió al estudiante la demostración 
de saberes teóricos al describir lesiones de la cavidad 
oral, clínica y radiográficamente; así como saberes 
prácticos al determinar diagnóstico diferencial y 
definitivo, pronóstico y plan de tratamiento; aunado 
a saberes actitudinales al respetar la autonomía y 
beneficencia del paciente. 

Para evaluar, identificando el propósito de aprendi-
zaje y la competencia que desarrolla, se diseñó una rú-
brica que ofreció una descripción de la tarea, explicitó 
los criterios de evaluación y los niveles de desempeño 
e indicó una escala de calificación; para contribuir en 
la realización de la tarea, facilitar la autoevaluación y 
promover la autorregulación del aprendizaje. 

Dicha rúbrica fue sometida a jueceo de expertos 
en el área odontológica y en el área de la educación 
(local, nacional e internacional), quienes hicieron 
observaciones de mejora, las cuales fueron atendidas 
para su validación cualitativa (anexo 1)†. La rúbrica 
fue entregada a los estudiantes al inicio del semestre, 
para explicarles cómo serían evaluados y provocar 
una comunicación fluida.

La población correspondió a 1,136 estudiantes 
de odontología, con una muestra de 422 estudian-
tes del segundo semestre; las unidades de análisis 
fueron los grupos 2 y 6 (136 estudiantes). El 98.5% 
de estos últimos, aportó valoraciones sobre el uso de 

† Consultar el anexo 1 con el autor de correspondencia.
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la rúbrica. Los turnos matutino y vespertino fueron 
considerados como estratos, diferenciándose por el 
rendimiento académico, su promedio de bachillerato 
y por las calificaciones obtenidas en las unidades 
precedentes a la implementación de la rúbrica. 

Se empleó un cuestionario adaptado y traducido 
de Jonsson15, con su consentimiento, fue sometido a 
jueceo de expertos quienes hicieron observaciones 
de mejora respecto a la contextualización, selección 
de preguntas y traducción, las cuales fueron atendi-
das para su validación cualitativa (anexo 2). 

Se analizó una distribución de frecuencias de 
datos predeterminados medibles cuantitativos que 
fueron las respuestas a preguntas que cuestionaron 
en qué medida la utilización de la rúbrica promovió 
su aprendizaje, facilitó su evaluación y contribuyó a 
realizar la tarea; en la escala de valoración de cinco 
grados (1: De ningún modo, hasta 5: Totalmente) y 
se determinó la puntuación media obtenida.

Asimismo, se cuantificaron datos cualitativos 
inferidos del lenguaje escrito de las respuestas a pre-
guntas abiertas sobre la forma como fueron evalua-

dos, si benefició o perjudicó la rúbrica, y si algo se 
debería haber hecho de otra manera; para análisis 
cuantitativo y cualitativo.

Según Gallego y Raposo16, para valorar las fun-
ciones de la rúbrica y el proceso evaluador basado 
en rúbricas, según la opinión de los estudiantes, se 
tienen las siguientes categorías: a) Las características 
de la rúbrica, b) La modalidad de evaluación, c) El 
proceso de evaluación y d) La repercusión para el 
aprendizaje. A partir de estos aspectos, se catego-
rizaron las respuestas de los estudiantes a las pre-
guntas abiertas.

Consideraciones éticas
Todos los participantes tuvieron conocimiento de la 
finalidad de la investigación y participaron volun-
tariamente firmando el consentimiento informado.

RESULTADOS
En las respuestas a las preguntas cerradas, se en-
contró que 62.5% del turno matutino y 48.3% del 
vespertino consideraron que la rúbrica promovió 

Tabla 1. Beneficio de la utilización de la rúbrica en el aprendizaje, en la evaluación y en la realización de la tarea

Turno De ningún 
modo (1) Muy poco (2) Ni poco ni 

mucho (3)
En gran 

medida (4)
Totalmente 

(5)
Puntuación 

media

Aprendizaje

Matutino 1 (1.3%) 0 (0%) 1 (1.3%) 25 (34.7%) 45 (62.5%) 4.5

Vespertino 0 (0%) 0 (0%) 3 (4.8%) 29 (46.7%) 30 (48.3%) 4.3

Femenino 1 (1.14%) 0 (0%) 0 (0%) 32 (36.7%) 54 (62.0%)
Masculino 0 (0%) 0 (0%) 4 (8.5%) 22 (46.8%) 21 (44.6%)

Evaluación

Matutino 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 26 (36.1%) 46 (63.8%) 4.5
Vespertino 0 (0%) 0 (0%) 3 (4.8%) 30 (48.3%) 29 (46.7%) 4.3

Femenino 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 38 (43.6%) 49 (56.3%)
Masculino 0 (0%) 0 (0%) 3 (6.3%) 18 (38.2%) 26 (55.3%

Realización
de la tarea

Matutino 0 (0%) 0 (0%) 1 (1.3%) 25 (34.7%) 46 (63.8%) 4.5
Vespertino 0 (0%) 0 (0%) 5 (8.0%) 28 (45.1%) 29 (46.7%) 4.3

Femenino 0 (0%) 0 (0%) 2 (2.2%) 31 (35.6%) 54 (62.0%)
Masculino 0 (0%) 0 (0%) 4 (8.5%) 22 (46.8%) 21 (44.6%)

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de campo, 2015. 
Nota: Los porcentajes mostrados respecto al turno fueron obtenidos considerando el total de respuestas (n = 134); en cambio, 
los porcentajes mostrados respecto al género femenino y masculino fueron obtenidos considerando el total de mujeres y de 
hombres respectivamente.

La rúbrica en la evaluación de presentaciones de casos clínicos



89Inv Ed Med. Vol. 8, n.o 29, enero-marzo 2019

“totalmente” su aprendizaje, 62% del total de mujeres 
y 44.6% de los hombres. No obstante, 4.8% del turno 
vespertino y 1.3% del matutino consideraron que la 
rúbrica promovió “ni mucho ni poco” su aprendi-
zaje, el 8.5% de los hombres (tabla 1).

En el turno matutino, 63.8% consideró que la 
utilización de la rúbrica facilitó “totalmente” su eva-
luación, y en el vespertino, 46.7%; un 56.3% de las 
mujeres y 55.3% de los hombres. Además, 4.8% del 
turno vespertino informó que la rúbrica facilitó “ni 
mucho ni poco” su evaluación, el 6.3% de los hom-
bres (tabla 1). 

El 63.8% del turno matutino y 46.7% del vesper-
tino reportaron que la rúbrica contribuyó “total-
mente” a la hora de realizar la tarea, el 62% de las 
mujeres y 44.6% de los hombres. Además, 8% del 

turno vespertino y 1.3% del matutino valoraron que 
la rúbrica contribuyó “ni mucho ni poco” a la hora 
de realizar la tarea, el 2.2% de las mujeres y 8.5% de 
los hombres (tabla 1).

Dentro de los hallazgos en las respuestas a las 
preguntas abiertas, 54.8% del turno vespertino y 
19.4% del matutino indicaron que la rúbrica permite 
dar a conocer lo que se espera, con respuestas como 
la siguiente: “Fue muy buena, ya que se informó qué 
puntos se iban a evaluar para que el estudiante cu-
briera esos puntos de manera excelente” (tabla 2).

El 17.7% del turno vespertino y 11.1% del matuti-
no señalaron que la rúbrica les permite autoevaluar-
se: “Para mí fue bueno porque te das cuenta cuanto 
sabes del tema” (tabla 3). Además, 37% del turno 
vespertino y 29.1% del matutino informaron que la 

Tabla 2. La rúbrica y la autorregulación del aprendizaje

Categoría Respuestas representativas Frecuencia %

La rúbrica permite dar a conocer lo 
que se espera

• “Me pareció bien, ya que me facilitó tanto a mí, como 
al maestro, porque ya sabíamos que era lo que se iba a 
evaluar y podíamos mejorar”
• “Fue más concreta, puesto que allí informaba lo que me 
sería evaluado”

Matutino
14

Vespertino
34

19.4

54.8

La rúbrica permite constatar el nivel 
de competencia adquirida

• “La utilización de la rúbrica fue benéfica porque ahí se 
ven los puntos a evaluar y sabes cómo es el desempeño 
propio”
• “Me parece muy interesante y de gran beneficio porque 
de esa manera me hace saber en qué es en lo que tengo 
fallas o me equivoqué, para poder mejorar en eso”

Matutino
13

Vespertino
9

18.0

14.5

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de campo, 2015.

Tabla 3. La rúbrica, autoevaluación y coevaluación

Categoría Respuestas representativas Frecuencia %

La rúbrica permite autoevaluarnos

• “Pues siento que me ayudó a, como quien dice, 
cuestionarme a mí misma” 
• “Me pareció muy bien ya que por medio de ella te das 
cuenta que tanto dominas ese tema”

Matutino
8

Vespertino
11

11.1

17.7

La rúbrica permite evaluar a los 
compañeros

• “Está bien porque somos un equipo y todos debemos 
dominar el tema por completo”
• “Sí me gustó, porque la doctora tomó en cuenta la 
opinión de mis compañeros”

Matutino
2

Vespertino
9

2.7

14.5

La rúbrica permite evaluar a todos 
los grupos por igual

• “Me pareció bien ya que los puntos evaluados eran 
correctos, y para todo el equipo era por igual”
• “Me pareció justa debido a que todos fuimos evaluados 
de igual forma y se nos proporcionó la base (rúbrica) 
para obtener y aspirar a la calificación máxima”

Matutino
3

Vespertino
11

4.1

17.7

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de campo, 2015.
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rúbrica permite una evaluación más objetiva: “Be-
neficia, porque así tienes bien claro lo que te están 
pidiendo”. Asimismo, 35.4% del turno vespertino y 
19.4% del matutino consideró que la rúbrica mues-
tra cómo serán evaluados: “Bastante justo porque 
yo sabía la manera en que se me iba a evaluar y los 
aspectos a evaluar” (tabla 4).

Por otro lado, 37.5% del turno matutino y 11.2% 
del vespertino señalaron que la rúbrica proporciona 
retroalimentación del desarrollo del trabajo: “Me 
parece la manera más adecuada de guiarnos para 
la elaboración del trabajo y la evaluación del mis-
mo, con gran facilidad para elaborarlo” (tabla 5). 

El 66.6% del turno matutino y 59.6% del vespertino 
informaron que la rúbrica les ayuda a comprender 
las cualidades que el trabajo debe poseer: “La rúbrica 
te sirve, ya que sabes cómo te van a evaluar y tienes 
todos los datos para hacer un buen trabajo” (tabla 5).

DISCUSIÓN
Encontramos un impacto positivo en las valoracio-
nes de los estudiantes sobre el uso de la rúbrica, que 
influye favorablemente en la conciencia del proceso 
de aprendizaje. Según las respuestas al cuestiona-
rio, la rúbrica en la mayoría de los casos promovió 
totalmente su aprendizaje (tabla 1). 

Tabla 4. La rúbrica y la transparencia en la evaluación

Categoría Respuestas representativas Frecuencia %

La rúbrica permite una 
evaluación más objetiva

• “Benefició en que sabría qué aspectos evaluaría para 
obtener la máxima calificación”
• “Fue una buena forma la utilización de la rúbrica ya que se 
marcaban los puntos a evaluar”

Matutino
21

Vespertino
23

29.1

37.0

La rúbrica obliga al profesorado 
a clarificar sus criterios de 
evaluación

• “Buena, ya que es una forma justa, se describe cada criterio 
a evaluar y lo que es tomado en cuenta” 
• “Benefició en que ya me daban los criterios que se iban a 
evaluar justamente” 

Matutino
20

Vespertino
17

27.7

27.4

La rúbrica nos muestra cómo 
seremos evaluados

• “Me parece una forma muy justa ya que con la rúbrica nos 
permite saber qué aspecto va a evaluar”
• “Me pareció bien, ya que me facilitó tanto a mí, como al 
maestro, porque ya sabíamos que era lo que se iba a evaluar 
y podíamos mejorar”

Matutino
14

Vespertino
22

19.4

35.4

La rúbrica evidencia el trabajo 
realizado

• “Benefició de 100% ya que me basé para realizar el trabajo 
correctamente”
• “Creo que es una manera muy justa y exacta de evaluar 
ya que viene detalladamente la forma y nos ayuda mucho al 
momento de elaborar”

Matutino
10

Vespertino
0

13.8

0

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de campo, 2015.

Tabla 5. La rúbrica y su función formativa

Categoría Respuestas representativas Frecuencia %

La rúbrica nos proporciona 
retroalimentación del desarrollo 
del trabajo

 “Nos benefició ya que nos sirvió de ayuda como tipo guía de 
cómo ir llevando los pasos y no nos perjudicó en nada”
“A mí me pareció muy buena la rúbrica porque con ella me 
basé bastante para elaborar el trabajo”

Matutino
27

Vespertino
7

37.5

11.2

Las rúbricas nos ayudan a 
comprender las cualidades que 
el trabajo debe poseer

“Sí me benefició porque me ayudó a poner todo lo que 
debería de llevar mi presentación”
“Benefició en gran medida porque nos sirvió como guía para 
realizar un buen trabajo” 

Matutino
48

Vespertino
37

66.6

59.6

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de campo, 2015.
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De manera similar, Martínez17 et al. reportan que 
la rúbrica coadyuva en el aprendizaje de competen-
cias y que los estudiantes están satisfechos con su 
uso. Para Cebrián18 et al., la e-Rúbrica (rúbrica elec-
trónica) ofrece un impacto positivo en el aprendiza-
je, debido a la concreción de criterios de evaluación, 
y Jonsson y Svingby19, señalan que las rúbricas pro-
mueven el aprendizaje y/o mejoran la instrucción, 
al explicitar expectativas y criterios que facilitan la 
realimentación y autoevaluación.

Nosotras observamos que la mayoría del turno 
matutino consideró que la rúbrica facilitó totalmente 
su evaluación, y la mayoría del vespertino opinó que 
la rúbrica facilitó en gran medida su evaluación (ta-
bla 1). En ese sentido, Jonsson15 señaló que a través 
de las rúbricas se transmiten criterios de calidad de 
la tarea y los estudiantes pueden usarlos para auto-
evaluarse y apoyar su rendimiento, para mejorar el 
resultado en la heteroevaluación.

La mayoría valoró que la rúbrica contribuyó to-
talmente en la realización de la tarea (tabla 1). La 
tarea fue la presentación de un caso clínico, una ac-
tividad de enseñanza-aprendizaje común en las cien-
cias de la salud, que exige del estudiante la puesta en 
práctica de saberes cognitivos, prácticos y actitudi-
nales, al demostrar la competencia de diagnóstico 
y tratamiento. Dicha competencia se puede evaluar 
con rúbricas, ya que promueven la realimentación y 
perfeccionamiento del desempeño del odontológo.

Nuestros resultados pueden equipararse a los de 
Gallego y Raposo16, respecto a que los estudiantes 
valoran positivamente utilizar rúbricas, por las vir-
tudes de éstas como por las ventajas del proceso, ya 
que clarifican criterios de evaluación, contribuyen 
a la realización de la tarea, facilitan la evaluación y 
promueven el aprendizaje. 

Asimismo, Fernández7 y Picón11 afirman que las 
rúbricas ofrecen instrucciones detalladas para la rea-
lización de la tarea, incrementan la transparencia y 
justicia en la evaluación, y facilitan la comunicación 
con los estudiantes. Según Reddy y Andrade20, los 
estudiantes afirman que las rúbricas ayudan a sen-
tirse menos ansiosos acerca de las tareas, a centrar 
sus esfuerzos para producir un trabajo de mayor 
calidad y obtener mejores calificaciones. 

En el presente estudio, fueron las mujeres las que 
mayormente valoraron positivamente a la rúbrica en 

el aprendizaje y en la realización de la tarea; además, 
se observó que las respuestas que consideraron me-
nos benéfica a la rúbrica fueron otorgadas casi en 
su totalidad por hombres. Por su parte, Panadero y 
Jonsson12 informaron que se han reportado tasas de 
autoeficacia más altas en mujeres que en hombres, 
que corresponden a la mayor seguridad de las mu-
jeres cuando se otorgan realimentación. 

Otra coincidencia con los hallazgos de Gallego y 
Raposo16 es que en las respuestas abiertas, 54.8% del 
turno vespertino consideró que las rúbricas permi-
ten dar a conocer lo que se espera (tabla 2), es decir, 
comprender las cualidades demandadas.

Por otro lado, pocos estudiantes señalaron que la 
rúbrica les ayuda a autoevaluarse, evaluar a los com-
pañeros y a todos los integrantes del grupo por igual 
(tabla 3), una circunstancia en la que el beneficio 
de la rúbrica fue percibido en menor grado y puede 
asociarse a la falta de familiaridad que el estudiante 
tiene de volverse un sujeto activo en el proceso de 
evaluación, y de considerar a la rúbrica con fines de 
autoevaluación y de coevaluación. 

Con respecto a la coevaluación, Pascual21 et al. se-
ñalaron que las puntuaciones medias otorgadas por 
los alumnos a sus compañeros son altas, comparadas 
con las otorgadas por el profesor; así, los estudiantes 
son menos exigentes evaluando y evidencian incohe-
rencia en su proceder. 

No obstante, Borjas22 considera que la coevalua-
ción es una oportunidad para el reconocimiento del 
“yo” en el otro, al identificar progresos y oportu-
nidades de mejora para aprender y consolidar su 
autonomía. En este sentido, García23 et al. opinan 
que a través de la coevaluación el docente puede de-
tectar logros y carencias del grupo basados en la 
reflexión y participación de los estudiantes. Ade-
más, para Solsona24 el uso de la rúbrica desarrolla 
en los alumnos la competencia de valorar de forma 
objetiva y constructiva el trabajo propio y ajeno y la 
competencia de aprender a aprender. 

Respecto a la autoevaluación, para Jareño25 et al. 
cuando el estudiante se autoevalúa percibe que su 
aportación al grupo es mayor que la que observa el 
resto del grupo. Por su parte, Barney26 et al. men-
cionaron que la autoevaluación basada en rúbrica 
mejora el aprendizaje y disminuye las quejas res-
pecto a las calificaciones, no obstante, se requiere 
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que los estudiantes inviertan tiempo, lo que pudiera 
parecerles no satisfactorio. 

De igual forma, Panadero y Jonsson12 conside-
raron que el uso formativo de las rúbricas incluye 
factores que pueden moderar sus efectos, como el 
tiempo para revisarlas y que tan claro es el lenguaje 
en ellas; encontraron que el uso de rúbricas en sí 
mismo no conduce a mejoras en el desempeño, sino 
que pueden facilitarlo si se combinan con autoeva-
luación u otras actividades metacognitivas; además, 
se necesitan intervenciones largas para producir re-
sultados verdaderamente positivos. No obstante, la 
rúbrica con fines formativos aumenta la transparen-
cia en la evaluación, reduce la ansiedad, promueve 
la realimentación, mejora la autoeficacia y autorre-
gulación del estudiante. 

Nuestros datos evidencian que un porcentaje im-
portante del turno vespertino consideró que la rú-
brica permite evaluaciones objetivas al mostrarles 
cómo serán evaluados (tabla 4); similar a lo repor-
tado por Raposo y Martínez27, quienes constataron 
que desde el punto de vista de los estudiantes, la 
evaluación mediante rúbricas hace que el proceso 
evaluativo sea “más justo”, “más objetivo” y “más 
reflexivo”. 

Resultados similares, reporta Picón11 para quien 
la utilización de rúbricas consensuadas garantiza en 
gran medida prácticas evaluativas justas, con fines 
formativos y sumativos; así como Serrano y Cebrián4, 
quienes observan que la e-Rúbrica permite a los es-
tudiantes internalizar los criterios de calidad, ofrece 
justicia en la evaluación y ayuda a los profesores a 
enfocarse en el aprendizaje.

En el presente estudio se obtuvo que la mayoría 
de los estudiantes de ambos turnos coincidió en que 
la rúbrica les ayuda a comprender las cualidades 
que el trabajo requiere y destacaron la clarificación 
de criterios de evaluación; fue en el turno matuti-
no donde se notó mayor referencia respecto a que 
la rúbrica ofrece realimentación del desarrollo del 
trabajo, lo que repercute de manera directa en el 
aprendizaje (tabla 5). 

A este respecto, Raposo y Martínez27 notaron una 
mejoría en el aprendizaje a medida que se utilizó 
la rúbrica, un recurso válido para innovar prácti-
cas pedagógicas orientadas a la mejora y centrar la 
enseñanza en el aprendizaje. Además, Sáiz y Bol28 

encontraron que el estudiante incrementó el proceso 
de reflexión y de control sobre su aprendizaje, con 
fines de evaluación formativa.  

Según, Rekalde y Buján29, el propio diseño de las 
rúbricas puede moderar el desarrollo de competen-
cias individuales de cada estudiante. Además, su 
uso implica solicitar a los estudiantes procesos de 
reflexión y autoevaluación continuados en el tiempo, 
para que exista un incremento significativo en el 
aprendizaje, por tanto se requieren estrategias me-
todológicas que promuevan un papel destacado del 
estudiante en el aprendizaje y mayor compromiso 
en la evaluación28,29. 

CONCLUSIONES
La rúbrica se asoció con una mejora del aprendizaje 
al clarificar los criterios de evaluación, mismos que 
otorgan transparencia al proceso y orientan la calidad 
del desempeño del aprendizaje de la competencia. 
Además, el impacto positivo de la rúbrica en la eva-
luación y en la realización de la tarea, se da porque 
posibilita una evaluación objetiva y justa, que ofrece 
realimentación para el desarrollo del trabajo. 

La formación profesional del odontólogo exige la 
demostración de ejecuciones, y la rúbrica representa 
un instrumento que promueve su perfeccionamien-
to a través de la autoevaluación y autorregulación. 
Finalmente, se requiere que los estudiantes tomen 
un papel activo en su aprendizaje, evaluación, y de-
mostración de saberes teóricos, prácticos, valores 
y habilidades para la convivencia, que cumplan el 
propósito de mejorar su desempeño.
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Anexo 2
Cuestionario

Rúbrica como medio para evaluar y mejorar el aprendizaje
INSTRUCCIONES: Lee con atención y responde con la mayor sinceridad posible. Las preguntas 1 a la 3 

tienen cinco opciones de respuesta, subraya la que mejor describa lo que piensas (solamente una opción).

Pregunta 1. ¿En qué medida la utilización de la rúbrica promovió tu aprendizaje? 

1= De ningún modo; 2= Muy poco; 3= Ni poco ni mucho; 4= En gran medida; 5= Totalmente

Pregunta 2. ¿En qué medida la utilización de la rúbrica facilitó tu evaluación? 

1= De ningún modo; 2= Muy poco; 3= Ni poco ni mucho; 4= En gran medida; 5= Totalmente

Pregunta 3. ¿En qué medida la utilización de la rúbrica contribuyó a la hora de realizar la tarea? 

1= De ningún modo; 2= Muy poco; 3= Ni poco ni mucho; 4= En gran medida; 5= Totalmente

Pregunta 4. ¿Qué opinas de la forma como fuiste evaluado?

Pregunta 5. ¿De qué manera benefició y/o perjudicó la utilización de la rúbrica?

Pregunta 6. ¿Hay algo que piensas que se debería haber hecho de otra manera?

Nombre del alumno:                                                                                                                      

Sexo:                             Edad:                             Grupo:                             Fecha:                            

¡Muchas gracias por tu colaboración!
Fuente: adaptado y traducido de Jonsson (2014)15. 
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