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Resumen

El rendimiento de los equipos de trabajo en el alumnado depen-
de de los roles a través de los que se configuran. El propósito de 
esta investigación es conocer qué tipo de equipos son los que me-
jor rendimiento obtienen en contexto virtual y su repercusión en 
el rendimiento individual. El estudio se llevó a cabo en la Escuela 
de Magisterio de Bilbao (UPV/EHU) sobre una muestra de 163 estu-
diantes de educación primaria. El alumnado conformó 31 equipos 
de trabajo distribuidos según los roles de Belbin y trabajó de forma 
cooperativa y virtualmente por medio de wikis con el fin de desa-
rrollar objetos de aprendizaje. De la investigación se extrae que los 
equipos con un equilibrio de varios roles entre sus miembros y una 
participación activa, tienen mayor garantía de éxito que los que tie-
nen un desdoblamiento de fortalezas y debilidades y no interactúan.

Characteristics of university working groups in virtual 
contexts

Abstract
The performance of student working groups depends on the roles 
through which the groups are formed. The purpose of this paper  
is to identify what types of teams have better performance in a 
virtual context and what repercussions this has on individual per-
formance. The study was carried out in the Pedagogical School of 
Bilbao (UPV/EHU) on a sample group of 163 students in the primary 
school program. The students formed 31 working groups distrib-
uted according to the Belbin Team Roles and worked cooperatively 
and virtually using wikis in order to develop learning tools. The 
results showed that the teams with a rich balance of roles among 
their members and with active participation have a higher chance of 
success than those with a division in strengths and weaknesses and 
with little interaction.
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Introducción 

Ante los nuevos retos que la sociedad presenta, la universi-
dad se encuentra en la encrucijada de mejorar sus proce-
sos de enseñanza-aprendizaje tradicionales basados en la 

acumulación de contenidos. Existe una cada vez mayor demanda 
de profesionales con flexibilidad cognoscitiva, pensamiento com-
plejo y juicio crítico (De la Cruz y Abreu, 2014, Gómez, Sáiz e 
Ibañez, 2016,) con capacidad para trabajar en equipo con pro-
fesionales de diferente procedencia y formación (Durán-Aponte 
y Durán-García, 2012). Con el objeto de responder a este nuevo 
contexto, los docentes universitarios implementan y desarrollan 
metodologías activas que recogen el trabajo en equipo (Michavi-
la, 2009; Palomares, 2009; Florido, Jiménez y Santana, 2011).

La puesta en práctica de este enfoque metodológico con-
tribuye a que el alumnado se ayude y apoye mutuamente y 
se sienta más partícipe del aprendizaje que realiza ( Johnson, 
Johnson y Holubec, 1999; Corominas y Pascual, 2007). No en 
vano, en los equipos donde se trabaja de forma cooperativa, los 
miembros dependen unos de otros en relación a la tarea que 
realizan y a los incentivos que logran a través de ella (Slavin, 
1983; Goikoetxea y Pascual, 2002). Esta interdependencia posi-
tiva necesita tanto de la responsabilidad y esfuerzo del equipo, 
como del clima de confianza que tienen sus integrantes para 
manejar los conflictos internos y valorar las producciones de sus 
compañeros ( Johnson, Johnson y Hobulec, 1999; Ibarra, Rodrí-
guez y Gómez, 2011).

El tipo de interacción social que se produce por medio de 
esta dinámica de trabajo contribuye a que el alumnado realice una  
gestión más responsable y comprometida de su aprendizaje  
(Bellmunt, Torres, Bellmunt y Bellmunt, 2015), y a que se constru-
yan y generen nuevos conocimientos y saberes de mayor calidad 
(Johnson y Johnson, 2009; Tirado, Hernando, y Aguaded, 2016).

El aprendizaje cooperativo es una poderosa herramienta que por  
su carácter inclusivo ha sido empleada en todas las edades, áreas 
de conocimiento y tipos de estudiantes (Moriña, 2011; Riera, 2011; 
Heredia y Duran, 2013; Pujolàs, Lago y Naranjo, 2013; Pedreira y 
González, 2014; Seijo, López, Pedrajas y Martínez, 2015). Su im-
plementación mejora y desarrolla las habilidades sociales y el 
nivel de ajuste psicológico del alumnado ( Johnson, Johnson y 
Smith, 2014; Vega y Hederich, 2015). En comparación con otros 
métodos más tradicionales, los estudiantes que trabajan de esta 
forma transfieren mejor su conocimiento a otros contextos y si-
tuaciones (Johnson, Johnson y Holubec, 1999), y en general está 
demostrado que aprenden más (Ahmad y Mahmood, 2010; Gavi-
lán y Alario, 2012; Sears y Pai, 2012; Herman, 2013; Pons, Prieto, 
Lomeli, Bermejo y Bulut, 2014; Ning y Hornby, 2014; Johnson, 
Johnson y Smith, 2014), lo que se refleja en la mejora del rendi-
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miento académico (Slavin, 1990; Arceo y Rojas, 2010; Vega, García 
y Vidal, 2013; Prayekti, 2015).

Un medio eficaz para desarrollar trabajos colaborativos en In-
ternet son las wikis (Cole, 2009; Biasutti y Heba, 2012). A través 
de estas los estudiantes agregan a compañeros, editan o borran 
información vinculan diferentes recursos multimedia, ven y co-
rrigen las aportaciones que hacen otros miembros de su equipo. 
Esta tecnología participativa fundamentalmente permite al alum-
nado generar conocimiento compartido (Villamor, 2007; Astall y 
Cowan, 2016) y desarrollar habilidades de pensamiento crítico 
creando comunidades de aprendizaje participativas (Hazari, North  
y Moreland, 2009; Su y Beaumont, 2010; Wake y Modla, 2012; 
Poyas, 2013). Sin embargo, el éxito de este instrumento depende 
de las interacciones sociales virtuales que realizan los estudiantes 
(Biasutti y El-Deghaidy, 2015).

La incomodidad de contribuir con producciones propias a la 
comunidad y la dificultad de realizar evaluaciones repercute en 
que la interacción no sea de calidad y la participación sea poco 
consistente (Bennett, Bishop, Dalgarno, Waycott y Kennedy, 2012; 
O’Bannon, Lubke, y Britt, 2013; Hadjerrouit, 2014). Esto se debe a 
que los estudiantes no se comunican con la misma intensidad en 
contextos informales y académicos (Dohn, 2009).

El rendimiento de los equipos y su sincronía dependen de 
los roles a través de los que se configuran (Ramírez, Rodríguez 
y Blotto, 2016), ya que cuando los conocimientos y habilidades 
se complementan los resultados son mejores (Mathieu, Maynard, 
Rapp y Gilson, 2008; Viles, Zárraga-Rodríguez y Jaca, 2013).

La mera agrupación de estudiantes en grupos no es garantía de 
trabajo en equipo (Hansen, 2006). Se deben considerar los criterios 
de formación de los equipos, ya que una configuración errónea 
puede llevar a malgastar energía mental, física y emocionalmente a 
sus integrantes (Rico, Alcover de la Hera y Tabernero, 2010).

En ocasiones los grupos de trabajo asignan roles y funciones 
a miembros que no están preparados, no tienen una actitud su-
ficiente o simplemente no saben llevar a cabo la tarea que se les 
encomienda (Robins, 2006; Belbin, 2010). Otras veces, el reparto 
de funciones produce una duplicidad de fortalezas que debilita 
al grupo (Van de Water, Van de Water, y Bukman, 2007; Belbin, 
2010). Hay diferentes modelos (Mumma, 1984; McCann y Margue-
rison, 1985; Myers, 1990; Hiam, 2003) que contemplan los roles 
de equipo, sin embargo, el más consistente y uno de los más 
utilizados es el planteado por Belbin (Ros, Guasch y Martínez-
González, 2007).

Este modelo se basa en la combinación de valores, actitudes 
y comportamientos de los individuos e interpreta el rol de equi-
po, como una característica de la personalidad, que determina en 
un sujeto la forma de comportarse e interactuar dentro de un gru-
po de trabajo. Este enfoque diferencia tres grandes tipos de roles 
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denominados mentales, sociales y de acción (Aritzeta, Swailes y 
Senior, 2007) y mantiene que los equipos equilibrados, es decir, los 
que reúnen el máximo número de roles diferentes son los que me-
jor desempeño tienen (Rico, Alcover de la Hera y Tabernero, 2010).

La evidencia empírica sobre el valor del equilibrio de un 
equipo respecto a su resultado no es concluyente (Jackson, 2002; 
Blenkinsop y Maddison, 2007). Algunas investigaciones constatan 
una relación entre el equilibrio de los equipos y su rendimien-
to (Senior, 1998; Aritzeta y Ayestaran, 2003) y otras, en cambio,  
no (Chong, 2007; Van de Water, Ahaus y Rozier, 2008). Otro  
aspecto que este enfoque no recoge y que puede influir en el 
desempeño de los equipos es el contexto virtual donde se produ-
ce la tarea (Balthazard, Waldman y Warren, 2009; Cogliser, Gard-
ner, Gavin y Broberg, 2012).

Teniendo en cuenta lo señalado, el propósito de esta investi-
gación es conocer qué tipo de equipos son los que mejor rendi-
miento obtienen en contexto virtual y qué repercusión tiene en el 
rendimiento académico individual.

Metodología

Para la realización del estudio que se presenta a continuación se 
plantearon las siguientes preguntas de investigación: 

1. ¿Qué tipo de equipos son los que mejor rendimiento  
obtienen?

2. ¿Qué rendimiento obtienen los diferentes roles?
3. ¿Influye el trabajo cooperativo en el rendimiento individual?

El trabajo que se presenta a continuación se llevó a cabo en la 
Escuela de Magisterio de Bilbao (UPV/EHU) sobre una muestra 
de 163 alumnos y alumnas del grado de educación primaria que 
fueron repartidos en 31 equipos de trabajo. En el presente estu-
dio se ha realizado una investigación basada en la metodología 
cuantitativa. El rendimiento académico, entendido como la capa-
cidad de recordar, comprender y aplicar diferentes contenidos, se 
ha medido por medio de una prueba objetiva de conocimientos. 
Los datos correspondientes a los trabajos cooperativos realizados 
en las wikis se han recogido a través de una rúbrica de evalua-
ción en la que se describen los criterios y niveles de calidad de 
la tarea realizada. El rol que tiende a asumir cada estudiante a la  
hora de trabajar de forma cooperativa se obtuvo aplicando el 
cuestionario de Roles de equipo de Belbin (Fraser y Neville, 1998). 
Para el análisis descriptivo de los datos estadísticos se ha utiliza-
do el programa SPSS (versión 22). 

El alumnado trabajó por grupos de forma cooperativa y vir-
tualmente por medio de wikis, y fue evaluado mediante la apli-
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cación de una prueba objetiva que medía los contenidos de la 
asignatura Función Docente. Los equipos de trabajo se conforma-
ron tomando en cuenta los resultados de la prueba de los roles 
de equipo de Belbin (Fraser y Neville, 1998). Es decir, teniendo 
en cuenta las fortalezas y debilidades de cada una de los nueve 
roles que se estructuran de la siguiente manera: Mental (cerebro, 
monitor/evaluador, especialista), Social (coordinador, cohesio- 
nador, investigador de recursos) y Acción (implementador, fina- 
lizador impulsor). De esta forma, cada grupo se configuró de  
forma compensada con miembros de los tres grandes roles. 

El proyecto realizado por el alumnado tuvo una estructura de 
recompensa grupal basada en el aprendizaje individual, por lo 
que la labor realizada por cada miembro del equipo repercutió 
en la valoración del trabajo grupal.

Resultados

A continuación presentamos los resultados de la experiencia si-
guiendo el orden de las preguntas de investigación planteadas. 
En relación a la primera pregunta de investigación, es decir, ¿qué 
tipo de equipos son los que mejor rendimiento obtienen?, encon-
tramos que los equipos que obtienen mejor rendimiento acadé-
mico en los trabajos cooperativos son aquellos que se configuran 
con al menos cuatro roles diferentes. La media que han obtenido 
los equipos con este tipo de equilibrio es de 7.1 puntos sobre 
diez. Por el contrario, los equipos con el equilibrio más bajo, los 
compuestos por tres roles diferentes, han obtenido la media más 
baja, 5.5 puntos. Los equipos con mayor diversidad de roles entre 
sus miembros, cinco y seis roles diferentes, han obtenido una 
media de 6.8 y 6.9 puntos respectivamente, es decir, unos resul-
tados cercanos a los alcanzados por los equipos compuestos por 
cuatro roles. 

El análisis ANOVA no ha arrojado ninguna diferencia significa-
tiva entre las medias de los equipos que tienen un equilibrio de 
cuatro roles diferentes y los que tienen uno de cinco (Sig= 0.758) 
o seis roles (Sig=0.631), por lo que pertenecer a un equipo de 
trabajo de cuatro, cinco o seis roles diferentes no incide en los re-
sultados del trabajo cooperativo. No obstante, si se evidencia una 
diferencia significativa entre las medias de los equipos compues-
tos por cuatro roles y tres roles (sig=0.01). Los equipos que han 
tenido un equilibrio de sólo tres roles, han obtenido resultados 
más negativos que los que tenían cuatro.

Los resultados obtenidos sobre la segunda pregunta de inves-
tigación, es decir, ¿qué rendimiento obtienen los roles de equipo?, 
muestran que el alumnado se identifica mayoritariamente con  
los roles de carácter “social” (43.6%). Si bien el análisis más por-
menorizado que se refleja en la Tabla 1, revela que nadie se ha 
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identificado con el rol que hace referencia a la “investigación de 
recursos”. Los resultados también indican que los estudiantes se re- 
conocen principalmente como “cohesionadores e implementado-
res”, y que la representación más baja la obtiene el rol “evaluador”. 

Del análisis de los resultados de aprendizaje académico que 
han obtenido estos roles y que se reflejan en la Tabla 2, se extrae 
que el 75% de los “coordinadores” ha suspendido (<5 puntos) y 
el 61.3% de “implementadores” ha aprobado (≥5 puntos), siendo 
este rol el que alcanza la media más alta en los resultados de 
aprendizaje (5.5 puntos). 

Del análisis de los datos también constata que el 52,2% del 
alumnado ha obtenido una puntuación inferior a cinco, con una 
media de 3,2 puntos sobre diez, y que el 47,8% ha alcanzado una 
puntuación superior o igual a cinco, con una media de 5,8 puntos. 

En relación a la tercera pregunta de investigación, es decir, 
¿influye el trabajo cooperativo en el rendimiento individual?, no 
se observa relación entre los resultados del trabajo cooperativo 
realizado en la wiki de forma virtual y el resultado académico in-
dividual, ya que como refleja la Figura 1, la correlación entre am-
bas variables es moderada (R de Pearson= 0.5). Los conocimientos 
adquiridos a nivel grupal se han transferido a nivel individual de 
forma discreta. Ello es porque hay una parte del alumnado que 
aun habiendo sido miembro de un equipo de trabajo que ha ob-
tenido un resultado académico positivo, no ha sido capaz de tras-
ladar ese aprendizaje a una dimensión más personal.

Discusión y Conclusiones

Los equipos que tienen un equilibrio de varios roles rico entre 
sus miembros, tienen mayor garantía de éxito que los que tienen 

Tabla 1. Distribución de la muestra de los roles de equipo.

Roles de equipo % 

Mental A.1. Cerebro 7.5

A.2. Monitor evaluador 2.5

A.3. Especialista 9.4

Social B.1. Coordinador 8.2

B. 2. Investigador de recursos 0

B. 3. Cohesionador 35.4

Acción C.1. Implementador 20.1

C. 2. Impulsor 7.5

C. 3. Finalizador 9.4

Total 100.0
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Tabla 2. Distribución y media del rendimiento académico.

Roles personales
Aprobados
≥ 5 puntos

Suspendidos
< 5 puntos

Media rendimiento 
académico

A.1. Creativo / Cerebro 41.7% 58.3% 4.250

A.2. Evaluador / Monitor evaluador 25.0% 75.0% 3.750

A.3. Especialista 53.3% 46.7% 5.400

B.1. Coordinador 23.1% 76.9% 4.231

B. 2. Dinámico / Investigador de recursos 0% 0% 0

B. 3. Cohesionador C 43.9% 56.1% 4.649

C.1. Implementador 61.3% 38.7% 5.531

C. 2. Motor / Impulsor 58.3% 41.7% 5.333

C. 3. Detallista / Finalizador 53.3% 46.7% 5.200

Figura 1. Correlación entre la puntuación obtenida en los trabajos 
grupales y los resultados de aprendizaje individual.
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un desdoblamiento de fortalezas y debilidades (Rico, Alcover de 
la Hera y Tabernero, 2010).

A pesar de que los equipos de trabajo que tienen un equili-
brio superior a cuatro roles diferentes obtienen mejores resulta-
dos académicos respecto a los que sólo tienen tres, en el estudio 
presente no se constata que a mayor número de roles diferentes 
el equipo obtenga mejores resultados. Por lo que se puede con-
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cluir que un balance equilibrado entre diferentes roles de equipo 
es positivo pero no una característica básica o ineludible para 
explicar su éxito (Senaratne y Gunawardane, 2015).

Por otra parte, el rol de equipo que más representación ha 
obtenido y con el que los estudiantes se han identificado en ma-
yor medida ha sido el de “cohesionador”, por lo que se despren-
de que la mayoría del alumnado ha mostrado conductas sociables 
y de ayuda a los compañeros a la hora de realizar las tareas en 
contexto virtual. Este hecho se considera un beneficio de la im-
plementación adecuada del aprendizaje cooperativo, ya que 
como la literatura muestra esta metodología mejora y desarrolla 
las habilidades sociales y el nivel de ajuste psicológico del alum-
nado ( Johnson, Johnson, y Smith, 2014; Vega y Hederich, 2015). 
Sin embargo, la cooperación y ayuda mutua entre los estudiantes 
no se ha visto reflejado en los resultados académicos finales, a 
diferencia de los estudios que señalan que trabajar de forma coo-
perativa mejora los conocimientos del alumnado (Herman, 2013; 
Pons, Prieto, Lomeli, Bermejo y Bulut, 2014; Johnson, Johnson y 
Smith, 2014; Ning y Hornby, 2014).

Del análisis también se extrae que ninguno de los estudiantes 
se ha identificado con las conductas que representa el rol de “in-
vestigador de recursos”, lo que significa que nadie se ha orientado 
hacia la realización de tareas relacionadas con la exploración de 
nuevas oportunidades, aspecto que influye en el aprovechamiento 
del recurso wiki y en el desarrollo de las tareas en contexto virtual.

Por lo tanto, aunque algunos autores (Slavin, 1990; Peklaj, 
2003; Arceo y Rojas, 2010; Vega, García y Vidal, 2013; Prayekti, 
2015) señalan que el trabajo en equipo incide en el rendimiento 
individual, los resultados de la investigación presentados no veri-
fican este hecho, ya que el aprendizaje llevado a cabo por medio 
de tareas virtuales en las wikis se ha transferido a nivel indivi- 
dual de forma moderada.

Profundizando en la influencia del trabajo en grupo en el 
rendimiento académico individual en este estudio, se ha podido 
constatar que el alumnado que se ha identificado con los roles de 
acción, o se define como persona con tendencia a participar, es 
el que más porcentajes de aprobados y mejor calificación media 
ha obtenido. Por lo tanto, encontramos que la interacción social 
participativa resulta clave para lograr el éxito en el rendimiento 
académico en un contexto virtual como son las wikis (Biasutti y 
El-Deghaidy, 2015).

En cambio, los peores resultados han correspondido al alum-
nado que tenía el rol de evaluador. El hecho de que las tareas se 
realizasen en contexto virtual ha penalizado al rol que asumía la 
misión de aportar juicio y valorar a las producciones del equipo 
a través de las wikis. Su falta de iniciativa les ha penalizado por-
que ha impedido su participación e interacción con el resto de 
compañeros y en consecuencia enriquecerse de ello. Por lo que 
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aunque el trabajo en equipo en general no haya contribuido de 
forma directa en los resultados académicos individuales, consta-
tamos que tomar un rol u otro influye en el rendimiento que pre-
senta el alumnado.

Por lo tanto resulta beneficioso profundizar en las caracte-
rísticas de los roles y sus funciones en diferentes contextos vir-
tuales, donde se fomente de forma relevante el aprendizaje en 
equipos de trabajo en la universidad (Mathieu, Maynard, Rapp y 
Gilson, 2008).
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