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RESUMEN

Este trabajo reflexiona sobre la necesidad de adoptar
un identificador digital para autores o investigadores,
el cual facilite el control de autoridades, asi como para
la actualizacién de la curricula y la determinacion de
métricas en la produccién cientifica, concluyendo que
el ORCID puede ser el indicador mas recomendable
en la actualidad. Teniendo en cuenta la importancia
de las revistas cientificas en la comunicacién de los
resultados de la investigacion, se ha analizado el uso
de este indicador en las publicaciones espafiolas edita-
das en acceso abierto, verificando como resultado una
tendencia a propiciar el empleo del ORCID en estas
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publicaciones, debido a la facilidad de su adopcién, a
través de los sistemas de gestion editorial como OJS,
su interoperabilidad y su presencia en las revistas de
mayor impacto.
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ABSTRACT

This study reflects about the need to adopt a digital
identifier for authors and / or researchers which facili-
tates the control of authorities, as well as updating the
curriculums and determining the metrics of the scien-
tific production. It concludes that ORCID may be the
most recommended indicator today. Considering the
importance of scientific journals in the communica-
tion of results, we have analyzed the use of this indi-
cator in the open access Spanish journals and verified
a tendency to encourage the use of ORCID in these
publications due to the ease of its adoption through
editorial content management systems such OJS, its
interoperability and its presence within the most cited
academic journals.
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INTRODUCCION

1 control de autoridades es el proceso de unificar, mediante la utiliza-
cién de una forma normalizada, los puntos de acceso de los catilogos
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automatizados mostrando las relaciones entre los puntos de acceso (Herrero,
1999: 121). Hasta ahora, ha sido una necesidad constante en el ambito biblio-
tecario para la normalizacién de la catalogacién e indizacién, y como soporte
de medicién del impacto de los autores e investigadores, a partir de la aplica-
cién de indicadores bibliométricos basados en el autor. En la actualidad si-
gue siendo un desafio la identificacién correcta de los nombres de los autores.
Es fundamental conseguir la desambiguacion en la identificacién de autores o
investigadores, eliminando ruido y sesgos en las métricas vinculadas al impac-
to del autor (por ejemplo, los indices H 0 i10 de Google Scholar Citations). La
identificacién del autor o autores con alta precision es vital para el proceso de
datos bibliométricos (Kramer et al., 2017). Asociar debidamente los trabajos
académicos con su autor o autores ha sido casi siempre un problema. Consi-
derando otros avances obtenidos en la recuperaciéon de informacion, surge la
duda sobre si, finalmente, tenemos las herramientas necesarias para abordar
este problema que presenta (entre otras), las siguientes facetas: formatos de
nombres incoherentes causados por los propios autores o editores, presencia
de varios sistemas de transliteracion (especialmente con los nombres de alfa-
betos no latinos), posibles cambios legales de nombre (habitual en paises an-
glosajones) y las distintas variantes culturales en la gestién de nombres com-
puestos y apellidos, incluyendo aqui la presencia de guiones (Wagner, 2009).

Desde el inicio de la difusién de la informacion cientifica por medio de
las revistas, ha existido el problema de identificar claramente a los cientificos
que, con su esfuerzo, han contribuido al avance de sus disciplinas. Si bien las
revistas cientificas recogen los nombres de los autores contribuyentes, por lo
general con afiliaciones institucionales, esta informacién a menudo es insufi-
ciente para identificarlos de manera tinica, especialmente a lo largo del tiempo.
La comunidad de investigadores cientificos —de hecho, la comunidad académi-
ca como un todo— carece del equivalente funcional de un doi para gestionar la
identidad académica, un identificador persistente que vincule de forma tnica a
cualquier investigador con su corpus de contribuciones. Esto no significa que los
sistemas de identidad académica no existan, quien haya publicado en una revis-
ta importante, depositado un trabajo en arXiv.org, solicitado financiacién a una
agencia promotora de la ciencia, o agregado contenido a un repositorio institucio-
nal suele poseer un identificador especifico para esa plataforma. El problema es la
“balcanizacion” de estas identidades, que hace casi imposible formar una vision
completa de las contribuciones de una persona. Ademas, las compaias editoria-
les con fines de lucro que alojan las identidades de los académicos pueden intentar
monetizar ese contenido, yendo en contra de la cultura abierta de la investigacion
cientifica (Evrard et al., 2015: 2).
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Muchas plataformas y redes sociales académicas ofrecen métricas a ni-
vel de autor. Segtin Orduna-Malea et al. (2017a), se dividen en cinco catego-
rias: bibliométricas (publicacién y citacién), uso, participacion, valoracién y
conectividad social. Todas las interacciones en la forma de visionados, des-
cargas, lecturas, enlaces, comparticiones, menciones, revisiones, incrustado
y etiquetado de contenidos, discusiones, marcadores, votos, seguimiento de
usuarios, valoraciones y citas son rastreadas por la plataforma y transforma-
das en indicadores, a partir de los cuales los investigadores disponen de in-
formacion sobre el impacto que sus trabajos tienen en las comunidades cien-
tificas y profesionales, asi como en los medios de comunicacién en general.
Estos servicios permiten a los investigadores construir una presencia en linea
cada vez mas importante al evaluar las actividades de un investigador.

En un contexto de creciente competencia en la investigacion académica,
estas herramientas resultan ser formas efectivas para que los investigadores
destaquen y aumenten sus posibilidades de progreso profesional y conseguir
impacto cientifico (Greifeneder ez al., 2018: 119). Por esta razén, plataformas
como Researchgate, Publon y ORCID utilizan este argumento para alentar a los
investigadores a participar: “los beneficios personales de tales practicas conti-
nuaran siendo un importante motor en la transicion hacia la ciencia abierta y
pueden ser reforzados por el reconocimiento oficial de estas herramientas en el
proceso de evaluacién de los investigadores” (Crouzier, 2015: 22).

Como indican Fernandez-Marcial y Gonzélez-Solar (2015), la identidad
digital permite al investigador su identificacién y reconocimiento en el con-
texto digital. Por esta razon, resulta muy interesante que su universidad o
centro de investigacion fomente, normalice y gestione esta identificacién co-
mo parte de una estrategia institucional para mejorar su visibilidad global en
el ambito cientifico internacional, permitiendo a estas instituciones diferen-
ciarse de otras universidades y percibir cémo se reconoce a si misma, tanto
internamente, como hacia afuera, en un contexto de cultura digital (Lara,
2009: 17). Dicha estrategia no sélo debe contemplar la normalizacién de
perfiles para agilizar la propia gestién interna, sino que debe incluir otros
objetivos también importantes, como la evaluacién cientifica y la gestién edi-
torial de las publicaciones propias. Smith-Yoshimura ez a/. (2014: 7) opinan
que esta identificacion univoca de las autorias y su asociaciéon correcta con
los resultados de investigacién ha hecho evolucionar a la bibliometria hacia
la medida del impacto social de los trabajos, a partir de considerar las men-
ciones en redes sociales y medios de comunicacion en general (considerando
no sélo las revistas cientificas). Estos mismos autores recuerdan la trascen-
dencia que han cobrado hoy en dia los posicionamientos (rankings) de insti-
tuciones universitarias (en concreto citan el Times Higher Education, THE,
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World University Rankings, Academic Ranking of World Universities y QS
Top Universities) en la imagen social de las universidades. Todas estas cla-
sificaciones s consideran como fuente de datos las citas de los resultados de la
investigacion, y cuando una universidad no obtiene los resultados esperados en
este aspecto, resulta norma comin preguntarse si las principales bases de datos
de citas han recopilado correctamente esa produccion, a partir de una posible
incorrecta identificacién de los autores y de la afiliacion institucional (muchos
investigadores clinicos suelen indicar como lugar de trabajo un hospital o un
laboratorio de investigacién y obvian citar a la universidad a la que pertenecen).

Por tal razon, las universidades e instituciones de investigacion deben
intentar garantizar la identificacion de los autores para la adecuada vincula-
cién con la produccion cientifica y, complementaria y necesariamente, veri-
ficar su correcta afiliacion. En esto se basa el concepto de “reputacion digi-
tal” que citan Ferndandez-Marcial y Gonzalez-Solar (2015: 657) para quienes
redunda en la sostenibilidad, competitividad y estabilidad de las universida-
des mediante su presencia en esos posicionamientos, asumiendo que para
que una investigacion sea visible, su calidad incorpora una nueva dimensién
a partir de esa identidad. En el ecosistema digital en el que nos desenvolve-
mos, es totalmente necesario reforzar el control de autoridades, y es preciso
apoyarlo debidamente en unos sistemas consistentes y permanentes de iden-
tificacion y de perfiles de los investigadores, herramientas reconocidas para
la visibilidad de la produccién cientifica en todos los ambitos que favorecen
la medicién del impacto, tanto individual como institucional.

Este refuerzo de la identidad digital se debe impulsar desde el seno de la
gestion editorial de las publicaciones, con la adopcién de nuevos formatos y
politicas del proceso editorial, iniciado con la identificacion univoca de los
autores/investigadores. Este trabajo tiene como objetivo identificar las herra-
mientas mas populares en la generacion de perfiles e identidad digital y, si se
puede hablar de una tendencia de uso, dentro de la gestion editorial de las
revistas cientificas en general, centrando el estudio de campo en el conjunto
de revistas cientificas espafiolas publicadas en acceso abierto.

SISTEMAS DE IDENTIFICACION Y DE PERFILES DE AUTORES

Los motores de bisqueda académicos (Google Académico o Microsoft Aca-
démico), las redes sociales académicas (ResearchGate, Academica.edu o
Mendeley), las plataformas o bases de datos bibliograficas (Web of Science
o Scopus) y los repositorios digitales cientificos (Pubmed o ArXiv) han ajus-
tado sus herramientas y servicios para ofrecer informacion actualizada sobre
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autores e investigadores, asi como para la elaboracién de perfiles avanzados y
la agregacion de informacién académica, ya sea a través de metadatos, ya sea
importando registros por medio de otros identificadores externos. Fernan-
dez-Marcial y Gonzilez-Solar (2015) distinguen entre:

¢ Plataformas de autoridades (“authority hubs”) que proporcionan una
ubicacién centralizada para registros de autoridad de multiples organi-
zaciones (Researcher ID).

e Plataformas de identificadores (“ID hubs”) que facilitan la creacién de
un registro centralizado de identificaciones (ORCID).

o Sistemas de gestion de referencias (“reference management systems”)
que ayudan a los investigadores organizar el trabajo, colaborar y des-
cubrir nuevas publicaciones (Mendeley).

* Sistemas de perfiles de investigadores (“researcher profile systems”)
que posibilitan la creacién de redes profesionales (Google Scholar
Citations o ResearchGate).

Para Lorenzo-Escolar y Pastor-Ruiz (2012), el identificador de autor es un
c6digo (numérico o alfanumérico) que se asigna a un autor para identificar,
de forma inequivoca, su produccion cientifica, con independencia de cémo
firma o en qué institucién trabaja. El término “perfil de autor” se aplica al
conjunto de datos que recogen de forma estandarizada, bien Ginicamente su
produccién cientifica o toda la actividad investigadora (puestos desempefia-
dos, proyectos de investigacion, contratos, etc.) de un autor. En un principio
existian cuatro modalidades: Sistemas de Identificacién Puros (SIP), Siste-
mas de Perfiles Puros (SPP), Sistemas Mixtos (SM), que atinan identificador y
perfil de autor y, finalmente, los Sistemas Globales, que atinan un identifica-
dor y un perfil de autor de cualquier operador (SG).

Tipo Nombre Organizacion

SIP ISNI ISNI International
IraLIS IraL IS. International

SPP LATTES National Council for Scientific and Technological Development

(CNPq)

CVN FECyT

SM Researcher ID Thomson Reuters
Scopus Author ID Elsevier
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SG ORCID ORCID
VIVO Universidad de Cornell

Cuadro 1. Clasificacion inicial de los principales sistemas de identificacion y perfil de autor.
Fuente: Lorenzo-Escolar y Pastor-Ruiz (2012).

En los tltimos afos, este listado de sistemas de identificacién y perfil de
autor se ha visto ampliado sustancialmente por varios motivos:

 La gestion de las variantes de nombres y homénimos: nombres pro-
pios compuestos, apellidos compuestos, uso de determinantes, uso de
laletra “i” en el ambito anglosajon, uso de particulas o determinantes,
particularidades idiomaticas, etc. (Corchuelo-Rodriguez, 2014).

* El uso cada vez mas frecuente de indicadores bibliométricos basados
en el autor.

* El papel cada vez mas importante de los identificadores tinicos en la
infraestructura editorial cientifica (Kriamer ez al., 2017).

¢ El aumento de la visibilidad e impacto de la produccién cientifica de un
investigador, con la apertura de un perfil de autor (Gasparyan ez al., 2017).

* La cada vez mayor redifusion del trabajo cientifico en canales de co-
municacién no tradicionales, como preprints, blogs o redes sociales,
ambientes que también precisan de métodos de identificacién segura
de la autoria (Crouzier, 2015: 23).

* Por la necesidad de establecer un Digital Author Identifer (DAI) tnico y
universal, similar al DOI, que facilite la recuperacion de informacién en
cualquier plataforma o fuente de informacion (Gémez-Ontiveros, 2017).

El Cuadro 2 actualiza esta clasificacién y distingue entre identificadores
permanentes de autores (IDA), perfiles de autores/investigadores (PAS) y sis-
temas mixtos (SM) que combinan la identificacion con el perfil del investiga-
dor, descartando la modalidad de sistema global (SG).

Existe una amplia gama de IDA y PAS que llegan a dificultar, sin duda
alguna, la normalizacion si se da la circunstancia de no ser interoperables
entre si. Otro problema afiadido es que el peso de la revisién y validacion
de la informacién que contienen recae exclusivamente sobre los propios au-
tores o investigadores en la busqueda de una mayor fiabilidad que necesita
del pleno compromiso del autor (quien a veces no valora suficientemente este
problema). Lo habitual es que el autor sea su propio gestor o administrador
de su comunidad (comzmunity manager) cientifica”, asumiendo asi el papel de
principal promotor y difusor de su produccién cientifica. Esto no es del todo
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recomendable, ya que tiende a provocar la desactualizacion de los perfiles,
debido a la escasez de tiempo para dedicarlo a esta tarea y a la diversidad
de plataformas, redes y sistemas de identificacion, en las cuales gestionar esa
informacién, muchas de ellas emergentes, lo que conlleva una necesidad de
aprendizaje suplementario que no siempre se realiza adecuadamente. Esto
suele derivar en la introduccién de sesgos y ruidos en la asignacién de auto-
rias de la produccién cientifica, repercutiendo negativa y directamente en las

métricas, asi como en el impacto de su trabajo de investigacion.

Tipo Nombre Organizacion
IDA ArXiv Author ID ArXiv
Author Claim RePEc Author
IraLIS IraLIS. International
ISNI ISNI International
VIAF 0CLC
PA Academia.edu Academia.edu
CUN FECyT
Google Scholar Citations Google
Kudos Kudos
LATTES National Council for Scientific
and Technological Development
(CNPaq)
SM Microsoft Scholar Author Microsoft
OpenScience OpenScience
Publons Clarivate Analytics
VIVO Universidad de Cornell
ORCID ORCID
Researcher ID Thomson Reuters
ResearchGate ResearchGate
Scopus Author ID Elsevier

Cuadro 2. Principales sistemas de identificacion y perfil de autor.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

A pesar de que muchos de estos sistemas de identificacion y perfil
de investigadores se complementan entre si, la infrautilizaciéon de algu-
nos de ellos y los usos inadecuados (como es el caso de la promocién
de revistas, mediante la creacién de perfiles de revista en plataformas
como ResearchGate, que est4 concebida para autores/investigadores), se
encuentran entre sus limitaciones (Gasparyan et al., 2017). Son muchos
los investigadores que ya tienen multiples perfiles o ID, que pueden no estar
vinculados. Un investigador puede llegar a tener perfiles o identificaciones
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en academia.edu, Google. Académico, ISNI, Mendeley, Microsoft Aca-
demic, ORCID, ResearchGate, Scopus, IAF y VIVO, por ejemplo, y, al
mismo tiempo, tener una presencia fragmentada en la web. Algunos es-
tudios consideran la necesidad de desarrollar mecanismos para asociar
IDs (Smith-Yoshimura ez al., 2014).

Algunos sistemas IDA, como [raLIS o ISNI, responden mas a la necesidad
del control de autoridades; mientras que algunos de los perfiles PAS, como
Google Scholar Citations o Microsoft Scholar Author, estan mas enfocados
a la trayectoria investigadora de un autor en aras de la divulgacién cientifi-
ca personal. Se da la circunstancia de que estos perfiles ya citados han sido
impulsados por los principales motores de bisqueda para fidelizar a los in-
vestigadores en el uso de sus herramientas de apoyo y a la autogestion de sus
perfiles personales. Representan una opcién harto interesante, pero carecen
de filtros de control para que un autor no se asigne (por error o intenciona-
damente) trabajos que no son suyos, la presencia de elementos irrelevantes
(no todo lo que se recopila se considera produccién cientifica) y la inexis-
tencia de un tesauro para sistematizar las bisquedas, limitan el buen funcio-
namiento de estos PAS provenientes de motores de buisqueda. No obstante,
en el caso de Google Scholar, sus responsables trabajan en la introduccién
de herramientas de validacién que mejoren la confiabilidad en sus perfiles.
Otro dato que inevitablemente habla en favor de estos sistemas es el inmenso
tamafio de la base de datos que los sustenta (en Google Scholar, el tamafio de
su base de datos triplica a la de los indices de citas tradicionales).

La aparicién de Publons (de Clarivate Analytics) amplia la funcién ba-
sica de identificacién de autores hasta a la de identificacién de expertos
(“ID Review”), permitiendo asi que los autores/investigadores puedan
ser invitados a participar en comités editoriales para las tareas de revisién
de los manuscritos. En este caso, los usuarios registrados cumplimentan sus
perfiles con fotografias y notas biograficas, enumeran las revistas en las que ya
participan como revisores u otras tareas editoriales e importan informacién
desde ORCID u otros perfiles académicos. Los IDA surgen como herramientas
normalizadoras de las variantes de nombres propios, de ahi que su utilidad,
eminentemente enfocada a la recuperacién de informacién, limita su empleo
a prescripciones o politicas de publicacion de los grandes grupos editoriales
(Elsevier, Springer Nature, etc.), en los que se impone su uso a través de los sis-
temas de gestion editorial de sus revistas (por ejemplo ScholarOne de Clarivate
Analytics).
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SISTEMAS MIXTOS DE IDENTIFICACION Y EDICION DE PERFILES DE AUTORES

La fusién de los identificadores puros con los perfiles de autores/investiga-
dores y revisores serfa algo 16gico y natural, ademds de deseable. Por ello,
de entre la gama de fuentes de informacion de autoridades existentes se ha
popularizado el uso de los sistemas mixtos de identificacién y edicién de
perfiles de autores ORCID, RID (Research ID de Clarivate Analytics), RG
(ResearchGate) y SAID (Scopus Author ID). De estos cuatros sistemas mix-
tos de identificadores, s6lo la red social académica (RG) no asigna un identi-
ficador univoco, tal como hacen los otros tres sistemas, en su lugar emplea la
URL del perfil del autor.

Sistema mixto Ejemplo

de identificacion

ORCID 0000-0003-1098-9361

RID C-8947-2011

RG https://www.researchgate.net/profile/Francisco_Javier_Martinez-Mendez
SAID 6506448438

Cuadro 3. Ejemplo de codificacion en sistemas mixtos de identificacion y perfil de autor.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

La adopcion y posterior popularizacion entre la comunidad cientifica del
indicador Indice b para medir el impacto cientifico de un autor/investigador,
estd desplazando paulatinamente el objeto de medida desde la revista (estable-
cida desde los afios sesenta y basada en el factor de impacto) hacia el autor/
investigador (la unidad de medida no cambia, sigue siendo la cita de un traba-
jo). Esto representa un punto de inflexién en la bibliometria y en la evaluacién
cientifica. En la Declaracién sobre Evaluacién de la Investigacién de San Fran-
cisco (DORA), de 2013, se postulaba no apoyarse de manera incondicional en
los indicadores de impacto a la hora de evaluar los logros de investigacion.

Desde el punto de vista tedrico, los factores de impacto de las revistas
ya no serian tenidos tan en cuenta como hasta ahora, ni directa ni indirec-
tamente en la evaluacién del personal investigador (Lépez et al., 2017). Esta
propuesta es algo que reclama (por ahora sin mucho éxito) una buena parte
de la comunidad cientifica internacional, tradicionalmente sometida a la eva-
luacién de su actividad cientifica por la relevancia de la revista donde publi-
ca, no por la calidad de su trabajo.

El éxito de los sistemas mixtos de identificacion y ediciéon de perfiles de
autoridades cientificas no radica sélo en sus posibilidades de fusién o com-
binacién (como es el caso de la integraciéon de RID y ORCID, que permite
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actualizar el perfil de los autores a partir de sus datos, recogidos en la base de
datos Web of Science, WoS), sino también en la incorporaciéon de métricas
basadas en el impacto de los autores entre otros indicadores “alternativos”.

Nuestro interés se centra en el estudio de estos sistemas, de sus caracte-
risticas y de sus usos. Las plataformas bibliograficas también integran herra-
mientas de medicién de impacto a nivel de articulo (el caso de Scopus con la
integracion de PlumX Metrics), tomando en consideracion aspectos como el
uso (descargas, visualizaciones), las capturas (marcadores), la mencién de los
trabajos cientificos (publicaciones en blogs, comentarios electrénicos y refe-
rencias en Wikipedia), junto con la atencién de las redes sociales, dando asi
un paso mds all4 de los meros recuentos de citas en revistas de cierto impacto
(una de las reclamaciones clasicas de buena parte de la comunidad cientifica
internacional).

Gasparyan et al. (2017) citan en su trabajo un analisis realizado sobre 6,132
perfiles de Google Scholar, Academia.edu, ResearchGate y Mendeley. Dicho
estudio demostré que los investigadores de ciencias sociales y humanidades
dependen principalmente de la red social cientifica Academia.edu, mientras
que los bidlogos prefieren usar ResearchGate como red social cientifica de re-
ferencia. Citan también una encuesta realizada a 296 miembros de una de las
facultades m4s prestigiosas de Nueva York, que mostraba como resultado una
sorprendentemente baja conciencia del uso de los identificadores de autor (sélo
un 32 por ciento), siendo su uso un poco mayor en las 4reas de fisica, biologia,
ciencias de la salud y matematicas que en el resto de disciplinas, Los investi-
gadores encuestados usaban principalmente el ID de ORCID (n=49, 15 por
ciento), seguidos de la ID de autor de Scopus (n = 29, 9 por ciento), ID de
investigador (n =25, 7 por ciento) e ID de ArXiv (n =20, 6 por ciento).

Como ya se indicd, los sistemas mixtos mds populares son los comerciales
RID y SAID, junto con los abiertos ORCID y ResearchGate. Casi todos preci-
san de la autoedicion por parte de los usuarios de sus perfiles correspondien-
tes, salvo en el caso de SAID, que la lleva a cabo automaticamente, a partir de
los datos que posee esta base de datos de los autores (RID también integra
datos de otras fuentes de la plataforma WoS, pero sigue precisando de la ges-
tién manual del perfil). Entre los sistemas que posibilitan la gestién y edicion
del propio perfil del autor, algunos permiten también indicar las variedades
de nombres por las que un autor puede ser indizado, posibilitando asi un
mads extenso control de autoridades, sin pérdida de precision en la autentifi-
cacion del autor y un recuento de citas mas eficaz y completo.

Respecto de la interoperabilidad de los sistemas de identificacién y perfi-
lado de la curricula de investigadores con el contenido de las distintas bases
de datos bibliograficas y de citas, mas especificamente en todo lo relacionado
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con la posibilidad de extraer datos de manera automatica, dichos sistemas
permiten mayor agilidad en las tareas de autogestién y cumplimentacién de
los perfiles investigadores. En este punto en concreto, ORCID es el sistema
que mayores prestaciones posee, ya que esta “integrado en grandes platafor-
mas y bases de datos bibliograficas, asi como en sistemas de gestion editorial
de revistas como OJS (Open Journal Systems) o ScholarOne” (Gasparyan et
al., 2017), poseyendo mas posibilidades de interoperabilidad que otras plata-
formas similares, como ISNI o ResearcherID (Lee, 2016).

Sistema No. de Autoedicion Control Interoperabilidad Compatibilidad
mixto usuarios reg. de autoridades con otros IDs/PAS

ORCID 4,500,000 X Crossref Academia.edu
DataCite Kudos
Emerald Group Publons
Publishing ResearcherlD
Impact story ResearchGate
Pubmed Scopus Author
Redalyc D
Scopus

RID 108,000 X X Publons ORCID
Web of Science

RG 14,000,000 X X ArXiv ORCID
CiteSeer
PubMed

SAID 12,000,000 Scopus CVN

ORCID

Cuadro 4. Caracteristicas y usos de sistemas de identificacion y perfil de autor.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

El Cuadro 5 resume el Cuadro 4, presentando los sistemas que mas desta-
can por parametro de medida analizado:

No. de usuarios registrados RG
Autoedicion ORCID, RIDyRG
Control de autoridades RIDy SAID
Interoperabilidad ORCID
Compatibilidad ORCID

Cuadro 5. Sistema mas utilizado en funcién del parametro analizado.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Si bien RG es el sistema con mayor difusién en estos momentos (el volu-
men de la red social académica que lo sustenta ayuda mucho a posicionarlo
en el primer lugar), la interoperabilidad y la compatibilidad colocan a ORCID
en posicién de ventaja, siguiendo los consejos de los autores que apuestan
por una mayor interconexion entre los distintos sistemas. En cuanto al con-
trol de autoridades, ambos sistemas deben mejorar sus prestaciones. En un
nivel inferior aparece el sistema RID, que ademds se emplea en una base de
datos comercial y tiene, por tanto, menor alcance en el acceso abierto. Un
punto fuerte de los sistemas mixtos de identificacion y perfil de autores es la
compatibilidad con otros identificadores y perfiles externos. Asi se facilita el
filtrado de los datos de un investigador, permitiendo a las plataformas biblio-
graficas (de las cuales dependen algunos de estos identificadores), expandir
abiertamente la divulgacién cientifica de los autores, sin incidir en el modelo
de negocio de la plataforma ni de la revista cientifica, generando, a su vez,
una amplia red de identificadores de investigadores. También, en este aspec-
to, ORCID se presenta como el sistema mas adecuado.

La integracién de ORCID como identificador permanente obligatorio para
los autores en el registro de sus manuscritos es algo cada vez mas habitual. No
sélo facilita el control de autoridades a las plataformas bibliograficas que dan
soporte a las revistas, también permite transferir registros bibliograficos des-
de estas plataformas hacia el propio perfil ORCID del autor/investigador, tal
como ocurre en Pubmed, CrossRef o Scopus. De esta forma, se lleva a cabo
una transaccion multidireccional de datos revisados por los propios autores.
La clave del éxito de ORCID residiria quizas en la insercién y uso obligatorio
de este identificador en OJS (el sistema de gestion editorial de revistas cien-
tificas disefiado y distribuido por Public Knowledge Project), el sistema de
gestion de contenidos para la edicién de revistas cientificas “open source”
mds implantado (Delgado-Vizquez, 2018). El niimero de instalaciones supe-
raba los nueve mil en 2017, la mayor parte de las cuales apuestan por el acce-
so abierto a la informacién. En su tltima version (OJS 3.1.1-2), este gestor de
contenidos permite su uso en el proceso editorial de una revista y, ademas,
puede configurarse como elemento obligatorio para el registro de autores y
revisores, opcién sumamente interesante para los editores de estas revistas, ya
que favorece la interoperabilidad de sus contenidos cientificos, aumentando
su difusién e impacto.
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INDICADORES BIBLIOMETRICOS BASADOS EN EL AUTOR: EL INDICE H

Es interesante que los sistemas de identificacién permanentes y de gestion de
perfiles de investigadores establezcan sus propios indicadores, combinando
indicadores basicos de citas (como el [rndice b) con otros sobre uso y acti-
vidad del propio perfil (aunque en ocasiones sean sospechosos de falta de
transparencia en sus aplicaciones y se descarten como medidores para eva-
luacién cientifica). Este indice (Hirsch, 2005) se ha convertido en uno de los
indicadores bibliométricos mas empleados para calcular el éxito del trabajo
realizado por un investigador y predecir el impacto de su produccion en el fu-
turo. Esta tendencia se debe, principalmente, a dos razones: en primer lugar, a
su simplicidad (se trata de un tinico indicador que combina produccién e im-
pacto y que resulta facil de explicar) y porque puede ser determinado facilmen-
te por cualquier investigador; en segundo lugar, tiene la ventaja de eliminar los
sesgos provocados por las colas de la distribucién de citas (Dorta-Gonzalez y
Dorta-Gonzalez, 2010). No obstante, presenta algunas limitaciones: beneficia
a los grandes productores frente a aquellos més selectivos (ibid., 2010); no sir-
ve para comparar autores de disciplinas cientificas diferentes y también exis-
ten problemas técnicos para obtener todos los articulos de un autor a causa de
la similitud de nombres y apellidos. Por ello, se esta trabajando en su uso com-
plementario con otro indicador de “entorno”, que contextualice la produc-
cién cientifica de un autor dentro de su area de trabajo “al incluir un volumen
de citas adicional mayor en el caso de los autores selectivos” (Dorta-Gonzalez
y Dorta-Gonzalez, 2010). De todos modos, es innegable que se ha convertido
en un importante competidor del tradicional factor de impacto de las revistas
cientificas. En su popularizaciéon ha tenido mucho que ver su empleo en la
base de datos Web of Science (a través de RID) y en la base de datos Scopus,
si bien lo decisivo es su presencia, mucho mas abierta y accesible para toda la
comunidad cientifica, en el buscador académico Google Scholar (via Google
Scholar Citations).

Como indican Orduna-Malea e# al. (2017b), Google Scholar y su pro-
ducto derivado Google Scholar Citations presentan algunos problemas de
fiabilidad en la agregacion automatica de registros bibliograficos asignados
a cada investigador, lo que provoca cierto rechazo y critica por una parte de
la comunidad cientifica. Esto debido, fundamentalmente, a la falta de nor-
malizacién e identificacién de los autores, supeditada a la indizacién de ori-
gen de las fuentes de informacion de las que Google Scholar extrae dichos
registros, lo cual incide directamente en sus indicadores Indice b e Indice
710, y puede llegar a desvirtuar los promedios y clasificaciones de impacto
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de los investigadores (obligandolos a mas revisiones de las deseadas de su
perfil, si quieren tener una completa seguridad en sus datos). Esta cuestion
no es trivial, porque existen clasificaciones que miden el impacto y difusién
de las universidades en esta plataforma y que penalizan a los perfiles de au-
tor que “acogen” citas a trabajos que no son de su autoria (es el caso del indi-
ce Transparent Ranking, elaborado por webometric.info, y que ha excluido
en la edicion de 2018 a varias universidades persistentes en este error).

Todo lo anterior evidencia la necesidad del control de autoridades para
un exacto conteo de citas y, por tanto, un correcto uso métrico de la valora-
cién de la produccion cientifica. Una de las posibles soluciones seria la adop-
cién de un identificador permanente, que factiblemente seria ORCID, para
permitir a Google Scholar mejorar el filtrado y la asignacién de la produc-
cién cientifica de cada autor.

Indice h en ResearcherID Indice h en Google Scholar Citation
[ i Citado por VERTODO o
Total Articles in Publication List 50 Desde 2013
Articles With Citation Data: 50
Sum of the Times Cited: 13325

Average Citations p

Last Dremew=0%702/2018 10:14

GNIT 2178
1450

125

o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 1. Ejemplos de usos de Indice h.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

APUESTA POR ORCID COMO SISTEMA GESTOR DE LA IDENTIDAD
DIGITAL EN LAS REVISTAS CIENTIFICAS

La investigacién cientifica es cada vez mas multidisciplinar y colaborativa en
el plano internacional, asi, el descubrimiento de la atribucién de logros indi-
viduales cada vez es mas dificil. Parece claro que se requiere una solucién a la
identidad académica tnica y persistente, y el identificador ORCID es una so-
lucién disponible, abierta, no comercial, interdisciplinar y de alcance global.
Varias sociedades y comunidades cientificas en los campos de fisica y la astro-
nomia lo respaldan activamente. Los beneficios a la comunidad cientifica son
muy valiosos para ignorarlos (Evrard et al,, 2015: 11). Otro aspecto favorable
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de ORCID es su estabilidad, lo cual permite controlar las autoridades en las
revistas cientificas (edicién y publicacién) y en todos los registros de autoridad
(bases de datos bibliograficas y de patentes), a lo largo de toda su carrera aca-
démica. Su uso estd cada vez mds estandarizado. Ansley (2014: 679) considera
que ORCID contribuye a resolver el problema de ambigiiedad del nombre en la
investigacion y las comunicaciones académicas, por medio de un registro cen-
tral de identificadores tinicos para investigadores individuales, junto con un
mecanismo de enlace abierto y transparente entre este sistema y otros esque-
mas de identificacién de investigadores. Estos identificadores, y las relaciones
entre si, pueden vincularse con los resultados del investigador para mejorar el
proceso de descubrimiento cientifico, contribuyendo paulatinamente a mejo-
rar el control de autoridades (uno de los aspectos en los que vimos anterior-
mente que atin no destaca ORCID).

Harseim y Goodey (editor y analista de Springer Nature, respectivamen-
te), encuestaron a casi tres mil investigadores de humanidades y ciencias so-
ciales sobre su presencia digital en redes sociales y un 75 por ciento de ellos
afirmaron usar este identificador (Staniland, 2017). Allen, (directora de eva-
luacién de Wellcome Trust, organizacién de investigacién biomédica brita-
nica), considera que ORCID se estd convirtiendo rdpidamente en el sistema
predeterminado y piensa que los cientificos deben registrarse para obtener
una identificacién al principio de su carrera y esforzarse por mantener sus
perfiles actualizados (Schiermeier, 2015). De esta forma, el sistema ayuda al
investigador novel a ubicarse dentro de su ecosistema cientifico de una forma
rapida y eficaz, permitiendo distinguir su tendencia investigadora. Masic y
Begic (2016) piensan que el uso de este identificador se impondra obligato-
riamente por parte de las revistas cientificas (cuando escribian su articulo
era ya utilizado por la British Library, y lideres editoriales como Elsevier,
Springer Nature y Group and Dove Press) debido, fundamentalmente, a que
aporta soluciones a las defectuosas transcripciones de nombres complejos,
omisiéon de nombres intermedios y de iniciales, cambios en el nombre pro-
ducidos por matrimonios o divorcios, asi como la coincidencia de nombres
comunes, uno de los principales problemas de Google Scholar Profiles y que
ORCID contribuye a paliar.

A partir de estos planteamientos, hemos considerado interesante anali-
zar el uso de este indicador por parte de las revistas espafiolas en abierto (si
bien su uso no es exclusivo de este tipo de publicaciones, ya se indicé antes
que, si bien las principales editoriales cientificas comerciales tienen sus pro-
pios sistemas de identificacion, existe una cierta integracioén con este identi-
ficador), con la idea de verificar si se han confirmado los buenos pronédsticos
que se habian hecho dentro del contexto editorial. Tomando como fuente
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de referencia el informe stj 2016 (Scimago Journal and Country Rank) por
tener mayor alcance en indizacién de revistas abiertas que satisfacen seve-
ros criterios de calidad, se procedié a elaborar un listado de las 211 revistas
cientificas espafiolas editadas en acceso abierto, accediendo a todas (marzo
de 2018) y verificando en qué grado se habia incorporado ORCID para el
control de sus autores.

El resultado obtenido no fue, a primera vista, muy alentador. Si bien las
revistas cientificas analizadas comienzan a apostar por el uso de identifica-
dores digitales o permanentes, solo un 20”37 por ciento del total utilizan
ORCID para estos fines. Si analizamos la distribucién de las revistas por
cuartil dentro del informe SJR, se observa que mas de la mitad de estas revis-
tas estan situadas en el primer y segundo cuartil de sus respectivas categorias
y, mas concretamente, las revistas que emplean ORCID son mayoria en el pri-
mero de los cuartiles (6 de 11). Creemos que el hecho de que las revistas que
mejor respetan las buenas practicas editoriales y reciben m4s citas por parte
de la comunidad cientifica usen este identificador, contribuira positivamen-
te a su implantacién en breve plazo en una cantidad mayor de revistas, pu-
diendo llegar a considerarse en un criterio de calidad o de buenas practicas
en la edicion de estas publicaciones cientificas.

)
70 —
60
so
40 - ®mSin ORCID
= Con ORCID
30 DR
20 VR
Nl
o T T T
Qi Q2 a3
Con ORCID 6 23 11 15
Sin ORCID 5 40 55 56
TOTAL 1 63 66 71

Figura 2. Posicionamiento de las revistas espafiolas de acceso abierto segtin SJR 2016.
Fuente: Elaboracion propia.

También ayudara el hecho de que la mayoria de los editores hagan uso del
gestor de contenidos Open Journal System (OJS), el cual permite una sencilla
aplicacion de ORCID y que apuesta por su uso, si bien ahora no disponemos
de datos concretos, porque muchas de estas revistas no han ejecutado ain la
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Gltima version de este gestor de contenidos. Estamos convencidos de que la
nueva version de este sistema (presentada en septiembre de 2016 y adaptada
a la nueva normativa de proteccién de datos en febrero de 2018) implicara un
aumento de este porcentaje, a medida que los editores se actualicen con la
nueva version. En la Figura 3 se observa claramente que el afio 2017 es el que
marca el inicio del uso de ORCID entre las revistas cientificas espafiolas anali-
zadas (se han conseguido datos de 39 de las 43 publicaciones aqui estudiadas).

35

30
25
20

15
10

Figura 3. Afio de inicio del uso de ORCID en las revistas espafiolas cientificas de acceso abierto.
Fuente: Elaboracién propia.

Del mismo modo que ocurrié a partir del afio 2012 con la adopcién del
sistema DOI (Digital Object Identifier), para identificar de manera univoca
los articulos publicados en revistas cientificas, estamos convencidos de que
se adoptard un identificador digital de autor, que creemos puede ser ORCID, a
partir de los datos que hemos observado, debido a las prestaciones e integra-
ciones en distintos sistemas o plataformas bibliograficas y su compatibilidad
con otros identificadores similares (varios de los autores anteriormente cita-
dos, como Masic y Begic, Smith-Yoshimura ez 4/. o Staniland asi lo afirman).

Las politicas editoriales de los servicios de publicaciones de universi-
dades y centros de investigacion, sobre todo de caricter publico, tienen la
responsabilidad de adoptar un identificador digital para sus autores, no s6-
lo para el control bibliografico y uso bibliométrico, sino para garantizar la
visibilidad internacional de sus investigadores y de sus instituciones. En el
caso particular de las revistas cientificas espafiolas que usan ORCID, 35 de las
43 son editadas por la principal institucién cientifica de Espana: el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Si el resto de instituciones editoras
toman este hecho como referencia, estamos seguros del aumento del uso de
este identificador entre el conjunto de las revistas espafolas de acceso abierto
ala informacioén, convirtiéndose en el indicador de referencia.
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CONCLUSIONES

La falta de normalizacién de los nombres propios de los autores supone un
handicap en la medicién bibliogréfica, El Indice b esta supeditado al control
de autoridades, el cual se solventara a través del establecimiento de un iden-
tificador de autor digital nico y universal, el cual permita interactuar con
cualquier otro y que sea prescrito desde los sistemas gestion editorial. ORCID
puede constituirse en ese identificador digital de autor inico y universal, de-
bido fundamentalmente a su integracién e interoperabilidad en plataformas
bibliograficas, gestores editoriales y otros perfiles de autores e investigadores.
Parte de su éxito dependera de su integracion en Google Académico y sus de-
rivados, ademds de sus buenas prestaciones en cuanto a la interoperabilidad.

Se evidencia una necesaria revision de los indicadores basados en el autor
para validar su constitucién como unidad de medida del impacto cientifico de
un investigador, lo que supondra un avance en la equidad y ponderacién de la
evaluacion cientifica. La fiabilidad y veracidad de los perfiles no puede ba-
sarse en la autogestion de los autores, la falta de actualizacion los debilita-
ria como fuente de informacién personal. Debe asumirse como una tarea de
gestion institucional.

La incorporacién de identificadores digitales de autores en las revistas
cientificas permitira un control de autoridades exhaustivo, que a su vez re-
percutira positivamente en el conteo y medicién de la produccién cientifica
de los autores, lo que supondra una mejora en equidad. Para muchos autores,
ORCID se postula como el identificador digital de autor por el que opten las
revistas cientificas para gestionar y normalizar los nombres propios de sus
autores, dotando a la publicacién de un nuevo criterio de calidad, del mismo
modo que ocurre con el uso del DOL

El estudio de campo realizado en las revistas espafiolas de acceso abierto
muestra (con datos de 2016) una pequena porcién de publicaciones que lo
han incorporado. No obstante, el hecho de que el uso de ORCID se haya ex-
tendido en las revistas que ocupan los principales cuartiles y de que el princi-
pal editor cientifico de Espafia (CSIC) lo haya adoptado como normal, permi-
ten aventurar una paulatina incorporacién de este identificador en la gestién
editorial de estas revistas, pauta a seguir por otros tantos editores cientificos.
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Revistas espaiiolas en acceso abierto que utilizan ORCID

Anexo

No. de Titulo Afio ORCID SJR Cuartil
categoria

1 Comunicar 2009 1.162 a1

3 Trabajos de Prehistoria 2017 0.902 a1

4 Revista Latina de Comunicacion Social 2013 0.823 a1
47 Informes de la Construccion 2017 0.301 a1
59 Gladius 2016 0.241 a1
60 América Latina Hoy X 0.239 a1
1 Scientia Marina 2017 0.537 02
13 Materiales de Construccion 2017 0.535 02
25 Grasas y Aceites 2017 0.404 Q2
26 Pharmacy Practice 2016 0.404 Q2
27 Collectanea Botanica 2017 0.395 Q2
29 Documents d’Analisi Geografica 2018 0.385 Q2
33 Revista Complutense de Educacion X 0.361 Q2
36 Journal of Applied Biomedicine X 0.35 Q2
38 Revista Espafiola de Documentacion Cientifica 2017 0.347 Q2
42 Journal of Industrial Engineering 2016 0.315 Q2

and Management

85 Anuario de Estudios Americanos 2016 0.194 Q02
103 Anuario de Estudios Medigvales 2017 0.169 Q2
107 Isegoria 2017 0.16 Q2
116 Revista de Indias 2017 0.15 Q2
117 Archivo Espariol de Arqueologia 2017 0.148 Q2
118 Hispania Sacra 2017 0.145 Q2
124 Arbor 2017 0.138 Q2
139 Revista de Dialectologia y Tradiciones 2017 0.127 Q2

Populares

145 Sefarad 2017 0.123 Q2
146 Archivo Espariol de Arte 2017 0.123 Q2
158 Artnodes X 0.113 Q2
175 Al-Qantara 2017 0.107 Q02
17 Journal of Optometry X 0.511 Q3
28 Revista Espariola de Enfermedades Digestivas X 0.391 Q3
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48 Estudios Geoldgicos 2017 0.299 Q3
54 Anales del Jardin Botdnico de Madrid 2017 0.259 Q3
66 Graellsia 2017 0.233 Q3
81 Architecture, City and Environment X 0.198 Q3
89 Boletin de la Asociacion Internacional de X 0.187 Q3
Derecho Cooperativo
97 Revista Internacional de Sociologia 2017 0.174 Q3
127 Asclepio 2017 0.136 Q3
174 Catalan Journal of Linguistics 2017 0.107 Q3
93 Pirineos 2017 0.184 Q4
104 Revista de Metalurgia 2017 0.164 04
129 Prisma Social 2017 0.134 Q4
137 Estudios Geograficos 2017 0.128 04
142 Revista General de Informacion X 0.126 Q4
y Documentacion
161 Journal of Technology and Science Education 2016 0.113 Q04
169 Anales de Documentacion 2018 0.111 Q4
176 Papers: Revista de Sociologia X 0.105 Q04
181 Revista de Lingliistica y Lenguas Aplicadas X 0102 04
188 Philosophical Readings X 0.101 04
192 Cuadernos de Estudios Gallegos 2017 0.101 Q4
195 Arqueologia de la Arquitectura 2017 0.101 04
197 Anuario Musical 2017 0.101 Q4
204 Revista de Literatura 2017 0.1 Q4
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