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RESUMEN

Reflexion sobre los cambios habidos en el modelo de
ciencia académica, en el contexto de una nueva poli-
tica cientifica y de desarrollo tecnolégico e innovador.
Desde este marco emergente, se muestra como afectan
dichas transformaciones a las instituciones universita-
rias y a los grupos de investigacion académicos (GIA),
desde su doble funcién formativa e investigadora. To-
do ello, a partir de un analisis fundamentado en tres
dimensiones: una contextual, considerando el sistema
y los modelos cientificos; otra basada en el analisis de
la propia institucién universitaria y, finalmente, una
que hace consideraciones globales sobre las estructu-
ras, dindmicas y procesos de los grupos académicos de
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investigacion. Se concluye con la defensa de un papel
activo y determinante para la Universidad, como agen-
te decisivo en el proceso de gestién y transferencia del
conocimiento. Para ello, ésta ha de asumir su funcién
vital de direccién estratégica de los recursos de inves-
tigacién y arbitrar, desde una dimensién cientifica y
sistemdtica, una didactica de la investigacién y de la
gestién académica. Se defiende, asimismo, la necesidad
de un nuevo marco de gestién inteligente de los GIA, ya
que éstos constituyen un espacio de interaccién y dia-
logo, y, en suma, un paso para la transformacién de las
Universidades.

Palabras clave: Politica cientifica, Cultura acadé-
mico-investigadora; Instituciones universitarias;
Grupos de investigacion; Didéctica de la investiga-
cién académica.

ABSTRACT

Research groups in academic organizational con-
texts: a reflection on change and future challenges
Ménica Izquierdo Alonso, Luis Miguel Moreno Ferndn-
dez and José Maria Izquierdo Arroyo

A reflection is presented on the need of a new frame-
work for scientific knowledge, and its implications for
universities. The analysis looks at the changes that
have occurred in academic research models from dif-
ferent standpoints: the contextual, the institutional,
and the structure; dynamics and processes of research
groups.

Keywords: Scientific policy; Academic Culture;
University; Research groups.



GRUPOS DE INVESTIGACION EN CONTEXTOS ORGANIZACIONALES...

I.- JUSTIFICACIéN Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Se estan sucediendo una serie de cambios radicales en los modelos cientifi-
cos que responden al paradigma de una nueva sociedad postmodernista.*
Estas transformaciones en los sistemas de organizacién de la ciencia, a partir
de la aplicabilidad del conocimiento y la cultura de la innovacién tecnoldgi-
ca, no son ajenos a las evoluciones que experimenta la sociedad contempora-
nea en todos sus ambitos; como la consecuencia del valor dado a la sociedad
del conocimiento, la emergencia de la tecnologia, la globalizacién econémica
y la competencia internacional. En el caso de la ciencia y la tecnologia, éstas
son en cada momento histérico el reflejo de la sociedad en la que se desarro-
llan, al igual que la sociedad es influida por la ciencia y la tecnologia en ella
generadas. Ambas son, pues, el resultado de practicas sociales inseparables,
de factores econdémicos, politicos y culturales. De este modo, desde su gé-
nesis estan ligadas a las dindmicas de desarrollo y, por tanto, es dificil sepa-
rarlas de este contexto y de sus influencias dentro del marco de la politica
cientifica.

El presente articulo es una reflexién sobre estas transformaciones en la
cultura investigadora universitaria y sobre los desafios que ha de asumir el
contexto universitario ante la gestion del cambio. La Universidad debe cono-
cer y analizar estos nuevos modelos de la Ciencia y su reflejo en las politicas y
sistemas cientifico-tecnoldgicos, para poder adaptarse y gestionar adecuada-
mente su propio cambio institucional, como organizacion inteligente?® enfren-
tando la innovacion, la anticipacion, la evaluacion y la prospectiva.

Para ello partimos de la revision de las realidades implicadas: el contexto
social, la propia institucién universitaria y sus 6rganos estructurales de inves-
tigacion: los grupos académicos. Estos tltimos, entendidos como algo mads

1 La sucesién de paradigmas econémicos suele estructurarse en tres momentos distintos, ca-
da uno definido por un sector privilegiado de la economia. Un primer paradigma, en el que
la agricultura y la extraccién de materias primas dominarian la economia; otro en el que la
industria y la fabricacién de bienes duraderos ocuparia un lugar privilegiado, y un tercer para-
digma, el actual, en el que el sector de los servicios y la manipulacién de informacién constitu-
yen la base de la produccién econémica. La modernizacién econémica dio nombre al paso del
primer paradigma al segundo, desde la supremacia de la agricultura a la de la industria. En es-
te contexto, el término modernizacién se equiparaba con el de industrializacién. Al paso del
segundo paradigma al tercero podria llamarsele proceso de postmodernizacién econémica, o
mas bien, de informacionalizacion.

2 Cfr. Senge (1992). Es éste un concepto que surge en el contexto de la gestién empresarial y de
la gestién del conocimiento Una organizacion que aprende, una organizacion inteligente, en
la nueva economia de la sociedad del conocimiento, serd una organizacién con capacidad de
respuesta y adaptacién, con facultades para la emergencia y la resolucién, y con habilidades
estructurales y colaborativas para incorporar rutinas o pautas espacio-temporales en su pro-
ceso evolutivo. Sélo aquellas organizaciones que sean completamente flexibles ante el cambio
y capaces de adaptarse a éste, tendran esperanzas de sobrevivir y tener éxito.
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que una estructura productiva: como un espacio de formacién e intercambio
de practicas y saberes investigadores que necesita una cultura grupal, téc-
nicas adecuadas de gestién del conocimiento y un dominio efectivo de sus
relaciones con el entorno.

Mis especificamente en el trabajo pretendemos:

*  Ofrecer un recorrido por los cambios ocurridos en el modelo de cien-
cia académica y sus repercusiones en la institucién universitaria, en su
cultura organizacional y, por ende, en el grupo de investigacién-aca-
démica [GIA] su estructura operativa.

e Describir c6mo y en qué medida se ve afectada la realidad social y
productiva de estas estructuras académico-investigadoras desde su
triple funcién: formadora, investigadora y social.

*  Mostrar una visién del GIA fundamentado en la filosofia de la cultu-
ra grupal colaborativa, las técnicas del aprendizaje organizacional y la
ecologia grupal.

¢ Revisar cudl es el papel de la Universidad como agente coparticipe y
articulador del cambio en el contexto investigador.

e Revindicar la existencia de una didactica de la investigacion y de la
gestién académica, ya que es preciso orientar estratégicamente la
praxis investigadora y académica en el contexto de la politica y los sis-
temas cientificos.

I1.- EL ESCENARIO DEL CAMBIO

Esta nueva sociedad, caracterizada por un nuevo sistema tecnolégico, eco-
némico y social ha sido denominada de distintas formas: postindustrial (Be-
11, 1976); postmoderna (Lyon, 2000); sociedad de la informacion (Masuda,
1994),® postcapitalista (Drucker, 1995); tercera ola (Toffler, 1981), nueva eco-
nomia del conocimiento (Castells, 1998), sociedad del conocimiento (Nonaka
y Takeuchi, 1999, etcétera). A pesar de este amplio espectro denominador,
la mayoria de los autores coincide en caracterizar sus procesos productivos
como de transicién de una sociedad en la que predomina el sector secunda-
rio, a otra en la que el conocimiento y el sector servicios son el eje central de

3 Este término de sociedad de la informacién ha ganado una importante presencia en Europa,
donde es muy empleado como parte de la construccién del contexto de la Unién Europea. A
ella alude también la UNESCO bajo el paraguas de sociedad global de la informacién y la OCDE,
para la que una sociedad o economia basada en el conocimiento es aquella en la que el cono-
cimiento y la informacién son los motores de la productividad y el crecimiento econémico
[OCDE, 1996].
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la estructura econémica.* Pero no sélo se dan en todo esto modificaciones
econémicas importantes sino que se promueven nuevos valores y continuas
transformaciones en nuestras estructuras académicas, sociales y culturales;
lo que les exige a individuos, empresas y estados una rdpida estructuracién
para adaptarse a las nuevas dindmicas. Todas las instituciones sociales (edu-
cativas, econdmicas, investigadoras, etcétera) deben funcionar en un contex-
to de competencia globalizada en el que los conocimientos, las técnicas y los
productos se generan, cada vez mds, con una mayor diversidad y a un fuerte
ritmo de crecimiento. La Universidad, como cualquier otra entidad, se ve in-
mersa en este vertiginoso proceso, que se manifiesta tanto en la organizacion
de la ensefanza como en la investigacion.” Esta transformacion académica
organizacional es consecuencia, pues, de las necesidades que presenta el
entorno.® Desde su funcién histérica, la Universidad, ha sido un agente de
cambio y desarrollo para el individuo y la sociedad. A su vez, esta necesidad
de cambio deberz ser promovida desde las instituciones universitarias para
mantener su supervivencia.’

4 Estasociedad es consecuencia de la llamada 111 Gran Revolucion Industrial, la del Conocimien-
to (la primera fue la del fuego y la segunda la industrial, del X1X), en la que la informacién es
sélo ya la fuente de energia o materia prima y los resultados son los conocimientos.

5  Vid. documentos que evidencian estos procesos de transformacién: Informe Bricall sobre las
Universidades, Declaracién de Bolonia de 1999, o los informes de la Comunidad Europea re-
lativos a la investigacién y al papel de las Universidades en la Europa del conocimiento [COM,
2002, 2003 etc.]. Lo corrobora también la constitucién del Espacio Europeo de Investigacion
(EEI/ERA), aprobado en Junio de 2002, y su politica de investigacién y desarrollo tecnolégico,
etcétera.

6 Esta serie de espectaculares transformaciones operan sobre cuatro ejes basicos: la heteroge-
neidad de agentes que intervienen en el mercado del conocimiento, la reformulacién de las
politicas de 1+D+I(Investigacién+Desarrollo+Investigacion) las restricciones financieras y las
nuevas tendencias en cuanto a modelos de gestion.

7 Las Universidades son las instituciones mds antiguas de Europa, y su trayectoria muestra pe-
riodos de auge y decadencia, desde su fundacién en el siglo X11 hasta la actualidad. Asi, en su
época fundacional y durante cuatro centurias, la universidad medieval constituy6 el nicleo
principal de la produccién de conocimientos. Sin embargo, coincidiendo con el apogeo del
humanismo, y como consecuencia de un conservadurismo persistente, comenzé a declinar
con la aparicién de las sociedades cientificas. En el XIX se dio un ciclo de recuperacién que se
mantuvo hasta la It Guerra Mundial. Esta etapa coincidié con la fundacién de la Universidad
de Berlin por von Humboldt. Desde 1945, con la proliferacién de sociedades profesionales,
laboratorios de investigacién (tanto gubernamentales como empresariales), instituciones ase-
soras, etcétera, comenzé de nuevo a resentirse con la creacién de mercados de conocimiento,
y la aparicién de nuevos y variados espacios de produccién y distribucién que competian con
ella (industrias del conocimiento). En este marco de empresarializacién de los saberes, la Uni-
versidad mantiene un papel fundamental como centro de formacién e investigacién y, para
ello, se ve abocada a: 4) aumentar su colaboracién con las instituciones nacionales y supra-
nacionales; b) entender la investigacién como una inversion; ¢) facilitar al maximo la trans-
ferencia de resultados; ) innovar en el modelo de formacién y gestién de la investigacion; e)
generar estructuras mas cooperativas entre las propias culturas cientificas y en relacién con
otros colectivos (institutos publicos de investigacién, departamentos empresariales de I1+D,
(Investigacién y Desarrollo) etcétera.
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En el presente epigrafe haremos un breve recorrido por esta nueva reali-
dad, deteniéndonos en los dinamizadores del cambio. Asimismo, revisare-
mos la reorganizacién de los modelos cientificos y las nuevas férmulas de la
cultura académica.

II. 1.- Los dinamizadores del cambio

Presentaremos brevemente un escenario complejo como motor de los cam-
bios en la generacién, transferencia y control del conocimiento. Y lo articu-
laremos en torno a las cuatro culturas que vertebran la gestiéon del conoci-
miento: cultura tecnolégica, cultura de la calidad, cultura organizacional
(colaboracién y redes sociales) y, finalmente, una cultura de la innovacién.

Nos centraremos, més concretamente, en dos aspectos de la sociedad del
conocimiento, que inciden en los sistemas de ciencia y tecnologia y en las di-
ndmicas de la actividad investigadora:

a) la globalizacién econémico-cultural, con la consiguiente competencia
internacional, y

b) la emergencia tecnoldgica, con el surgimiento de una articulacién del
conocimiento en redes distribuidas, y una estructuracién de las orga-
nizaciones en comunidades y corporaciones que comparten recursos
y compiten en la calidad de los productos y servicios ofertados.

Estamos en un contexto de economia mixta y fuerte competencia eco-
némica internacional, donde el conocimiento es una oportunidad estratégi-
ca,® y en el que prima la internacionalizacién y la cooperacion institucional,
a través del fendmeno de las redes sociales del conocimiento (redes temati-
cas, redes de innovacién, redes de transferencia, etcétera). Asimismo, ante
la emergencia tecnolégica surgen nuevas oportunidades de interconexion,
colaboracion y acceso a los recursos y servicios. Esta serie de modificacio-
nes no solo supone una nueva concepcién tecnoldgica y organizacional en
la generacién y difusién del conocimiento, sino toda una nueva cultura so-
cial entorno a éste —la denominada cultura network— de la que las insti-
tuciones universitarias, como organizaciones sociales, constituyen una parte
importante. Como exponente de esta nueva forma de circulacién de cono-
cimientos, destacamos la promocién de actividades cientificas desarrolladas
mediante el uso de recursos distribuidos a través de la Internet, comunidades

8  Segin advierte la OCDE, una sociedad o economia basada en el conocimiento es aquella en
la que el conocimiento y la informacién son los motores de la productividad y el crecimiento
econémico [OCDE, 1996].
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de practica, comunidades virtuales y redes: (software de trabajo cooperativo
para la gestion institucional y de los grupos de investigacion; sistemas de vi-
deoconferencia virtual, creaciéon de redes tematicas y laboratorios virtuales,
grupos pluridisciplinares con uso de plataformas virtuales, como sistemas
colaborativos de conexién distribuida, etcétera) y la aparicién de nuevos ca-
nales y modelos de comunicacion, difusién de resultados cientificos y acceso
integral a los documentos, més flexibles y dindmicos: wikss, weblogs; foros de
discusién, portales, servidores e-prints, etcétera.

La revolucion tecnoeconémica involucra de manera directa a las univer-
sidades, ya que estas instituciones deben enfrentarse a aspectos tales como:
a) la incorporacion de los nuevos conocimientos al creciente ritmo en el que
éstos se producen y difunden; ) su participacién en la nueva red de actores
y formas integradas de organizacién de conocimientos; ¢) su adaptacion a la
nueva filosofia de ensefianza/aprendizaje, con esquemas de formacién globa-
lizadora y de investigacion transdisciplinar y reticular, etcétera.

Esta inmersion acelerada en la globalizacién del conocimiento ha supues-
to para la Universidad una triple crisis: de hegemonia, de legitimidad e ins-
titucional y, al mismo tiempo, una nueva ruta de viaje alternativa y/o com-
plementaria a los discursos y realidades universitarias recorridas. Nuevos
caminos que exigen nuevas coordenadas, en las que la institucién académica
debe intentar adaptar sus estructuras y procesos a las consecuencias que con-
lleva el fenémeno del cambio.

1I. 2.- Cambio como alternativa: la ciencia se reorganiza en férmulas nuevas

Ante la emergencia de este complejo panorama esbozado, las organizaciones
han de optar por la adaptacién y la innovacién para situarse competitivamen-
te en el mundo global del conocimiento. La Universidad, como cualquier
otra institucion, se ve sumergida en este proceso revolucionario’ y ha de ges-
tionar el cambio hacia una nueva cultura organizacional que se adapte, de la
manera mds conveniente posible, al modelo cientifico y a su mision histdrica.

9 Podemos calificar a esta transformacién o cambio de las instituciones académicas de revolu-
cién, en tanto y cuanto: @) constituye una gran transformacién en las actividades de genera-
cién, transmision y utilizacién del conocimiento avanzado; b) surge en el contexto de, grandes
cambios sociales y culturales; ¢) implica tanto una reconfiguracién interna de las actividades
ligadas al conocimiento, como una reorientacién externa, a través de la reformulacién de la
misién social de las Universidades; d) las innovaciones involucradas no constituyen un fené-
meno esencialmente local, sino que traspasan las fronteras, posicionandose en el mercado del
conocimiento y la innovacién tecnoldgica; e) el proceso conlleva importantes alteraciones en
las relaciones de poder vinculadas al conocimiento, y f) le da vida sustantiva a su propia “idea
de la Universidad”, un modelo ideal de lo que la institucién debe ser y una construccién ideo-
légica con gran impacto en la realidad social.
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El cambio conlleva una serie de transformaciones estructurales, técnicas y
culturales en el marco de la ciencia. Ello supone una nueva cultura institucio-
nal con planteamientos organizativos y estructurales estratégicos, mas versa-
tiles, flexibles y polivalentes: una nueva manera de gestionar el conocimiento
y la comunicacién, dentro del contexto del aprendizaje organizacional.'’ Este
constituira el ADN de la institucion universitaria, sera el elemento distintivo,
diferenciador y estratégico en el mercado del conocimiento.

Para lograr esta adaptacién en su arraigada cultura académica, las insti-
tuciones universitarias habran de disefiar los itinerarios adecuados con una
vision estratégica, ya que puede haber varios caminos alternativos, tantos co-
mo realidades disciplinares. Con una planificacién adecuada del proceso, se
podran ir superando los obstaculos del trayecto, en funcién de las resisten-
cias y desafios internos y externos en los que habrin de buscarse sinergias y
coyunturas de consenso.

Este nuevo marco institucional universitario implica una gestién adecua-
da: un andlisis detallado de la cultura académica y de su contexto investiga-
dor en cada una de las universidades, asi como un conocimiento anticipado
sobre los posibles escenarios futuros que favorezcan la formulacién de estra-
tegias a mediano o a largo plazo. No olvidemos que la capacidad de accién y
decision es la pieza clave y la garantia del servicio diferenciado que las insti-
tuciones universitarias deben prestarle a la sociedad.

11.2.1.- Nuevos modelos de organizacion de la investigacion como fuente
estratégica de produccion del conocimiento

La creciente implicacién de la ciencia en las politicas ptiblicas ha propiciado
durante el siglo XX, y en especial después de la segunda guerra mundial, la
apariciéon de una compleja actividad cientifica con caracteristicas particula-
res, que rompen con la tradicional ciencia académica o repzblica de las cien-
czas de Polanyi (1962). Este fenémeno ha recibido denominaciones tales co-
mo ciencia postacadémica (Ziman, 2000), ciencia reguladora (Jassanof 1990,
1995), frente a la autorreguladora u organizacion institucional auténoma, o
ciencia post-normal (Funtowicz y Jerome Ravetz, 1990a y 1990b). Esta nueva
concepcion responde a distintos modelos de organizacion de la ciencia que
han ido afectando la funcién y estructura de las instituciones universitarias,

10 Peter Drucker al hacer referencia a la sociedad del conocimiento afirmaba que uno de los re-
tos mds importantes que enfrentan las organizaciones es el de construir practicas sisteméticas
para gestionar su propia transformacion, estar preparadas para abandonar el conocimiento
que estd obsoleto, y aprender a generarlo a través de la mejora continua de sus actividades, del
desarrollo de nuevas aplicaciones a partir de sus propios éxitos y de la innovacién constante,
entendida como un proceso organizacional.
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constituyendo verdaderas revoluciones. En este sentido, Etzkowitz (1997)
defiende la existencia de una segunda revolucion académica,'' caracterizada
por una mayor intervencién de la Universidad en los procesos econdémicos y
sociales, y en la que la1ES (Institutos de Ensefianza Superior) incorporan una
nueva funcién: la contribucion directa al crecimiento econémico. Para ello
se crean diferentes alianzas estratégicas y se definen reglas para lograr la par-
ticipacion de estas instituciones educativas en el mercado del conocimien-
to. Surgen asi nuevos conceptos que redefinen la naturaleza y la misién de
la Universidad en este marco de capitalismo académico (Slaughter & Leslie,
1997, 2001), como el de Unziversidad empresarial (Smilor et. al., 1993; Meister,
2000; Etzkowitz, 2000), en el caso estadunidense y Universidad emprendedo-
ra (Clark, 1998), para el contexto europeo.'? Todas estas denominaciones tie-
nen una base comin: transformar las universidades en verdaderas empresas
del conocimiento, para lo cual deben sufrir cambios importantes en toda su
estructura organica y cultural.

Tres enfoques tedricos pueden resultar ttiles para analizar la evolucién
de los modelos de organizacién de la investigacion como fuente estratégica
de produccién de conocimiento y su reflejo en la dindmica de las universida-
des: la perspectiva de la transformacion de la produccion del conocimiento, mo-
do 2, de Gibbons, et. al. (1994); la metifora de la triple hélice de Leydesdorff y
Etzkowitz (1997, 2001) y lo que Callon, Laredo y Mustar (1995) denominan
rosa de los vientos de la investigacién.

Gibbons et al. distinguen dos modos en la organizacion de la ciencia. El
modo 1, academia newtoniana, corresponde a la manera tradicional de pro-
ducir el saber y la transformacion tecnoldgica. En €l, los problemas son defi-
nidos y resueltos en un contexto dominado por la comunidad universitaria.
La investigacion es disciplinar; la produccién del conocimiento es homogé-
nea, jerdrquica y controlada por los pares. En el 7z0do 2, el conocimiento se
desarrolla en un contexto de aplicacién. Existe aqui una estrecha colabora-
cién con los usuarios alrededor de problemas muy especificos y localizados.
Este modo es transdisciplinar, heterogéneo, descentralizado y efimero. El
control de la calidad del conocimiento generado se basa en la utilidad social.

11 La primera tuvo lugar en el siglo XIX, y en ella la investigacion se integré en la Universidad
como funcién legitimada, en paralelo con la tradicional misién de la ensefianza. Esta revolu-
cién estuvo vinculada a la fundacién de la Universidad de Berlin, en 1811, por Wilhelm von
Humboldt.

12 Para estos autores, estas universidades son motores econémicos, revitalizan el entorno social
y se han convertido en un paradigma. En ellas, las actividades de investigacién aplicadas al
desarrollo, la transferencia de conocimiento a la empresa, la promocién de empresas mediante
incubadoras y parques cientificos y tecnoldgicos, y la formacién continua para satisfacer las
necesidades de la sociedad, son actividades importantes que se llevan a cabo sistematicamente.
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El modelo de la triple hélice de Etzkowitz y Leydesdorff contrasta con el
anterior, al insistir en las continuidades histéricas.”> Este toma como refe-
rencia un modelo de la innovacién en espiral (frente al modelo lineal tradi-
cional) que capta las mdltiples relaciones reciprocas entre los organismos
institucionales (puablicos, privados y académicos) en diferentes niveles de
capitalizacién del conocimiento. Los autores han introducido cuatro proce-
sos inmersos en el movimiento en espiral de las tres hélices. Estos son: a) las
transformaciones en cada hélice (Universidad, industria y gobierno en si mis-
mos); b) las transformaciones que ocurren por la influencia de una hélice so-
bre otra (por €j., incidencias de la industria en la Universidad y viceversa); ¢)
el surgimiento de un tipo suz géneris de institucién reticular o capa (overlay)
abarcadora de las relaciones trilaterales, las transiciones y hasta transmuta-
ciones de las instituciones (por ejemplo, la Universidad realizando actividad
empresarial); y d) las transformaciones en cada institucién por los efectos so-
bre éstas del movimiento en red, caracterizado con el proceso anterior y que
los autores denominan “efecto recursivo” .

Se ha generado una amplia literatura critica en torno a estos modelos de
organizacion de la ciencia que se refieren a los problemas generados por este
nuevo contexto (Jasanoff 1990; Crossen 1994, Vessuri, 1995; Shinn 1999 y
2002; Pestre, 1997; Weingart, 1997, Salomon, 2001, etcétera).

Otra manera de dar cuenta de los cambios recientes en las relaciones en-
tre ciencia, técnica y sociedad en el mundo contemporineo es partir de una
representacién simplificada de los diferentes contextos de la investigacion,
en el modelo de la rosa de los vientos de la investigacién (Callon, Laredo y
Mustar, 1995). Segin éste, la investigacion es una actividad compleja cuya
naturaleza y resultados pueden ser analizados segtin cinco dimensiones prin-
cipales: la produccién de conocimientos certificados, la participacién en los
procesos de valoracion econdmica, la contribucién a las acciones de interés
general, las actividades de formacion y, finalmente, la vulgarizacion y la ex-
perticia. Proponen que la rosa de los vientos de la investigacion se pueda apli-
car indiferentemente a la escala de un pais, de un grupo de paises o ala de un
laboratorio u organismo de investigacion; cuyas producciones pueden ser asi
descritas por el equilibrio introducido entre sus diferentes componentes.

13 Labase empirica en la que se apoya el modelo la constituyen numerosos estudios que analizan
los cambios en las relaciones entre la Universidad, la industria y el gobierno. Asi por ejemplo
Clark (1983) publicé un estudio sobre cinco Universidades europeas (Warwick, en Inglate-
rra ; Twente, en los Paises Bajos ; Strathcylde, en Escocia; Chalmers, en Suiza; y Joensuu, en
Finlandia) en el que describia las caracteristicas empresariales de estas Universidades. Para el
referido autor, estas caracteristicas: financiacién diversificada, centros académicos de calidad
e integraciéon de una cultura organizacional, apuntan hacia un nueva direccién en la que la
Universidad se alia con los sectores privados y gubernamentales.
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I1.2 2.- Nueva cultura académica e investigadora

El nuevo contexto de produccién del conocimiento implica otra forma de ha-
cer una valoracién social de la investigacién donde haya: diversidad de acto-
res involucrados tanto en los procesos de creacién de conocimiento como de
intercambio, evaluacién, y uso de conocimientos; integracién de disciplinas,
recursos y capacidades complementarias originadas en distintas fuentes; que
hagan posibles los procesos asociados a la creacién, transformacién y uso de
los conocimientos y tecnologias, etcétera. Estos nuevos modos de organiza-
cién del conocimiento afectan no sélo al conocimiento que se produce sino
también a la forma en que éste se organiza y cémo se produce, y a los sistemas
de recompensa y los mecanismos de control de calidad. En consecuencia la
Universidad ya no tiene el monopolio en la produccién y difusién del conoci-
miento. Es un agente mas en el proceso de gestion especializada del conoci-
miento. Han surgido otra serie de grupos (instituciones gubernamentales de
investigacion, fundaciones, empresas e instituciones privadas, organismos in-
ternacionales, etcétera) que estaban considerados, tradicionalmente, al mar-
gen del sistema cientifico-tecnoldgico y que se han convertido en agentes ac-
tivos para definir y solucionar problemas altamente especializados, asi como
para evaluar el rendimiento de los recursos utilizados en materia cientifica.

Conscientes de esta realidad, antes de emprender la andadura hacia el
cambio, deberfamos trazar la hoja de ruta** del nuevo escenario académico-
investigador: la politica cientifica en/de las universidades. Creemos que de
ello depende el éxito de la travesia, recorrer el fenémeno de lo deseable y,
atn mas, de lo posible. Habriamos pues de plantearnos una serie de cuestio-
nes que requieren de una respuesta institucional reflexiva y critica:

* ¢Por qué necesitamos el cambio?

*  ¢Quésevaacambiarya qué tipo de cambio nos enfrentamos?

»  ¢Cuales son los efectos de la politica cientifica actual y de qué modo
afectan a la comunidad académica?

* Estamos preparados en la comunidad universitaria?

e ;Cual es papel de la Universidad respecto de la labor investigadora
dentro de este sistema de politica cientifico-tecnoldgica-innovadora?

*  ¢En qué términos ha de realizarse ese cambio y cémo ha de proyectarse?

*  ¢Quién y bajo qué condiciones ha de liderar ese cambio?

14 Estamos hablando de una nueva hoja de ruta para las instituciones universitarias, en la que
pensemos cémo y hacia dénde hemos de dirigir los cambios. Ello abre senderos insospecha-
dos que debemos atrevernos a explorar y conquistar, si no queremos profundizar en las bre-
chas ya existentes. Rutas nuevas si, pero trazadas sobre caminos ya construidos.
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e ¢Co6mo ha de orientar su proyecto institucional la Universidad y cons-
truir su “nueva identidad”?

e (Cuiles serfan los programas y acciones concretas que deberfan mar-
car las Universidades en su agenda de cambios?

Es importante sefalar, asimismo, que para lanzarse a un cambio de esta
magnitud, la institucién-comunidad universitaria ha de contar con la siner-
gia de su capital social interorganizativo: los grupos de investigacion y sus
docentes, ya que esta transformacién requiere un compromiso para que los
procesos no sean sélo reactivos sino creativos. De no ser asi, correremos el
peligro de persistir en viejas practicas bajo cambios formales, politicos, poco
conocedores del mundo académico universitario.

11.3.- Andlisis de coordenadas:

Reflexionaremos, mas especificamente, sobre los desafios que presenta el
proceso de gestién del cambio desde una categorizacion en tres ejes de co-
ordenadas: @) uno contextual, referente a la politica cientifica y su sistema
de 1+D+1 (Investigacion + Desarrollo + Investigacion); 5) otro consistente en
la revision de la institucion universitaria, y ¢) un tercero en el que engrana el
grupo de investigacién académico. Asi daremos cuenta de la transformacién
gradual en: ’) los modelos de produccién-comunicacién de la ciencia; 5°) la
modificacién de las estructuras institucionales y de gestion de las Universi-
dades; ¢’) la reorientacion de las formas de organizacién del trabajo investi-
gador y de la necesaria revision de las competencias del investigador.

11.3.1.- Dimension contextual: politica cientifica y sistema de I+D+I

El principio basico dinamizador del cambio ha sido considerar a la inves-
tigacidn, al conocimiento, como motores del desarrollo econémico-social, y
redefinir el “estado de bienestar” en las agendas de las sociedades actuales,
vinculadas a rendimientos en funcién de resultados concretos de actividad.
Para ello, las instituciones deben reforzar sus sistemas de calidad en los ser-
vicios de formacion cientifica, y generar resultados y transferencia de ciencia
y tecnologia.

Respecto a los modos de generar y transmitir conocimiento, la Ciencia se
convierte en una oportunidad estratégica. Distintos investigadores han ob-
servado y sefialado, al igual que Gibbons, un cambio importante en la evolu-
cién de las actividades cientificas, realizadas, cada vez con mayor frecuencia,
segiin nuevas modalidades (Ziman,1991; Lyton, 1994; Katz ez. al., 1997, etc.):
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Los descubrimientos cientificos se realizan cada vez m4s, en un con-
texto de aplicacién; lo que produce una serie de disfunciones entre la
investigacion basica y la tecnologia.

Los avances se dan a menudo en un contexto interdisciplinar en el
que las fronteras de las disciplinas tradicionales ya no constituyen la
primera referencia.

Los trabajos, tanto en la investigacién ptblica como en la investiga-
cién industrial, se efectdan, generalmente, en un marco de competen-
ciay de colaboracién con una pluralidad de instituciones de distinta
indole: Las instancias gubernamentales, las empresas y otras institu-
ciones se convierten, cada vez més, en agentes activos de las fases de
gestion y evaluacion del conocimiento.

La intensidad de las comunicaciones es un fenémeno de gran envergadu-
ra, que genera vinculaciones seg(in una gran variedad de modalidades y
modifica las de colaboracidn, certificacién y difusion del conocimiento.

Con referencia a la politica de I+D+1 se proponen nuevos marcos de actua-

ciones y se asiste a una nueva delimitacién de prioridades dentro del sistema

cientifico tecnoldgico. Mas especificamente, la gestion del cambio se orienta

hacia:

Formulacién de un cambio operacional en el sistema cientifico: T+D+I:
preocupacién por la aplicabilidad y transferencia de resultados cienti-
ficos.

Definicion de planes y promocion de programas de investigacion, con
priorizacién de determinadas lineas tematicas. Con el despliegue gra-
dual de distintos tipos de proyectos de investigacién (integrados, de
investigacion orientada y de investigacion bésica). Con la integracion
vertical (desde la generacién del conocimiento hasta su transferencia
y aplicacién) y horizontal (multidisciplinariedad cientifica y colabora-
cién intersectorial entre entidades investigadoras, financieras e indus-
triales).

Propuesta de acciones especificas de apoyo y acciones de coordina-
cién nacional e internacional: Espacio Europeo de Investigacion
(EEEI/ERA).”

Configuracién de complejos y diversificados sistemas de redes: socia-
les, de gestion y transferencia del conocimiento, etcétera.

15 Para mas informacién sobre el espacio europeo de investigacién vid. http: //ec.europa.eu/re-
search/era/index_es.html
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e Desarrollo y fomento de procesos de convergencia en la investigacion.
e Desarrollo de la vigilancia tecnolégica; potenciacién de la transferen-
cia de resultados (explotacién de los resultados de investigacion); pre-
ocupacién por la proteccién de la investigaciéon (autorias y derechos).

Con base en la politica nacional y las de las distintas comunidades aut6-
nomas, se esta potenciando la investigacion; sobre todo dentro de los pro-
gramas de I+D+I, con la aportacién de mayores y mejores recursos presu-
puestarios, técnicos y humanos. En este tltimo sector, clave y potencial de la
actividad investigadora, a través de:

¢ elincremento del apoyo de la investigacién supranacional.

* un desarrollo de la carrera del investigador: estatuto del becario; becas
(mantenimiento de predoctorales, tecnélogos y extranjero); contratos
(nuevos programas para cientificos-jévenes (Juan de la Cierva); pro-
gramas para lideres (Severo Ochoa); programas senior (Ramén y Ca-
jal), etcétera.

¢ la generaciéon de modelos de cooperacién entre la comunidad cientifi-
cay la empresarial, a nivel de acuerdos sectoriales, coordinacién, apo-
yo financiero, apoyo a la proteccién intelectual e industrial.

11.3.2- La institucion universitaria: la Universidad empresarial e innovadora

del siglo XXT

Los cambios que afectan a las instituciones universitarias, en su dimensién
docente e investigadora, son un tema de actualidad. Por lo mismo, son obje-
to de analisis y debates con distintas perspectivas, desde hace cuarenta afios
(Perkins y Goheen, 1966; Clark, 1977; Blume, 1982; Block, 1990; Rouban,
1991; Weiss y Passman 199; Lynton, 1994; Rothblalt y Wittock, 1996; Noll,
1998; Tunnerman, 2000; Clark, 2003; Crespo 2003, etc.) Asi, en contra de las
posturas de aquellos que han sostenido reiteradamente que la Universidad
debe gestionarse como si fuera una empresa, algunos investigadores reivindi-
caron ya a partir de los afios 1960 su naturaleza diferenciada, distanciandola
del modelo burocritico propio de los modelos empresariales y las agencias
gubernamentales (Clark 1998, 2003). Ademds, alertaron sobre los peligros
que supondria para el cumplimiento coherente de las funciones universita-
rias, adoptar sin mas las practicas y procedimientos empresariales (Perkins
1973; Bohm, 1986; Readings, 1997; Schwarzman, 2001; Ibarra, 2005; Tuunai-
nen, 2005, etc.). Estas posiciones dieron lugar a distintas formulaciones te6-
ricas, entre las que cabe destacar las teorfas de la ambigiiedad organizacional
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(Weick 1976, 2003; Cohen y March 1986, Lycha, 1994), el enfoque politico
(Baldridge 1971, 1982) y el nuevo institucionalismo (Fleury, 1996; DiMaggio
y Powell 1999; Bush, 2003; Guy, 2003; Perkins, 2006). Estas aproximaciones
estan plenamente vigentes y en su transfondo est la tensién del cambio —la
oposicién bipolar entre globalizacién tecnoeconémica e identidad sociocul-
tural de la institucién académica— y la correlacién adecuada entre las fun-
ciones de la Universidad y su necesaria proyeccion social.

Este debate en torno a la empresarializacion de la Universidad supone,
cuando menos, una triple oposicién que citamos a continuacién y de la cual
depende el control y apropiacién del conocimiento:

* laidentidad de la Universidad como institucién social o como organi-
zacién mercantil;

* la determinacién de la naturaleza de las funciones de la Universidad
como bienes publicos inalienables o como servicios susceptibles de
apropiacién privada; y

* los modos de organizacion de la Universidad como comunidad de co-
nocimiento o como corporacién burocritica.

Desde el punto de vista investigado, la Universidad se enfrenta no sélo a
importantes cambios axiolégicos (al incorporar objetivos y valores relacio-
nados con la denominada capitalizacién del conocimiento) sino también a
complejos procesos de reestructuracion tactica, ya que si bien estos orga-
nismos desempefian un rol estratégico en el desarrollo econdémico, existen
otros tipos de instituciones que compiten con ella en cuanto a la produccién
y difusién de conocimientos. Para ello, la Universidad no debe olvidar su mi-
sién esencial y su fuerza motriz: los grupos de investigacién académica, a los
que debe prestarles especial atencién. Las instituciones académicas deberan
fomentar una gestion estratégica de la actividad investigadora'® a través de
los departamentos universitarios, como estructura basica de la Universidad.
Esta constituye un espacio de focalizacidn de saberes y un punto de encuen-
tro para todas las culturas cientificas: sociales, humanistas, artes creativas
y cientifico-tecnolégicas. La Academia habri de garantizar el desarrollo de

16 La gestion eficiente de los grupos académicos de investigacién habri de atender cuestiones
tales como: organizar y gestionar las tareas de investigacién realizadas en el departamento;
identificar grupos; infraestructuras de apoyo a la investigacién; gestionar recursos econémi-
cos y materiales; formar y promover equipos de investigacién competitivos en todas las 4reas;
propiciar la interdisciplinariedad y consolidar redes de equipos académicos; encargarse de la
formacién en gestion grupal organizativa y en la gestién de proyectos cientificos; fomentar in-
centivos y reconocimientos a los investigadores; tanto desde el punto de vista departamental
como de la Universidad , etcétera.
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la investigacion y la promocion cientifica de todos los grupos académicos;
concebidos estos en su conjunto como importantes activos intangibles que
constituirdn la oportunidad diferencial de la Universidad respecto al resto
de agentes del sistema de T+D+1.

Atendiendo a su misién esencial, la Universidad debera responder a tres
funciones bésicas intimamente relacionadas: educacion, investigacion y exten-
sion social. Desde esta vision, y desde un principio rector de autonomia,"
habra de desplegar su estrategia de desarrollo institucional y la promocién e
integracién de la cultura académico-investigadora. Asimismo, bajo el princi-
pio de responsabilidad y una visién prospectiva, respondera ante la sociedad
potenciando la formacién, gestionando eficazmente los grupos de investiga-
cién y logrando una investigacién de excelencia que se ajuste a las necesida-
des sociales.

11.3.2.1.- El reflejo de la nueva politica investigadora en la institucién
universitaria

Como respuesta adaptativa a este exigente desafio de la politica cientifica y
el modelo tecnoeconémico, la institucién universitaria se aproxima, cada vez
mas, al modelo de organizacién inteligente, el cual incluye maltiples sistemas
de interaccién y un reto de innovacién estructural y organizativa que afecta
también a sus grupos de investigacién. Asistimos al nacimiento de una Uni-
versidad innovadora, orientada hacia la obtencién de resultados de investiga-
cién y la optimizacién en los procesos de gestién. Las Universidades empren-
dedoras buscan sinergias frente a la necesidad de demostrar calidad en los
servicios que prestan: formacién, investigacién e innovacion tecnolégica.

Estas nuevas férmulas para gestionar y controlar la dindmica de los pro-
cesos de cambio supondran:

e La adopcién de una nueva misién de la Universidad: la comercializa-
cién del conocimiento,'® ademés de la docencia, la investigacién y la
extension. El posicionamiento estratégico de la institucion universitaria

17 Este principio de autonomia universitaria surge en la Edad Media y se ratifica en la Carta
Magna de las Universidades Europeas, documento firmado en Bolonia (Italia) el 18 de sep-
tiembre de 1988. En ella se la define como institucion auténoma que produce, examina, evaltia
y transmite una cultura dedicada a la investigacién y a la docencia [...]. Asimismo, en ella se
defiende que: para alcanzar sus logros en dicha institucién, la investigacién y la docencia de-
ben ser, moral e intelectualmente hablando, independientes de cualquier autoridad politica y
poder econémico. Esta autonomia, por supuesto, no le exime de responder de su gestién ante
la sociedad. Aparecen conceptos de calidad, innovacién y competitividad, ligados a la evalua-
cién. Lo importante es qué medimos, con qué fin y cémo.

18 Vid. Etzkowitz et. al., 1988; Rhoades, 2000; Shaughter y Leislie, 2004, etcétera.



GRUPOS DE INVESTIGACION EN CONTEXTOS ORGANIZACIONALES...

vendra dado por la definicién del papel de estas instituciones, confor-
me a sus principios y valores, en los procesos de generacion, gestion y
evaluacién del conocimiento.

Una reformulacién de la actual cultura académico-universitaria: ade-
cuada a las demandas del mercado y al espiritu empresarial (Bok,
2003; Breneman, 2005, Leydesdorff y Meyer, 2006, etcétera); que la
inserte en la cultura tecnoldgica, y la lleve a adoptar un modelo tec-
no-econémico —el de la triple hélice (gobierno, empresas, Univer-
sidad)—, que garantice su desarrollo institucional. Ello supone una
relacién mas estrecha con el entorno, en especial con el sector pro-
ductivo, y una promocién de modelos cooperativos entre los diversos
espacios sectoriales participantes.

La internacionalizacién de la investigacion académica, traducida en
una mayor competitividad, defendida desde la orientacién hacia las
estrategias de mercado y la introduccién de practicas y valores de ges-
tién (Shane, 2004). Competencia entre las distintas Universidades y
grupos de investigacion, a nivel nacional e internacional, y también
entre las universidades y otras instituciones de investigacion como la-
boratorios ptblicos de investigacion y centros privados especializados
que en ocasiones persiguen fines lucrativos.

La multiplicacién de lugares de produccién de conocimientos. La Uni-
versidad debera responder a una economia organizacional que tienda
a establecer alianzas estratégicas, generando redes y constituyéndose
en fibricas de conocimiento dtil. Ello supone evolucionar hacia siste-
mas universitarios con investigaciéon de excelencia: incremento de la
actividad 1+D+1, financiacién concertada y competitiva, transferencia
y aplicabilidad de resultados (Simon y Trow, 1996; Godin et Gingres,
2000; Perkins, 2006).

Una respuesta al incremento de la actividad y complejidad en la orga-
nizacién de la gestién de la investigacién: a) bisqueda de alternativas
mas eficientes para la gestion de los grupos de investigacion con base
en modelos de aprendizaje organizacional y ecologia institucional; 5)
innovacién en el modelo de formacién de investigadores y una rede-
finicién de roles en los grupos de investigacion actual; ¢) fomento de
culturas colaborativas de grupo, como la consideraciéon del rendi-
miento colectivo y el compromiso y la responsabilidad individuales;
d) redefinicion de los roles del académico-investigador. ¢Cuéles son
las competencias del cientifico en este nuevo modo cientifico? Ade-
mas de conocer las reglas del juego de su disciplina y especialidad, asi
como las de interaccion en equipo, habra de desplegar toda una serie
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de habilidades de liderazgo, consultoria, gestién técnica de proyectos,
etcétera.

e Un proceso de redefinicién de saberes en funcién del paradigma tec-
no-econémico (Jacob y Elzinga, 1996; Cowan 2005). Esta gradacion
desde la construccién del conocimiento hasta los contextos de aplica-
cién del conocimiento supone a su vez:

a) la diversificacién y cada vez mayor especializacién de los conoci-
mientos, para evitar el aislamiento institucional y generar flujos
de recursos hacia las nuevas instituciones. Esto conlleva la apari-
cién de campos de especialidades de investigacion, investigacion
multilateral y una ensefianza cada vez mds orientada hacia las
necesidades del mercado, frente a un disefio curricular comparti-
mentado en funcién del sistema tradicional de disciplinas, con la
consiguiente pérdida de fronteras, tanto en lo institucional como
en lo disciplinar, y una explosién de especialidades y 4reas de in-
vestigacion.

b) la tensién entre investigacion basica y aplicada y el surgimiento
de un conflicto entre modos de investigacion pasados y actuales
(Meadows, 1991; Ibarra, y Cerezo, 2001).

Esta situacion de cambio en las agendas investigadoras constituye un im-
portante reto para las instituciones universitarias: el de reorientar su proyec-
to institucional y de construir su “nueva identidad” buscando su sentido den-
tro del mercado del conocimiento. Asimismo, implica algo mas que llegar a
acuerdos en materias de I+D+1 y cooperacién en programas. El nuevo modelo
universitario investigador deberd ir acompafiado de:

e un cambio de sensibilidad,

* un posicionamiento auténomo e integrador en la politicas del sistema,
* unenfoque estructurado en materia de gestion de la investigacion y

e modelos y herramientas de gestién grupal colaborativa.

Competitividad, calidad y evaluacion de la gestion universitaria en sus
tres funciones y sus tres dimensiones: recursos, procesos y productos. Lo
importante es no perder de vista para qué medimos; qué medimos, y cémo
medimos.

Para ello, se habran de definir criterios e indicadores representativos de
los principios que rigen la institucién universitaria como comunidad.
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I1.3.2.2.- Del fundamentalismo tecno-productivo al realismo académico
universitario: efectos

Hemos visto cémo las universidades estan reorientando su cultura organizacio-
nal y su politica y practica institucionales, a través del anélisis de una serie de
cambios que afectan tanto sus modelos de gestiéon como sus estructuras. Mos-
traremos ahora, de un modo muy sucinto, los efectos de esta actitud estratégica:

* Se manifiestan znconsistencias y brechas que dificultan la convivencia
entre los agentes del sistema.

* Se detecta una indefinicién de fronteras, a nivel institucional y disci-
plinar, con la consiguiente pérdida de la identidad grupal e institucio-
nal corporativa.

* Se pasa del publica o perece al colabora o muere. Asistimos a un prurito
en torno a la multidisciplinariedad y la necesidad de integrarse en la
investigacion de grupos que, por su propia naturaleza interdisciplinar,
estan sujetos a mayor proyeccién en cuanto a financiacién y reconoci-
miento.

* Se detecta una alarmante distincién entre la denominada ciencia in-
ventariable y la ciencia fungible, que responden a un fenémeno de
meritocracia propiciado por el sistema. Esta primando un tipo de ac-
tividad cientifica que produce muchas y muy efimeras aportaciones
(ciencia fungible), en detrimento de otras de mayor duracién (inven-
tariables)."”

* Se realiza una evaluacién sumativa de la produccién y actividad cien-
tifica y no una evaluacién formativa, con informacién que nos permita
obtener también indicadores cualitativos que posibiliten documentar
las vivencias en las cuales apoyarnos para realizar una evaluacién dia-
crénica de la trayectoria de un grupo de investigacion y de la produc-
tividad de una institucion.

* Se da un proceso multidimensional en la evaluacién y el determinis-
mo de los indicadores de evaluacién de la actividad cientifica:

- Indicadores de productividad orientados hacia la competividad
del mercado: ademds del mérito cientifico, financiacién, aplicabi-
lidad, competitividad...

- Prioridades de investigacién definidas por el mercado.

- Heterogeneidad social de este sistema de revisién y evaluacion.

19 Vid, Castroviejo y Valdecasas (2000).
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Lo cual implica que ahora “la calidad de la ciencia” es mas dificil
de determinar.

¢ Se manifiesta un cambio en la articulacién de la dinamica cientifica,
en la que el ethos mertoniano (comunalismo, universalismo, desinte-
rés, originalidad y escepticismo) se sustituye por el ethos planteado
por Ziman (propietario, localismo, autoridad, encargo y aval de ex-
pertos). 2

Como consecuencias extremas de la empresarialidad académica en los

6rdenes material y axiolégico tenemos que sefalar:

e Laapertura hacia una Universidad que se vuelque hacia las necesida-
des del contexto econémico, con el consiguiente riesgo de dar priori-
dad en sus respuestas investigadoras a las demandas materialmente
rentables, desde el punto de vista de un utilitarismo practico.

e La practica incrementada del secreto tecnocientifico, de la apropia-
cién privada, de la fuga de cerebros entre instituciones, etcétera.

e Un desplazamiento en la relacion universidad-empresa, con avance
hacia la creacién de empresas propias, con la figura del universita-
rio-empresario (por ejemplo, empresas start ups), con el consiguiente
cambio en la escala de valores del personal involucrado en la actividad
investigadora.

e Lalocalizacién geografica y sectorial en la generaciéon de conocimien-
to fruto de la pluralidad y la fragmentacion, con la consiguiente emer-
gencia de subculturas cientificas.

20 Los puntos medulares del “ethos mertoniano” eran los cinco siguientes: 1) los resultados de

investigacién deben ser puestos inmediatamente a disposicién publica (comunalismo); 2) las
actividades de investigacion deben estar abiertas a toda persona competente, independien-
temente de toda consideracién racial, religiosa o nacional (universalismo); 3) los cientificos
deben presentar sus resultados de forma imparcial, como si no tuvieran intereses personales
en que éstos sean aceptados (desinterés); 4) los resultados de investigacion deben ser novedo-
sos, por lo que no se acepta la copia de resultados ya publicados (originalidad); 5) todos los
resultados de investigacién deben ser sujetos a escrutinio critico y a comprobacién (escepti-
cismo). Ziman lo caracteriza cambiando el acrénimo mertoniano de CUDOS (Comunalismo,
Universalismo, Desinterés, Originalidad y Escepticismo, en inglés) por su contrario, PLACE,
que sugiere que el conocimiento en las actuales estructuras organizativas de la ciencia es para
un Propietario, tiene cardcter Local, se afirma por Autoridad, es investigado por encargo y
avalado por Expertos (Ziman, 1994: 177).
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11.3.2.3.- Didéctica de la investigacion académica y de la gestion
de la investigacién

Se deben dar pautas para interpretar y asumir las exigencias de los complejos
procesos inherentes a las nuevas dindmicas de la investigacion cientifica. Es
necesaria, pues, una diddctica de la investigacion académica. Es decir, una teleo-
logia contextual y prospectiva, realizada como un proceso dialéctico, dialogis-
tico, critico y mensurable. Y ello porque es preciso orientar estratégicamente
la praxis investigadora y académica en el marco de la politica y de los sistemas
cientificos. Es evidente que nos encontramos ante la necesidad de un contexto
que redefine y hace inevitable toda una serie de profundas reflexiones e inter-
pretaciones en torno a una trama de aspectos ideolégicos, conceptuales, meto-
dolégicos y operativos. El objetivo es la evolucion, sin perder la idiosincrasia
académica, y la cualificacién para las acciones I+D+1. Por ello hemos de ajus-
tarnos a los retos de las transformaciones sociales, politicas y econémicas, a
partir de una organizacién y el desarrollo 6ptimo de la investigacion. Asi pues,
la did4ctica de la gestidn cientifico-académica, bésica en la formacion y el que-
hacer del docente-investigador, es una practica que debe ser asumida, con ur-
gencia, por parte de las instituciones universitarias.?! No es una cuestién de un
area como la de la metodologia de la investigacion en los respectivos dominios
especializados que configuran la red de conocimientos en la Universidad, ni
tampoco se trata de integrar, aisladamente, técnicas de aprendizaje organiza-
tivo o de gestion cientifica-tecnoldgica. Es imprescindible una sistematizacion
entre teoria y practica, con base en el concepto de grupo de investigacion y a
partir de su contexto. Es éste un espacio indispensable que explica el ser, el
saber hacer y el cémo hacerse investigador-académico.?? La institucién univer-
sitaria es un organismo vivo y complejo, y como tal, requiere de perspectivas y
dindmicas holisticas. Tampoco podemos encerrarnos en patrones simplistas,
cuantificables y homologadores; pues debemos abrir esta didactica a todas las
subculturas investigadoras que conforman el mosaico universitario. Esta di-
dactica grupal, asi contextualizada, investigada cualitativamente y ejercida con
propiedad, puede ayudarnos a redefinir nuestra posicién docente e investiga-
dora dentro del marco politico-cientifico global. Con ello daremos respuesta a
los agentes econémicos y sociales respecto al ser y al hacer de la investigacion
académica, y mas atn, sobre los resultados de sus dindmicas.

21 La Universidad tiene una misién esencial. Los métodos, medios, espacios y recursos que uti-
lice para generar y difundir el conocimiento demostraran su vigencia histérica y su capacidad
para reorientar las practicas investigadoras de sus grupos de investigacién, en funcién del de-
sarrollo de la ciencia, la tecnologia y las reconstrucciones socioculturales del nuevo milenio.

22 Se convierte asi el GIA en un marco didéctico y un espacio en el que no sélo se construye Cien-
cia, sino en el que se aprende a aprender, erigiéndose el grupo en una organizacién inteligente.
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11L.- EL GRUPO DE INVESTIGACION ACADEMICO: ALGO MAS QUE
UNA MAQUINA DE GENERAR RESULTADOS.

¢Qué sabemos de un grupo de investigacién? y, atin mas, ¢qué creemos que se
sabe? ¢Cuales son las practicas habituales en un grupo de investigacién ante
determinados contextos académico-institucionales? En este epigrafe revisare-
mos el concepto de grupos de investigacion académica (GIA), avanzando hacia
una concepcién de estos grupos como comunidad de practica y aprendizaje.
Partimos de la creencia de que trabajar en un equipo de investigacién no con-
siste, sin mas, en agrupar personas de distintas especialidades. Asimismo, ex-
ploraremos algunos de los principios que definen y rigen la conducta grupal
del grupo académico-investigador e indagaremos sobre los efectos que ejerce la
politica cientifica actual sobre estas estructuras sociales. Concluiremos con el
papel que ha de asumir la Universidad ante el nuevo modelo de investigacion.

III.1.- Definicion al uso de un grupo de investigacion

Existen muchas y diversas definiciones sobre los grupos de investigacion
(Weick, 1979; McGrath y Kravitz, 1982; McGee y Howard, 1986; Bellavista,
1998; How y Tindale, 2001; Stangor, 2004, etcétera). Algunas de ellas contie-
nen puntos comunes en cuanto a lo que ha de ser en esencia un grupo: com-
posicién, estructura y dindmicas, pero heterogéneas al introducir matices
diferenciadores en cuanto a cémo debe ser la filosofia gerencial del grupo y
c6mo ha de actuar éste.

Asi, podemos avanzar una definicién en la que se respetan los valores tra-
dicionales académicos e incorporar otros, determinados por la nueva concep-
cién tecno-econémica del conocimiento y su impacto en las politicas cientifi-
cas, y en los que el desarrollo social y cultural se convierta en una prioridad:

Un grupo es una unidad bésica de investigacion de la institucién universitaria,
conformada por agrupaciones naturales de investigadores, segtin intereses comu-
nes de investigacion (objetivos, tematicas, metodologias, técnicas), de publica-
cién-difusién y que esta ante la posibilidad de compartir infraestructuras y otros
medios necesarios para sus actividades. Constituyen estructuras sociales mas o
menos estables e incluyen acciones mds o menos complejas y continuadas en el
tiempo que, bajo la linea de un(os) investigador(es) responsable(s), formulan uno
o varios problemas de su interés; trazan un plan estratégico, de largo o mediano
plazo, para trabajar en él y producen ciertos resultados de conocimiento sobre el
tema en cuestion. El objetivo final es imprimir un avance en el conocimiento y/o

la técnica en un(as) 4rea (s) determinada (s), que tenga(n) una repercusion social.
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II1.2.- El grupo de investigacion académica, concebido como una comunidad
de prdctica y aprendizaje: formacién, docencia e investigacion.

Partiendo de la consideracién de que “un grupo es algo mas que una ma-
quina de dar resultados”, podemos completar la anterior definicién incorpo-
rando nuevos valores de gestién? que permitan una evaluacién integral de
un GIA y que al mismo tiempo complementen los indicadores cuantitativos
obtenidos mediante técnicas bibliométricas y/ o cienciométricas.

El grupo académico eficaz es algo mds que un grupo de investigacion que
genera determinados productos cientificos en un contexto universitario o de
colaboracién empresarial. Es una comunidad de practica que genera contex-
tos y situaciones de aprendizaje en cada una de las distintas actividades (ni-
vel intencional), acciones (nivel funcional) y procesos (nivel operativo) que se
pueden generar en un grupo de investigacion.

Esta perspectiva innovadora transciende la tradicional concepcién del
grupo como estructura académica en términos productivos (publicaciones
e indices de impactos como aseguradores de la calidad). Toma en considera-
cién otros productos (outcomes) o efectos de las distintas misiones y activida-
des de un grupo investigador en una institucion universitaria.

Todo ello, desde un enfoque de la gestién del conocimiento fundamen-
tado en la sociologia funcionalista, la teoria de la actividad y los postulados
constructivistas del aprendizaje organizacional colaborativo.

En consecuencia, nuestros grupos académicos de investigacién son como
un organismo vivo, el cuerpo humano, en el que cada miembro del equipo
ha de compararse con un érgano de ese cuerpo, distinto a otro en morfolo-
gia, localizacion y funcién, pero esencial para lograr el equilibrio y funciona-
miento normal que le da la vida al ser humano. Como tal organismo vivo, va
evolucionando y creciendo a lo largo de su vida, sometido por toda una serie
de condicionantes internos y externos (personales, sociales, institucionales,
culturales, organizativos, ideoldgicos, etcétera). El grupo asi concebido pue-
de adaptarse a los cambios y aprender de ellos o verse desbordado.

Consideraremos cuatro perspectivas de analisis para estudiar esta com-
pleja estructura social, ya que en su conjunto incidirdn en la dindmica y ren-
dimiento del equipo investigador:

23 Entre ellos, factores como: la colaboracién, interdisciplinariedad, eficacia en el desempefio;
el interés no sélo por los productos de la investigacién sino por las dindmicas y procesos gru-
pales y por los efectos generados; la formacién en determinadas habilidades para el funciona-
miento grupal; el uso de tecnologias para la gestion, comunicacién y evaluacién grupal; la uti-
lizacién de metodologias cualitativas y nuevas técnicas de analisis para la obtencién de nuevos
indicadores de gestion, cooperacién, influencia, liderazgo, etcétera.
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e cultural o social (perspectiva ecoldgica interna y externa),

* estructural (composicion y estructura organizativa),

* tdctico-operativa (dindmicas, procesos, acciones y productos), y

* tecnolégica (soporte tecnoldgico y uso que se le da a estas herramien-
tas basadas en las NTIC, como sistemas de apoyo a la gestién grupal).

Lo mas importante es la siembra,?* que el grupo de investigacion sea un
espacio en el que se hagan y sucedan cosas y que se erija en un abanderado
del aprendizaje: no sélo en términos de formacion investigadora sino de co-
construccién de practicas y saberes. Asi se iran levantando, poco a poco, con
una practica regular y dilatada en el tiempo, sélidos cimientos, buenos ma-
teriales, técnicas depuradas y eficientes, y rendimientos eficaces hasta lograr
un grupo consolidado. Y finalmente ese bastion de excelencia investigado-
ra como reto; ese grupo, siguiendo el simil iniciado, como potente fortaleza
cientifica o catedral del quehacer investigador.

1I1.3.-Efectos de la politica cientifica actual en estos Grupos de Investigacion
Académica, GIA

Expondremos esquematicamente cuales son las consecuencias del nuevo es-
cenario investigador a través de la revision de tres aspectos: 1) la reorienta-
cién de la practica investigadora al servicio del modelo neoliberalista, com-
pitiendo con intereses diversos y grupos heterogéneos de investigacion; 2) la
redefinicién de la estructura y dindmicas del grupo académico investigador
hacia la adopcién de una cultura académica colaborativa de investigacion y
aprendizaje organizacional y, finalmente, 3) el importante cambio de pers-
pectiva con la redefinicion de roles del académico-investigador.

1. 3.1.- Un futuro incierto: la ley de la selva de la politica cientifica

Ante estos innovadores escenarios que se nos dibujan y que afectan a la acti-
vidad cientifica, nos preguntamos: ¢Estd preparada la cultura académico-in-
vestigadora, teniendo en consideracion la heterogenidad de las subculturas

24 Un texto anénimo de la tradicién, recogido por Paulo Coelho, dice que cada persona en su
existencia puede tener dos actitudes: construir o plantar. Los constructores pueden demorar
afios en sus tareas, pero un dia terminan aquello que estaban haciendo. Entonces se paran 'y
quedan limitados por sus propias paredes. La vida pierde el sentido cuando la construccién
acaba. Pero existen los que plantan. Estos, a veces, sufren con las tempestades, las estaciones,
y raramente descansan. Pero, al contrario que un edificio, el jardin jam4s para de crecer. Y, al
mismo tiempo que exige la atencién del jardinero, también permite que, para él, la vida sea
una gran aventura. Los jardineros se reconoceran entre si, porque saben que en la historia de
cada planta esta el crecimiento de toda la Tierra.”
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investigadoras y la peculiaridad de cada una de las disciplinas? Porque el
contexto ejercera una influencia cada vez mayor en las universidades, al pun-
to de lograr una desestabilizacion y una profunda transformacién de las mis-
mas. Este fendmeno debe llamarnos a la reflexion, ya que el proceso encierra
peligros con respecto a la misién de las universidades. La transformacién del
sistema de investigacién tiene profundas implicaciones con respecto a la pro-
yeccion social de la practica investigadora y a la autonomia académica, enten-
dida como libertad para establecer la agenda de investigaciones de una ins-
titucién. También conlleva notables diferencias con respecto a la evaluaciéon
del esfuerzo cientifico y, en general, con respecto a la orientacion filoséfica
de la educacion superior. La globalizacién del conocimiento y su articulacion
con la dinamica productiva genera importantes tensiones en los grupos de
investigacion y en las universidades, las cuales buscan mantener su identidad
como instituciones de sabiduria y cultura.

Un futuro incierto con un nuevo escenario organizativo, socioeconémico
y cultural dentro del cual la Universidad busca su sentido. Una selva de la
politica cientifica regida por las siguientes maximas:

* Sdlo los grupos de excelencia sobreviviran en la politica y gestion de la
investigacion universitaria; el resto debera perecer. Sin embargo, seria
necesario reflexionar y definir bajo qué términos se mide la excelencia.

* Desde el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién se pondrin todo
tipo de cortapisas evaluadoras que seleccionaran a los mejores y elimi-
nardn al resto. Las politicas de desarrollo y evaluacién de la investiga-
cién (en términos de fomento de determinadas lineas de investigacion
y su reflejo en la clasificacidn de los programas de investigacion, finan-
ciacién y disefio de indicadores de evaluacién de la actividad cienti-
fica) tendrian que considerar los distintos intereses y necesidades de
la ciencia del conocimiento y de la tecnologia. Y si bien esta nueva
concepcién es necesaria dentro de una politica para la tecnologia y la
innovacion, tiene una aplicacién mas gradual y cuestionada dentro de
una politica global de ciencia e investigacion.

*  Promocién de la cultura de proyecto en un contexto de organizaciones
muy competitivas y de excelencia investigadora: equipos de expertos,
temporales y dindmicos, creados para cumplir las exigencias del pro-
yecto. El interés de la interaccién puede quedar reducido a la ejecu-
cién de este proyecto concreto. Es necesario, sin embargo, sefialar que
existen diferencias importantes entre la cultura empresarial y la aca-
démica. La sinergia colaborativa empresarial es dificil en una cultura
académica competitiva e individualista, y los grupos de investigacion
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habran de ser concebidos no como puntuales sino como consolidados
y definidos en el tiempo, y generar proyectos coherentes e integrados.
e Apertura de una brecha importante entre las culturas investigadoras:
culturas de base disciplinar y culturas tecnoldgico-innovadoras. Ello difi-
culta la identidad institucional de la cultura académico- universitaria.

1I1. 3.2.- ;Quién nos ha ensenado a trabajar no ‘en” un colectivo sino “con” un
colectivo?

Incluso ante la necesidad de potenciar los equipos efectivos, se fomentari
mas la competencia entre las personas que el trabajo en equipo.?’ Ello nos
lleva a los siguientes planteamientos:

e (Es posible hacer compatible el binomio individuo/equipo en la Uni-
versidad?: ¢objetivos grupales o intereses individuales?

e ¢Qué tipo de motivacién mueve al colectivo académico investigador a
conformar un GIA?

e ¢Cémo se potencia, desde las instituciones académicas y guberna-
mentales, la responsabilidad, el compromiso, la interaccién y la iden-
tidad grupal?

II1. 3.3.- Aprendices de magos: nuevos roles para los investigadores académicos

¢Cudles son las competencias del académico en este nuevo modo cientifico?
Ademis de conocer las reglas de juego de su disciplina y especialidad y las re-
glas de cooperacion y trabajo propias de su area, debera poseer habilidades de
liderazgo, consultoria, gestién técnica de proyectos, etcétera.?® Sin embargo,

25 Es un proceso complejo, ya que la investigacién entendida como una actividad de mercado es
estratégica y competitiva. Tanto la politica comunitaria cientifica como el sistema universitario
y su cultura académica, aunque intentan fomentar y potenciar la investigacién colaborativa e in-
terdisciplinar, sin embargo promueven la competitividad, el individualismo desde el curriculum
investigador, y la productividad de determinados géneros cientificos medidos a través de indices
de impacto. Y ello sin tener en cuenta todas las dimensiones de la cultura investigadora de cada
disciplina (desde la formacién, a la mejora de practicas, gestion, liderazgo, influencias, procesos,
etcétera). La practica diaria se distancia asi de lo que seria cientifica y socialmente deseable.

26 Segtn Law (1995) la Ciencia de laboratorio no es Gnicamente, ni en forma primordial, una ac-
tividad cerebral, es mas bien una cuestién de organizacidn, y su practica exige un comporta-
miento cercano al que se atribuye a los empresarios. El laboratorio puede ser percibido como
un ensamblaje de elementos diversos reunidos por el cientifico-empresario. Pero se trata de
un ensamblaje que reposa, a su vez, sobre otros. El éxito de la Ciencia en gran parte depende
de las habilidades con que se crean y combinan recursos conceptuales, materiales, econémi-
cos y humanos, y cémo se realiza en la gestién empresarial. Es decir, el éxito del cientifico
depende de su capacidad de gestién, de su talento politico y del de captar recursos, de su
capacidad de formar redes, de su integracién en las politicas estatales y las de los intereses
privados, asi como de su interaccién con una multitud de factores académico-culturales.
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aunque el referente comun es la cualificacion cientifica, el dominio concep-
tual, metodoldgico y técnico, no todos los miembros de un equipo disponen
de habilidades interpersonales o de gestion. Atin mas, lo deseable seria que
el lider del grupo cientifico como autoridad reconocida en una materia de in-
vestigacion reuniera las caracteristicas del:

* mentor en el camino de la motivacién investigadora y del espiritu de
la innovacion;
* ydel burdcrata y gestor de proyectos que:

- atrae y mantiene al personal investigador de primera;

- rinde cuentas de los resultados esperados en colaboraciones y
contratos con empresas o ante cualquier otra institucién que fi-
nancie las investigaciones;

- busca los contactos precisos para promover a su grupo de investi-
gacién y a financiar las actividades de su equipo;

- intenta reclutar o mantener a lo investigadores idéneos y, en oca-
siones, dar alguna salida al personal investigador colaborador
que ya no puede formar parte de la plantilla del grupo;

- vela por el mantenimiento de las instalaciones (laboratorios por
ejemplo) y por la consecucién y/o renovacién de los equipos ne-
cesarios; y

- se ocupa de la comercializacion de la investigacion, fomentando
los vinculos para la visibilidad de las actividades y resultados de
su grupo, y las redes de colaboracion para futuras acciones.?’

* estratega organizacional para la definicién de objetivos, planificaciéon
de tareas, asignacion de roles y control del desempefio y de la activi-
dad general; y

* coordinador en el sentido de dinamizador y estabilizador de las con-
ductas grupales, para identificar, utilizar y potenciar las capacidades
del personal docente-investigador, etcétera.

27 Coincidimos con Nieto Olarte (2002:81) cuando afirma que para comprender las dindmicas de
produccién de conocimiento es indispensable examinar y explicar la capacidad de gestion que
tiene un grupo de investigacién. Esta, si bien comienza dentro del entorno del grupo departa-
mental o interdepartamental, se extiende fuera de aquél en una red organizativa académica lo-
cal, nacional e internacional y, atin mds, con contactos con otras instituciones politicas, econé-
micas, sociales y financieras. Es decir, la capacidad de gestion del GIA se extiende fuera de éste,
y depende de las relaciones de poder, que van m4s alla del espacio tradicionalmente definido
como cientifico-académico.
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A ello, hemos de sumar la labor docente que requiere de mayores, y a la
vez necesarias, exigencias.

I11.3.4.- El espiritu de Camelot como alternativa al cambio

Para comprender las dindmicas de produccién de un GIA, es indispensable
examinar y explicar su capacidad de gestion. Y, desde aqui, defendemos que
el grupo universitario ha de avanzar hacia una cultura grupal investigadora,
asumiendo la concepcién del aprendizaje organizacional, la filosofia colabo-
rativa y la ecologia grupal. Ello supone:

¢ Uso dela tecnologia (colaborativa).

e Heterogeneidad vertical y horizontal en sus estructuras.

e Implicacién de los miembros, interdependencia, compromiso y com-
plementariedad: establecimiento de vinculos que favorezcan la coope-
racién y el equilibrio entre el desarrollo personal y el colectivo; en tor-
no a una(s) linea(s) de pensamiento, método, a una linea de proyectos,
relaciones de magisterio , etcétera.

* Desarrollo del sentimiento de identidad institucional y grupal.

* Interés por los procesos sociocognitivos y de gestién, como determi-
nantes de la eficacia del rendimiento grupal. Desde esta perspectiva
se han de considerar los siguientes activos como capitales bésicos en
la gestién del conocimiento y las practicas grupales:

- aprendizaje organizacional y de grupos,

- ecologia grupal, y

- memoria transactiva, conocimiento estructural y metacognicién
grupal.

II1.3.5.- ;Cudl es papel de la Universidad respecto a la labor investigadora
dentro de este sistema de politica cientifico-tecnolégica-innovadora?
;Como ha de orientar su proyecto institucional y construir su ‘nueva
¢ s J

identidad”?

La Universidad tiene un papel fundamental en la investigacién y el desarro-
llo tecnolégico. El marco de la ensefianza y de la investigacion universitaria
se estd convulsionando y se estan introduciendo reformas que apuntan hacia
el refuerzo de la competitividad entre las distintas universidades (nacionales
e internacionales) y entre éstas y otras instituciones investigadoras. En este
contexto, la politica del personal docente-investigador y la gestion eficaz de
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los grupos de investigacion se convierte en una herramienta capital y diferen-
ciadora. Por tanto, las instituciones universitarias deberan funcionar siguien-
do un modelo estratégico de gestion, y potenciando las capacidades cientifi-
co-tecnoldgicas, desde la revitalizacion de sus bases: los grupos y su personal
investigador como activos esenciales.?®

a) Cada Universidad habra de consensuar y lograr un compromiso ins-
titucional, asi como definir una serie de estrategias precisas relativas a
las politicas de investigacién y al sistema cientifico-tecnolégico. Para
ello, se tendra que implicar a toda la institucién académica desde el
equipo rectoral al resto de los 6rganos de gobierno de la Universidad
y, por supuesto, a los grupos de investigacién con sus respectivos in-
vestigadores.

b) Cada Universidad debera fortalecer a nivel institucional los contactos
en relacién con la investigacion de excelencia, el desarrollo y la inno-
vacion, con el objetivo no sélo de obtener resultados tangibles —cien-
cia inventariable— sino también de intercambiar buenas practicas. El
objetivo final serd el de detectar y diferenciar las actuaciones que de-
bera llevar a cabo cada Universidad, como reto estratégico, segtin su
naturaleza y objetivos.

c) Se necesitarian acciones especificas de apoyo: conferencias, semina-
rios, estudios y analisis de gestion de grupos de investigacién, siste-
mas automaticos de gestion de la investigacion en contextos grupales;
programas de investigacion orientados a esta dimension; acciones de
coordinacién: puesta en red y coordinacion de actividades. Resultaria
de sumo interés revisar cémo se promueven y gestionan las activida-
des de investigacién y desarrollo tecnolégico en cada Universidad, en
relacién con los programas y acciones de la politica cientifica nacional
e internacional; sobre todo desde marcos cooperativos como el EEL

1v.- CONSIDERACIONES FINALES: LA GESTION DEL CAMBIO Y SUS DESAFIOS

Para finalizar esta primera incursién en los nuevos escenarios del contexto
académico investigador, queremos hacer una serie de consideraciones gene-
rales. Serviran éstas para justificar la necesidad de una valoracién critica de

28 Es importante sefialar que se deberan tener en cuenta la heterogeneidad de las instituciones
universitarias (diferencias en tamafio, presupuestos, apoyo institucional a la investigacién y
tecnologia, estructura de los grupos de investigacion, tipo de investigacién que realizan, etcé-
tera).

131



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 22, Niim. 44, enero/abril, 2008, México, ISSN: 0187-358X, pp. 103-141

132

ese nuevo espacio que afecta a la cultura académico-investigadora. En conse-
cuencia, advertimos la necesidad de revisar el modo en que las instituciones
universitarias estan definiendo e implementando sus modelos de gestion. Es
decir, cémo éstas establecen prioridades, estilos de gestion, sentimientos de
identidad corporativa grupal e institucional, motivaciones, etcétera. Del mis-
mo modo, expresamos la necesidad de valorar los efectos que generen estos
cambios de la politica y sistemas cientificos, en el contexto universitario in-
vestigador, y los impactos que tienen desde el punto de vista de la formacién
y el desarrollo social. Creemos que la reflexién es un criterio fundamental
para no naufragar en la vordgine de cambios. En nuestro estudio, hemos ex-
plorado el contexto del cambio, y revisado el proceso y los factores condicio-
nantes, y nos hemos puesto sobre los retos mas importantes a los que debera
enfrentarse la practica investigadora académica. Concluiremos ahora sefia-
lando algunas pautas que, entendemos, pueden orientar las politicas y estra-
tegias de las instituciones universitarias inmersas en la gestion del cambio:

1) Las instituciones universitarias tendrian que preservar la idiosincrasia
de la cultura académico-investigadora —el ethos académico— desde:

* el legado histérico del principio de autonomia, y

eel respeto del pluralismo disciplinal, a través del reconocimien-
to y potenciacion de las distintas culturas cientificas a las que se
adscriben los grupos universitarios.

La riqueza de su diversidad cultural, expresada en un clima de liber-
tad (autonomia), debe constituir una condicién irrenunciable de este
proceso de modernizacién de la institucién universitaria.

2) Vivimos en un mundo de tensiones, producto de los conflictos de
intereses que se mantienen entre diferentes personas y grupos. Esas
tensiones se pueden observar también en el proceso de formulacién
e implementacion de las politicas dedicadas a la ciencia, la tecnolo-
gia, la innovacién —y no menos en los sistemas cientificos—; como
consecuencia de los desequilibrios de fuerzas entre los grupos. La
multiplicacién de agentes intervinientes en el modelo de produccion
cientifica exige un mayor esfuerzo de coordinacién, de vertebracion
de un sistema participativo para la politica cientifica. Alin m4s, de or-
ganizacion y racionalizacion de este sisterza de inteligencia distribuida,
desde las técnicas del aprendizaje organizacional, la homogeneizacion
de practicas y el intercambio de experiencias; como forma de fomen-
tar el aprendizaje macro o microinstitucional. La Universidad tendré
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que asumir un papel protagonista para fomentar coyunturas concilia-
doras y velar por la compatibilidad de intereses y necesidades, tanto a
nivel de endo- como de exo-organizacion.

Por otra parte, dentro de este amplio espectro de la politica cientifica
y del sistema de 1+D+I, serd necesario partir de la existencia de una
clara diferenciacion entre la existencia de unas politicas para la ciencia
y la investigacién y la de unas politicas para la tecnologia v la innova-
czon. Todo ello porque —como afirma Chabbal (1995)—, aunque son
complementarias, sus objetivos, actores e instrumentos son diferentes
y deben desarrollarse de un modo auténomo dentro de este tejido in-
vestigador, econémico politico y social.

3) Aligual que asistimos a una politica de innovacién docente,® las ins-
tituciones universitarias deberan de definir un marco epistemolégico
que permita comprender y delimitar la cultura docente e investigado-
ra, desde la didactica de la investigacién. La Universidad ha de pro-
mocionar cada uno de estos espacios de practica cientifica, desde la
socializacion:

« fomentando las relaciones e intercambio entre el humanismo, la
cultura y la técnica;

* potenciando el transvase de técnicas eficientes de gestion grupal
en contextos investigadores (cultura estructural colaborativa
compartida), a nivel macro y micro institucional; y

e aplicando las nuevas tecnologias emergentes para llevar a cabo:

a) una red colaborativa para los agentes implicados en la politi-
ca cientifica a nivel nacional e internacional, y

b) un anélisis mas complejo sobre las actividades de los grupos
de investigacion, sus productos y efectos (outcomes), con el
objetivo de obtener nuevos indicadores de la gestion forma-
tiva y de la capacidad investigadora de cada grupo de investi-
gacion.

4) Laensenanza es la ventaja comparativa de la Universidad, frente a otros
organismos, como la industria y el gobierno; que se convierten, cada
vez mds, en enérgicos agentes de la generacién, difusién y evaluacién

materializada en nuevos contenidos y competencias en los curriculos de las titulaciones; ins-
trumentos y recursos para la docencia y la gestién; nuevos canales de comunicacién para el
aprendizaje y la colaboracién; nuevos métodos pedagdgicos y una redefinicién de roles docen-
tes.
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del conocimiento. Esta misién basica de la Universidad, la formacién,
representa un pilar estratégico: el del suministro potencial y dinami-
co de capital humano para los GIA. El movimiento de los estudiantes
asegura la primacia de la Universidad, como cantera de investigacion
y fuente de innovacion.’® Por consiguiente, la Universidad, como ho-
gar principal de la Ciencia, habra de ser competitiva y alimentar ese
movimiento.

Necesitamos un nuevo marco de gestion de los GIA, que tenga en
cuenta la estructura, funciones, dinamica y productos del grupo —se-
guin las distintas disciplinas—, asi como el posicionamiento evolutivo
de estas estructuras investigadoras de la institucién académica: (gru-
pos incipientes; en vias de consolidacién, consolidado-competitivo;
excelente). Un entorno que transcienda las politicas actuales de I+D +1,
y englobe otras dimensiones m4s alla de los productos traducidos en
publicaciones, aplicaciones y transferencia de tecnologia. Un contexto
que considere la agenda global del grupo, el desarrollo y permanencia
del mismo, el liderazgo y la constitucién de escuelas de pensamiento,
las relaciones intergrupales (redes de trabajo, redes de investigacion) v,
todo ello bajo el paraguas de la pertinencia y eficiencia de sus activida-
des, tanto investigadoras como formadoras. Para ello sera necesario:

¢ Definir un marco epistemolégico que permita comprender y de-
limitar la cultura docente e investigadora en el contexto institu-
cional de las organizaciones universitarias.

e Caracterizar la cultura de los grupos de investigacion en las dis-
tintas 4reas cientificas dentro de las universidades.

e Prever qué cultura grupal docente-investigadora habra de fo-
mentar la institucién académica para ser competitiva y responder
a las necesidades y expectativas sociales.

e Formar investigadores/docentes capaces de llevar a cabo investi-
gaciones y llevarlas a las aulas.

* Consolidar un saber investigar y, al mismo tiempo, un hacer sig-
nificativo y compartido dentro de los grupos.

* Asumir el GIA como un espacio abierto y dialogistico, en el que se
construye el saber y se forma criticamente; donde se construyen

30 Segtn Etzkowitz y Leydesdorff (2000:117): “la excepcional y tinica ventaja comparativa de
la Universidad consiste en que combina continuidad con cambio, memoria organizacional e
investigadora con nuevas personas y nuevas ideas, a través del paso de generaciones de estu-
diantes. Las firmas organizan cada vez més programas de formacién de alto nivel para que,
todavia, con unas pocas excepciones notables, atraigan sistematicamente juntas a la investiga-
cién y ala formacién en una estructura Gnica”.
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los nuevos significados de la investigacion y se meditan los enfo-
ques y estructuras del proceso investigador, incluyendo el cono-
cimiento de la realidad politico-social, como determinantes de la
accién investigadora.

* Fomentar el conocimiento de la politica cientifica y de las din4-
micas del sistema cientifico-tecnolégico, integrandolas en el ba-
gaje de la cultura cientifico-académica, desde un enfoque de ges-
tién estratégica de los GIA.

* Desarrollar programas de ayuda para la gestion de los GIA, mas
alla del grupo como producto, y promover estudios que analicen
aspectos cualitativos de la formacién y desarrollo de la practica
investigadora universitaria.

* Avanzar en la construccién colectiva hacia una propuesta critica
de la funcién y gestién de los GIA, que dé cuenta de los medios
para transformarlos y operativizarlos; y descubrir la riqueza de
cada uno como activos idiosincrasicos de cada Universidad, co-
mo diferenciadores respecto al resto de agentes del sistema cien-
tifico-tecnoldgico.

* Detectar los factores y elementos del cambio en la gestion de los
procesos y dinamicas de los grupos académicos de investigacion
para identificar patrones y nuevos indicadores de evaluacién de
la actividad cientifica.

Aunque el mundo académico es complejo y diversificado, éste ser4 el co-
mienzo para transformar las Universidades, de modo que la institucién uni-
versitaria se convierta en una organizacién innovadora, eficiente, y compe-
titiva. Y para que, desde aqui, pueda potenciar y liderar la creacién de un
sistema colaborativo de gestién del conocimiento cientifico-técnolégico en
contextos interorganizacionales nacionales o supranacionales.

Sera esencial, para esta navegacion ineludible, contar con una brajula y
un ancla. La brdjula, las misiones de la institucién universitaria y su respon-
sabilidad social. El ancla, nuestra identidad: saber quiénes somos, y de donde
venimos para no perdernos en la ruta hacia la que vamos.
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