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Resumen

Los objetivos de este trabajo son analizar el efecto de la capacidad de cooperación intra-organizacional, la capacidad de 

reconfiguración y la agilidad de la cadena de suministro sobre la capacidad de respuesta, y evaluar su importancia y desempeño 

relativo. El método es cuantitativo, explicativo, y transversal. Los sujetos de estudio son empleados de la industria maquiladora 

de exportación en Ciudad Juárez, Chihuahua. Los resultados muestran que la capacidad de cooperación influye sobre la 

capacidad de reconfiguración, la agilidad en la cadena de suministro y la capacidad de respuesta. Además, la capacidad de 

reconfiguración impacta a la capacidad de respuesta y a la agilidad en la cadena de suministro, y esta última incide sobre la 

capacidad de respuesta. La originalidad radica en la identificación de áreas de mejora para la capacidad de respuesta. Los 

hallazgos muestran la relevancia de la capacidad de cooperación intra-organizacional. Las limitaciones se asocian con el diseño no 

probabilístico y transversal.

Palabras clave: Capacidad de Reconfiguración, Agilidad de la Cadena de Suministro, Capacidad de Cooperación Intra-

organizacional, Capacidad de Respuesta.

Abstract

The aims of this study include analyzing the effect of intra-organizational cooperation capability, reconfiguration capability and 

supply chain agility on responsiveness capability, and assessing their relative importance and performance. A quantitative, 

explanatory, and cross-sectional method is used. The study subjects are employees of the maquiladora export industry in Ciudad 

Juarez, Chihuahua. The results reveal that the cooperative capability has an influence on reconfiguration capability, agility in the 

supply chain, and responsiveness capability. Moreover, reconfiguration capability affects responsiveness capability and agility in 

the supply chain, and the latter affects responsiveness capability. The originality resides in the identification of areas of 

improvement for responsiveness capability. The findings reveal the relevance of intra-organizational cooperation capability. The 

limitations are related with the non-probabilistic and cross-sectional design.

Keywords: Reconfiguration Capability, Supply Chain Agility, Intra-Organizational Cooperation Capability, Responsiveness 

Capability.
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Introducción

Las primeras décadas del siglo XXI han demandado una mayor competitividad a las empresas y a sus 

cadenas de suministro (Mohammed, 2020). En ese contexto, las capacidades se han convertido en una 

ventaja competitiva clave en términos de estrategia de operaciones (Biazzin et al., 2021), ya que en ellas se 

refleja la manera en que se organizan los recursos para lograr los resultados deseados (Nand et al., 2014). Se 

les considera valiosas porque no solo contribuyen a satisfacer las necesidades de los clientes, a partir de 

habilidades, procesos y rutinas específicas dentro del sistema de gestión de la producción, sino que también 

son útiles para resolver problemas mediante la configuración de recursos operacionales (Wu et al., 2010). 

Aunque se ha indagado en ellas, en la literatura de gestión de la cadena de suministro y estrategia son pocos 

los trabajos que las han estudiado con un enfoque en los procesos de manufactura (Simon et al., 2019). Por 

ejemplo, se sabe que la capacidad de respuesta organizacional es importante para la sobrevivencia y éxito de 

las firmas, pero aún es necesario indagar en sus antecedentes y efectos (Singh et al., 2019).

El norte de México se caracteriza por el desarrollo de la industria manufacturera de exportación, 

originada por el Programa de Industrialización Fronteriza; en ese entorno, destaca Ciudad Juárez por el 

desarrollo de capacidades organizacionales que favorecen la competitividad en el sector (Máynez-

Guaderrama et al., 2018). Este contexto fue elegido para esta investigación con dos objetivos. El primero 

consiste en analizar el efecto de la capacidad de cooperación intra-organizacional, la capacidad de 

reconfiguración y la agilidad de la cadena de suministro sobre la capacidad de respuesta. Por su parte, el 

segundo evalúa la importancia y el desempeño de las variables latentes del modelo estructural y su 

importancia relativa. El documento incluye los siguientes apartados: además de la introducción, en la cual 

se presentan los antecedentes teóricos de las variables estudiadas, se explica la metodología utilizada y el 

análisis de resultados, para finalmente exponer la discusión y conclusiones.

Desde el enfoque de recursos y capacidades, las organizaciones deben desarrollar capacidades 

organizacionales, las cuales son un conjunto coordinado de tareas que utilizan los recursos de la firma, con 

el propósito de alcanzar resultados finales concretos; dichas capacidades se fundamentan en conocimiento 

tácito, son difíciles de replicar, ya que son dependientes de acciones y procesos específicos en los para 

evaluar la importancia y el desempeño de los factores del modelo estructural y la importancia relativa de 

cada factor cuales se incluyen distintas áreas funcionales (Annunziata et al., 2018). En ellas influyen 

aspectos como la trayectoria, la historia de la empresa, los procesos de aprendizaje y los problemas 

enfrentados (Thoo et al., 2015). Por lo general, las empresas tienen dos conjuntos de capacidades (Tiantian 

y Yezhuang, 2015): dinámicas y operativas. Esta investigación estudia tres capacidades operativas 

propuestas por Flynn et al. (2010): cooperación al interior de la organización, respuesta y reconfiguración, 

las cuales se basan en elementos explícitos, como recursos y prácticas que tienen el propósito de generar 

resultados coherentes con los deseados y en elementos tácitos, como los conocimientos técnicos o las 

habilidades para manejar problemas y hacer frente a la incertidumbre (Wu et al., 2010).

Al interior de las organizaciones, la capacidad operativa de cooperación es el resultado de habilidades, 

procesos y rutinas que crean relaciones sanas y estables con personas de diversas áreas funcionales (Flynn et 

al., 2010). Esta capacidad es útil a medida que aumenta la incertidumbre, ya que se incrementa la necesidad 

de adoptar una visión compartida para adquirir información, resolver conflictos y alcanzar un 

entendimiento mutuo de las tareas (Wu et al., 2010). También implica el desarrollo de actividades como la 

comunicación a través de distintas plataformas y el involucramiento de los empleados en la toma de 

decisiones, en el desarrollo de nuevos servicios o procesos, y en las acciones de mejora (Ávila et al., 2021). 

Además, cuando se involucran distintos departamentos, esta capacidad facilita la conexión de recursos 

fragmentados a través de un proceso afectivo, volitivo, mutuo o compartido para trabajar juntos mediante 

un entendimiento mutuo, una visión común y recursos compartidos para el logro de los objetivos 

organizacionales (Ma et al., 2023).

Por otro lado, el cambio genera costos y por ello la empresa que opera en entornos inciertos e inestables 

debe tener la capacidad de evaluar los mercados y a partir de lo anterior, reconfigurar y transformar 
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rápidamente sus actividades, anticipándose a la competencia (Wu et al., 2010; Teece et al., 1997). La 

capacidad de reconfiguración implica transformar habilidades, rutinas, procesos, convenciones y 

actividades que recombinan paquetes de recursos y capacidades, a fin de maximizar las 

complementariedades dentro y fuera de la firma (Nagy et al., 2019). Todos estos esfuerzos tienen el 

propósito de responder a los cambios del entorno, conducen a la mejora continua y a transformaciones de 

principios fundamentales de capacidades organizativas (Hu et al., 2021), para restablecer el ajuste entre la 

estrategia operacional y el entorno del mercado, en caso de que el equilibrio se hubiera perturbado (Flynn 

et al., 2010). La capacidad de cooperación intra-organizacional influye sobre la capacidad de 

reconfiguración. Además de la colaboración, las empresas necesitan reconfigurar sus recursos y adaptarse 

para competir en los cambiantes mercados (Kumar et al., 2021). Esto es, la reconfiguración requiere que las 

firmas reorganicen varias "redes de colaboración" a través de las fronteras de la organización para 

recombinar creativamente los recursos existentes (Cai et al., 2014). Por ello, se propone que:

H1: La capacidad de cooperación intra-organizacional influye positivamente sobre la capacidad de 

reconfiguración.

La cadena de suministro involucra a partes internas y externas a la empresa. La cadena de suministro 

interna incluye a los departamentos o áreas que forman parte de la propia organización; por su parte, la 

cadena de suministro externa, agrega a stakeholders que colaboran para la producción y entrega de los 

bienes y servicios (Jermsittiparsert et al., 2019). Esta investigación se centra en la cadena de suministro 

externa, considerando la capacidad de cooperación al interior de las empresas.

Para responder de forma rápida a las nuevas necesidades, se requiere integrar y compartir información 

entre los actores de la cadena de suministro (Zidi et al., 2021). La capacidad operativa de cooperación se 

enfoca en compartir información entre las partes involucradas y así llegar a acuerdos en la interpretación de 

lo que es necesario hacer; se considera que esta capacidad es muy útil a medida que se incrementa la 

incertidumbre, ya que en ese contexto se incrementa la necesidad de contar con una visión compartida 

(Wu et al., 2010). Al interior de las firmas, la capacidad de cooperación implica un patrón de interacción 

en el que los se comparte e intercambia información de manera oportuna y además existe apoyo para 

concluir las tareas; aunque estas personas tienen sus propias actividades, la capacidad de cooperación les 

ayuda a entender el trabajo de los demás, pero también los faculta para alcanzar los objetivos compartidos y 

lograr niveles más altos de integración (Mao et al., 2021)

La coordinación interna involucra la cooperación entre distintas áreas de la empresa, entre las que se 

encuentran los departamentos de logística, producción, investigación y desarrollo, y servicios postventa 

(Song et al., 2022). Una organización donde existe una cultura de cooperación anima a los colaboradores a 

responder a los cambios en el mercado y alcanzar los objetivos de la cadena de suministro (Jamal et al., 

2019). La capacidad de cooperación interna puede contribuir a la agilidad de la cadena de suministro. 

Trabajos muy recientes señalan que la cooperación interna puede facilitar la visualización, la velocidad de 

respuesta y la flexibilidad para promover el intercambio de información, la creación de conocimientos y el 

mantenimiento de las relaciones (Song et al., 2022). Por ello, es posible suponer que:

H2: La capacidad de cooperación intra-organizacional influye positiva y significativamente sobre la 

agilidad de cadena de suministro.

La capacidad operativa de respuesta de una compañía influye sobre la red de la cadena de suministro y 

repercute en la satisfacción del cliente (Richey et al., 2022). Esta capacidad se entiende como el conjunto de 

habilidades, procesos y rutinas que permiten reaccionar rápida, fácil y oportunamente a los cambios en los 

requisitos de entrada y salida de los procesos (Wu et al., 2010). Asimismo, la capacidad operativa de 

respuesta contribuye a superar las turbulencias empresariales, lo que se traduce en una mejora de los 

resultados de la compañía (Sahi et al., 2019). En ella se implican ajustes organizacionales que se logran 

cuando las firmas en lo individual, dentro de una cadena de suministro, modifican sus comportamientos, 

normas y/o políticas para ayudar a situar a la cadena y a sus miembros en una posición favorable para lograr 

el éxito (Richey et al., 2022), ante los cambios rápidos y difíciles de prever en el entorno asociados también 

a los clientes y las estrategias de los competidores (Sahi et al., 2019).
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Se espera que la capacidad de cooperación intra-organizacional influya sobre la capacidad de respuesta 

operacional; ambas capacidades son indispensables para hacer realidad una gestión de operaciones 

competitiva y sostenible (Monostori, 2015). Investigaciones previas han establecido que la cooperación 

influye sobre la capacidad de respuesta (Simatupang y Sridharan, 2005). En esa vertiente, Váncza et al. 

(2011) encontraron que la cooperación afecta la capacidad de respuesta ya que involucra un papel esencial 

en la coordinación para el uso de los recursos organizacionales. Por lo anterior se postula que:

H3: La capacidad de cooperación intra-organizacional influye positivamente sobre la capacidad de 

respuesta.

Se ha destacado la importancia de las capacidades sobre la agilidad en la cadena de suministro (Ku, 

2022). Los gerentes suelen estar presionados a impulsar la agilidad para garantizar un desempeño sostenido 

de la cadena de suministro (Choudhary y Sangwan, 2018). La agilidad en la cadena de suministro, definida 

como un tipo de capacidad operativa, es una habilidad para desarrollar actividades productivas de forma 

conjunta con los socios de la cadena, a fin de adaptarse o responder rápidamente a los cambios en el 

mercado (Liu et al., 2013). En la literatura, a esta variable también se le denomina capacidad de respuesta 

de la cadena de suministro (Hong et al., 2019). Las organizaciones requieren agilidad en sus cadenas no 

solo para enfrentar los altos niveles de incertidumbre y turbulencia en el entorno, sino para gestionar los 

riesgos de interrupción del negocio y garantizar un servicio ininterrumpido a los clientes (Chen, 2019). 

Para lograr la agilidad, se requiere de flexibilidad, es decir de la capacidad de reconfiguración (Zidi et al., 

2021). En esa vertiente, la agilidad puede mejorarse a través de la realineación de las prácticas y los procesos 

de la firma (Brusset, 2016). La capacidad de reconfiguración lleva a las organizaciones a cambiar sus rutinas 

y procesos en torno a la agrupación y coordinación de recursos y actividades, para responder a los cambios 

ambientales (Hu et al., 2021), a través de la combinación, transformación y renovación a fin de formar 

nuevas capacidades de respuesta (Girod & Whittington, 2017). Por ello, se propone que:

H4: La capacidad de reconfiguración influye positivamente sobre la agilidad en la cadena de suministro.

En el núcleo de la capacidad de reconfiguración se encuentra el cambio (Markovich et al., 2021). Esta 

capacidad implica realinear y recombinar los activos de una empresa, como respuesta a los mercados 

cambiantes (Teece, 2007). Trabajos recientes señalan que la reconfiguración implica que la organización 

reestructure sus bases de recursos existentes, incluyendo el cambio de su estructura organizativa, la 

implementación de nuevos métodos de gestión y la renovación de los procesos de negocio o fabricación 

(Chang, 2019). En virtud del entorno cambiante, se espera que las organizaciones analicen constantemente 

el contexto, para adaptarse eficaz y rápidamente a los cambios en las necesidades de sus clientes (Singh et 

al., 2019). Muchas veces, esto implica alinear o realinear los recursos para utilizarlos eficientemente 

(Kähkönen et al., 2021), a través de aspectos como el manejo variable de los volúmenes de producción, la 

personalización y la variedad de productos, así como la gestión de una vida útil más corta de ellos, 

ajustándose a lo que los mercados y clientes demandan (Koren et al., 2018).

Por otro lado, la capacidad de respuesta organizativa se reconoce como una variable de rendimiento clave 

para la cadena de suministro, dado que involucra rapidez en la reacción y adaptación de las plantas de 

producción ante los cambios del producto y del mercado (Ortega-Jimenez et al., 2020). Además, se implica 

la habilidad de responder a los cambios de corto plazo, ser flexible, atender pedidos de emergencia, y 

cumplir con los términos de entrega (Asamoah et al., 2021). Pocos trabajos han indagado sobre el efecto de 

la reconfiguración organizacional sobre la capacidad de respuesta. Recientemente, un trabajo desarrollado 

en empresas de servicio indias encontró que la capacidad de reconfiguración predice en gran medida la 

capacidad de respuesta (Singh et al., 2019). Por ello, se propone que:

H5: La capacidad de reconfiguración influye positivamente sobre la capacidad de respuesta.

La cadena de suministro ágil involucra los esfuerzos de un conjunto de organizaciones, con el propósito 

de incrementar la capacidad de respuesta de las firmas y facultarlas para que comprendan y respondan 

rápidamente a los cambios del mercado (Perera et al., 2019; Tarafdar & Qrunfleh, 2017). Para ello se 

requiere que cada uno de sus miembros cumpla con los requisitos del mercado, tenga la disposición de 

fabricar bajo demanda, suministre con rapidez, responda a la volatilidad de la demanda, mejore su nivel de 

servicio y reduzca sus plazos de entrega (Oliveira-Dias et al., 2022).
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Las capacidades ayudan a las organizaciones a mejorar su desempeño, gracias a la eficacia, velocidad y 

agilidad de la respuesta ante la inestabilidad del entorno; en particular, la capacidad de respuesta es una 

habilidad relevante en un entorno económico globalizado (Ahmed et al., 2019). Esta capacidad refleja la 

reacción que la firma tiene para hacer frente a interrupciones (Azaron et al., 2021). Trabajos recientes 

(Richey et al., 2022) destacan su importancia para que la cadena de suministro y sus miembros logren 

posiciones favorables. Se afirma que la cadena de suministro ágil puede influir sobre la capacidad de 

respuesta de la firma. En un trabajo realizado en Jordania con empresas manufactureras se estableció que la 

agilidad de la cadena de suministro tiene un efecto positivo en la capacidad de respuesta de las firmas 

(Ayoub y Abdallah, 2019). También, una investigación muy reciente realizada en Turquía con 200 

empresas manufactureras de diferentes sectores encontró que la cadena de suministro ágil influye 

fuertemente sobre la capacidad de respuesta de las empresas (Kazancoglu et al., 2022). Por ello, se propone 

que:

H6: La agilidad en la cadena de suministro influye positivamente sobre la capacidad de respuesta.

Figura 1

Modelo conceptual a validar

Fuente: Elaboración propia

Método

Para este trabajo se utilizó una investigación cuantitativa, explicativa, y transversal. De forma similar a 

estudios recientes sobre el desempeño de la cadena de suministro (Cui et al., 2023; Gu et al., 2023; 

Vishwakarma et al., 2023; Yu et al., 2023), se encuestó a empleados que ocupan cargos en mandos medios y 

altos, tales como gerentes, supervisores, administrativos y técnicos, en empresas manufactureras dentro del 

sector de la industria maquiladora de exportación en Ciudad Juárez, Chihuahua. Como criterio de 

inclusión, los encuestados debían conocer la cadena de suministro y laborar en áreas o departamentos 

dentro de la misma, tales como adquisiciones, materiales, logística o servicio al cliente.

Se utilizó la técnica de encuesta personal y un cuestionario auto-administrado que fue aplicado a los 

participantes de forma individual en su centro de trabajo. Se adaptaron escalas validadas en la literatura. La 

capacidad de cooperación intra-organizacional fue medida con siete ítems, de los cuales tres se adaptaron 

de la escala desarrollada por Subramanian et al. (2016), uno por Samson y Terziovski (1999), uno por 

Flynn et al., (2010), y dos desarrollados por Phan et al. (2011). La capacidad de respuesta fue medida con 

ocho ítems, cuatro de ellos desarrollados por Thatte y Agrawal (2017), dos por Wu et al. (2010), uno por 
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Handfield y Bechtel (2002), y uno por Subramanian et al. (2016). Además, la capacidad de reconfiguración 

se midió con siete ítems, cinco de ellos fueron adaptados de Wu et al. (2010) y dos de Isobe et al. (2008). 

Asimismo, para evaluar la agilidad de la cadena de suministro se adaptaron siete ítems de Liu et al. (2013) y 

uno de Martinez-Sanchez y Lahoz-Leo (2018). Todos los ítems del cuestionario se midieron en una escala 

tipo Likert de cinco puntos con opciones que iban desde totalmente en desacuerdo=1 hasta totalmente de 

acuerdo=5. En el anexo se presenta la operacionalización.

El trabajo de campo se desarrolló en los meses de marzo y abril del 2019. En total participaron 195 

empleados. Este tamaño de muestra sigue las recomendaciones de Hair Jr et al. (2021), que señalan que 

para un nivel de coeficiente path de entre 0.11 y 0.20 y un nivel de significancia del 5% se requieren al 

menos 155 observaciones. La técnica estadística utilizada fue la modelación con ecuaciones estructurales 

mediante la estimación de mínimos cuadrados [PLS]. Para tal efecto, se utilizó el software SmartPLS 3.3. 

Los estadísticos descriptivos se obtuvieron con apoyo del software SPSS versión 24.

Resultados

Más de la mitad de los participantes son de sexo masculino [62%]. Respecto de la edad, el 76% señaló 

tener entre 20 y 40 años. El 71% reportó una escolaridad equivalente a carrera profesional terminada. 

Respecto de la antigüedad, el 46% refirió haber laborado por más de cuatro años en la organización. La 

mayoría de los encuestados laboraba en puestos administrativos [60%] o como ingenieros [20%]. Respecto 

del área funcional, el 54% de los participantes colabora en el departamento de materiales y el 19% de ellos 

en el departamento de ingeniería. Finalmente, en lo relativo al perfil organizacional, destacaron empresas 

grandes que empleaban a más de 250 personas [87.6%], de giro electrónico [63.7%] y automotriz [15.5%].

La modelación estructural [SEM] es una técnica estadística multivariante que testa relaciones causales 

predictivas entre variables latentes. La técnica SEM basada en varianza, conocida también como método de 

mínimos cuadrados parciales (PLS) y es utilizada con frecuencia en los estudios de gestión de la cadena de 

suministro (SCM) (Kazancoglu, 2022). Además, esta técnica examina y evalúa la calidad de la medición, 

por lo que la valoración de los modelos SEM se realiza en dos etapas: la primera se asocia con un análisis 

compuesto confirmatorio (ACC) del modelo de medición, y la segunda con la valoración del modelo 

estructural. Recientemente, Hair et al. (2020) señalaron que los investigadores han comenzado a referirse a 

la evaluación del modelo de medición como ACC, proceso metodológico que se considera útil para 

confirmar los modelos de medición en PLS-SEM. Señalan que el ACC es un proceso metodológico 

sistemático para confirmar los modelos de medición que presenta ventajas sobre el análisis factorial 

confirmatorio (AFC), ya que el número de ítems retenido para medir los constructos es mayor, lo que 

mejora la validez de constructo y la cobertura del contenido, y dispone de puntuaciones de constructo 

determinantes.

El ACC para modelos de medición reflectivos implica 7 pasos, en los que se revisa: la estimación de las 

cargas y de su significancia; la fiabilidad de los indicadores (ítems); la fiabilidad del compuesto 

(constructo); la varianza media extraída (AVE); la validez discriminante; la validez nomológica; y la validez 

predictiva (Hair et al., 2020). A continuación, se presenta la valoración de cada uno de ellos, de acuerdo a 

las recomendaciones de Hair et al. (2020). Cabe precisar que, del modelo de medición original de 30 ítems, 

se eliminaron 6 [CR1, CC7, ACS1, ACS5 y ACS6], ya que no cumplían con alguno de los criterios 

establecidos en los pasos del ACC.

1. Estimación de cargas y su significancia. Las cargas estandarizadas deben ser iguales o mayores a 0.708 y 

un valor t superior a ±1,96 para que puedan considerarse como significativas al 5%. En el modelo de 

medición utilizado en este trabajo de investigación, las cargas factoriales muestran valores entre 0.729 y 

0.834, y en todos los casos fueron estadísticamente significativas.

2. Fiabilidad de los indicadores. Este indicador se valora elevando al cuadrado las cargas de los 

indicadores individuales, lo cual genera una medida de la varianza compartida entre el indicador individual 

con su constructo asociado. En el modelo de medición utilizado, todos los ítems comparten más del 50% 

de la varianza con su constructo asociado.
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3. Fiabilidad de la variable compuesta. Esta fiabilidad puede medirse con el alfa de Cronbach (α) y con el 

índice de fiabilidad compuesta (CR). En ambos criterios, la regla general es que exhiban valores mayores a 

0.70 y menores a 0.95. Entre ambos criterios, se considera que la fiabilidad compuesta es más precisa, dado 

que su cálculo es ponderado. Como se muestra en la tabla 1, los valores α muestran valores entre 0.865 y 

0.899, y los valores de fiabilidad compuesta se encuentran entre 0.899 y 0.920.

Tabla 1

Validez convergente

Fuente: Elaboración propia

4. Validez convergente. Este tipo de validez puede medirse con el promedio de varianza extraída (AVE). 

Este indicador mide la varianza media compartida entre el constructo y sus indicadores individuales y se 

recomienda que sus valores sean iguales o mayores a 0.500. En la tabla 1 se presentan los valores AVE, los 

cuales se encuentran entre 0.577 y 0.638, por lo tanto, se cumple con el criterio.

5. Validez discriminante. Este tipo de validez se evidencia cuando la varianza compartida dentro de un 

constructo (AVE) supera la varianza compartida entre los constructos. El método recomendado para su 

determinación es la proporción heterotrait-monotrait de correlaciones (HTMT) (Henseler et al., 2015). 

Los puntos de corte máximos de dichas proporciones son 0.85 [constructos conceptualmente distintos] y 

0.90 [constructos conceptualmente similares] (Tabla 2).
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Tabla 2

Validez discriminante de acuerdo al criterio del ratio HTMT

6. Validez nomológica. Esta clase de validez es un método adicional para evaluar la validez del 

constructo. Para medirla, se correlaciona la puntuación de cada constructo con uno o más adicionales al 

modelo, o bien, se agrega un constructo y se evalúa su influencia en la red nomológica. Para determinarla, 

en este trabajo se agregó la capacidad de absorción y se evaluó si afecta a los constructos del modelo, 

comparando los resultados con la literatura. Así, en este trabajo se encontró que la capacidad de 

cooperación intra-organizacional afecta significativamente la capacidad de absorción, coincidiendo con 

estudios previos que han encontrado que la capacidad de absorción de la empresa es explicada por el flujo 

de información y cooperación de la organización (Rehman et al., 2021). De la misma manera, se encontró 

un efecto significativo entre la capacidad de absorción y la capacidad de respuesta. La literatura coincide en 

que la capacidad de absorción desempeña un papel importante en el desarrollo de la capacidad de 

reconfiguración para atender los cambios que se producen en el mercado (Rojo et al., 2018). Además, se 

identificó que existe una asociación entre la capacidad de absorción y la capacidad de respuesta, lo que 

reitera los hallazgos de un estudio en empresas pequeñas y medianas empresas orientadas al crecimiento 

(Liao et al., 2003). Por último, este trabajo identificó un efecto significativo de la capacidad de absorción 

sobre la agilidad de la cadena de suministro, coincidiendo con lo reportado en otros trabajos (Martinez-

Sanchez y Lahoz-Leo, 2018; Riquelme-Medina et al., 2022). De acuerdo a estos hallazgos, se confirma que 

el modelo de medición utilizado cuenta con validez nomológica.

7. Validez predictiva. En este trabajo se calculó la validez predictiva a través del análisis MICOM, de 

acuerdo a las recomendaciones de Hair et al. (2020). Dicho análisis implica la evaluación de la invarianza 

configuracional, la invarianza composicional y la igualdad de medias y varianzas de las variables compuestas 

(Henseler et al., 2016). Para este trabajo se conformaron dos grupos, a partir de las industrias estudiadas: 1) 

Automotriz y otras, y 2) electrónica. En este trabajo existe invarianza configuracional, dado que los 

constructos fueron especificados de la misma manera para los grupos, es decir, existe coincidencia en los 

indicadores, el tratamiento de datos y la configuración de algoritmos. También, se comprobó la invarianza 

de composición, a través de la revisión del paso 2 del MICOM. Los p-valores de permutación obtenidos en 

este paso son: Agilidad en la cadena de suministro (p=0.801), Capacidad de cooperación intra-

organizacional (p=0.224), Capacidad de reconfiguración (p=0.553), y Capacidad de respuesta (p=0.842). 

Ello evidencia que existe invarianza de composición. Finalmente, se determinó que existe igualdad de 

medias y varianzas de las variables latentes, de acuerdo con los resultados del paso 3 del análisis MICOM. 

Los p-valores de permutación de las medias son los siguientes: Agilidad en la cadena de suministro 

(p=0.329), Capacidad de cooperación intra-organizacional (p=0.669), Capacidad de reconfiguración 

(p=0.428), y Capacidad de respuesta (p=0.246) y los p-valores de permutación de las varianzas son: 
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Agilidad en la cadena de suministro (p=0.832), Capacidad de cooperación intra-organizacional (p=0.913), 

Capacidad de reconfiguración (p=0.845), y Capacidad de respuesta (p=0.556). Estos resultados evidencian 

la igualdad de medias y varianzas.

La evaluación del modelo estructural se realizó de acuerdo con los 5 pasos recomendados por Hair et al. 

(2020). A continuación, se describen los resultados de cada uno de ellos.

1. Evaluación de la colinealidad del modelo estructural. El primer paso consiste en evaluar los 

constructos del modelo estructural para identificar si existen problemas de multicolinealidad, lo cual 

sucede cuando los valores VIF son mayores de 3.0 (Hair et al., 2020). Los resultados indican que todos los 

constructos cumplen con la recomendación: Agilidad en la cadena de suministro -Capacidad de respuesta 

(2.823), Capacidad de cooperación intra-organizacional - Agilidad en la cadena de suministro (1.655), 

Capacidad de cooperación intra-organizacional – Capacidad de reconfiguración (1.000), Capacidad de 

cooperación intra-organizacional – Capacidad de respuesta (2.412), Capacidad de reconfiguración- 

Agilidad en la cadena de suministro (1.655), Capacidad de reconfiguración – Capacidad de respuesta 

(2.040).

2. Examinar el tamaño y la significancia de los coeficientes de trayectoria. En este paso se revisa el 

tamaño y la significancia de los coeficientes path, los cuales son valores estandarizados que pueden mostrar 

resultados entre +1 y -1; si los coeficientes se acercan a 0, menor será la predicción de los constructos 

endógenos, y entre más cercanos sean a +1 o -1, más fuertes serán (Hair et al., 2020). Los coeficientes path 

son los siguientes: Agilidad de la cadena de suministro → Capacidad de respuesta (β=0.227, t= 2.108), 

Capacidad de cooperación intra-organizacional → Agilidad cadena de suministro (β=0.516, t=7.985), 

Capacidad de cooperación intra-organizacional → Capacidad de reconfiguración (β=0.641, t=13.759), 

Capacidad de cooperación intra-organizacional → Capacidad de respuesta (β=0.237, t=2.672), Capacidad 

de reconfiguración → Agilidad cadena de suministro (β=0.365, t=5.096), y Capacidad de reconfiguración → 

Capacidad de respuesta (β=0.225, t=2.928).

3. Coeficiente de determinación R² de las variables endógenas. Hair et al. (2020) indican que este 

coeficiente es una medida de predicción dentro de la muestra de todos los constructos endógenos, por lo 

que no debe ser inferido a la población. Comentan que su valor mínimo es 0 y el máximo es 1; asimismo 

precisan que entre mayor sea el número de constructos en el modelo estructural, mayor será el valor R². Los 

criterios para definir su magnitud son los siguientes: si R² es igual o mayor a 0.670, el constructo está 

sustancialmente explicado, si se encuentra alrededor de 0.350, moderado, y si se encuentra alrededor de 

0.190, es considerado débil (Henseler et al., 2009). Los valores R² son los siguientes: agilidad de la cadena 

de suministro 0.646, capacidad de reconfiguración, 0.396, y capacidad de respuesta 0.380, por lo tanto, la 

predicción de la agilidad de la cadena de suministro es casi sustancial y la de los dos constructos endógenos 

restantes es moderada.

4. Tamaño del efecto f². De forma similar al coeficiente de determinación, el tamaño del efecto también 

es un indicador dentro de la muestra. El valor f² estima la capacidad predictiva de cada constructo 

independiente en el modelo y cuando sus valores se encuentran entre 0.020 y hasta 0.150 se considera que 

existen efectos pequeños, valores entre 0.150 y hasta 0.350 se clasifican como efectos medianos y si son 

mayores de 0.350 se consideran efectos grandes (Cohen, 1988; Hair et al., 2020). Los resultados mostraron 

efectos pequeños sobre la capacidad de respuesta de la agilidad de la cadena de suministro (f2= 0.027), la 

capacidad de cooperación intra-organizacional (f2= 0.041) y la capacidad de reconfiguración (f2= 0.042). 

Por otra parte, existe un efecto mediano de la capacidad de reconfiguración sobre la agilidad de la cadena de 

suministro (f2= 0.233). Finalmente, la capacidad de cooperación intra-organizacional tiene un efecto 

grande tanto sobre la agilidad de la cadena de suministro (f2= 0.458), como sobre la capacidad de 

reconfiguración (f2= 0.655).

5. Relevancia predictiva Q². El indicador Q² se obtiene a través del procedimiento blindfolding. Este 

indicador permite evaluar el poder de predicción del modelo fuera de la muestra y si los valores son 

superiores a cero son significativos, mientras que los valores inferiores a cero indican falta de relevancia 

predictiva. Asimismo, valores de Q² entre 0.25 y 0.50 evidencian una relevancia predictiva media, mientras 

que los mayores a 0.50 representan una relevancia predictiva grande del modelo PLS-SEM (Chin, 2010). 
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Los resultados de este indicador son los siguientes: agilidad de la cadena de suministro 0.385, capacidad de 

reconfiguración 0.234 y capacidad de respuesta 0.210. Luego, el modelo tiene un poder de predicción 

pequeño para la capacidad de reconfiguración y la capacidad de respuesta, y un poder medio para la agilidad 

de la cadena de suministro.

En la tabla 3, a continuación, se presentan las hipótesis contrastadas del modelo. Como en ella se 

observa, todas las hipótesis propuestas se validaron.

Tabla 3

Resultados de las hipótesis

Fuente: Elaboración propia

En la figura 2, a continuación, se presenta el modelo contrastado. Como en él se observa, las seis 

hipótesis son estadísticamente significativas.

Figura 2

Modelo ex posfacto

Fuente: Elaboración propia

Además, para evaluar la importancia y el desempeño de los factores del modelo estructural y la 

importancia relativa de cada factor, se utilizó la matriz IPMA. Primero, se revisaron tres requerimientos: a) 

re-escalado de los puntajes de los resultados de las variables latentes en un rango de cero a cien, esto 

significa que los indicadores del modelo PLS tengan una escala métrica o equidistante; b) la codificación de 
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los indicadores debe tener la misma dirección; y c) en el modelo de medición, los estimadores de cargas 

externas deben contar con cargas positivas. En esta investigación se cumplieron los tres criterios. Luego, se 

verificaron los puntajes de las variables latentes reajustadas. Los valores promedio de desempeño 

reajustados son los siguientes: Agilidad de la cadena de suministro 72.455, Capacidad de cooperación 

intra-organizacional 72.000 y Capacidad de reconfiguración 72.596. Como tercer paso, se verificaron los 

efectos de los constructos que anteceden la variable explicada, en este caso, la capacidad de respuesta. Los 

resultados muestran que la capacidad de cooperación intra-organizacional es la que más explica la 

capacidad de respuesta (efecto total= 0.503), seguida de la reconfiguración (efecto total= 0.316) y 

finalmente la agilidad de la cadena de suministro (efecto total = 0.216).

El paso cuatro, implicó crear el mapa de importancia de desempeño. En este trabajo el constructo de 

interés es la capacidad de respuesta. En la figura 3 se presentan los valores de importancia y desempeño de 

los tres constructos predecesores de la capacidad de respuesta. Además, se presentan en dos líneas, los 

valores promedio de importancia y desempeño de los tres constructos predecesores, cuyos valores son 0.345 

y 72.350, respectivamente. A partir de esto se muestran cuatro cuadrantes o áreas. La capacidad de 

cooperación intra-organizacional quedó en el cuadrante inferior derecho, lo que implica que este 

constructo cuenta con la mayor oportunidad de mejora o desempeño respecto los otros constructos 

estudiados. La segunda y tercera oportunidades de mejora se localizan en el cuadrante superior derecho e 

inferior izquierdo: sin embargo, en este trabajo, se encuentran vacíos. Finalmente, en el cuadrante superior 

izquierdo se ubican la agilidad de la cadena de suministro y la capacidad de reconfiguración, ambos 

presentan un buen desempeño, aunque comparativamente con la capacidad de cooperación intra-

organizacional su importancia es menor.

Figura 2

Mapa importancia-desempeño ajustado de los constructos sobre la capacidad de respuesta

Fuente: Elaboración propia

El quinto paso implicó replicar el procedimiento del paso anterior, a nivel de indicadores. Dentro del 

cuadrante inferior derecho, el indicador con la mayor oportunidad de mejora o desempeño es “los 

empleados resolvemos en equipo los problemas de suministro” (CC6, importancia=0.091, 

desempeño=71.282), seguido de “los empleados tenemos confianza para compartir información entre 

nosotros” (CC1, importancia=0.085, desempeño=71.154), seguido de “los empleados nos comunicamos 

internamente de forma efectiva [dentro de los departamentos y entre nosotros]” (CC2, 

importancia=0.077, desempeño=69.487), y “los empleados tenemos relaciones interpersonales sanas y 

estables con los diferentes departamentos” (CC3, importancia=0.077, desempeño=69.487). En el 

cuadrante superior derecho se ubican dos ítems de capacidad de cooperación intra-organizacional, este 

cuadrante representa una alta importancia y un nivel de desempeño por encima del promedio, por lo que la 
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recomendación es mantener su desempeño. Los ítems son “los empleados cuando hacemos cambios, 

trabajamos en equipo con miembros de diferentes departamentos” (CC4, importancia=0.096, 

desempeño=74.872), y “los empleados cuando introducimos nuevos productos, trabajamos en equipo con 

miembros de diferentes departamentos” (CC5, importancia=0.084, desempeño=73.462). La figura 3 

muestra los resultados.

Figura 3

Mapa importancia-desempeño ajustado de los indicadores de los constructos sobre la capacidad de respuesta

Fuente: Elaboración propia

Discusión

Se plantearon seis hipótesis de investigación, las cuales fueron validadas. Se propuso que la capacidad de 

cooperación intra-organizacional influye positivamente sobre la capacidad de reconfiguración (H1). 

Nuestros hallazgos coinciden con trabajos previos que señalan que además de la colaboración, las empresas 

necesitan reconfigurar sus recursos y adaptarse para competir en entornos dinámicos (Kumar et al., 2021), 

es decir se requiere de redes de colaboración para recombinar creativamente los recursos existentes (Cai et 

al., 2014). Además, se postuló que la capacidad de cooperación intra-organizacional influye positiva y 

significativamente sobre la agilidad de la cadena de suministro (H2), lo cual también se comprobó. Los 

resultados reiteran lo identificado por Song et al. (2022) en el sentido de que la cooperación interna puede 

facilitar la visualización, la velocidad de respuesta y la flexibilidad para promover el intercambio de 

información, la creación de conocimientos y el mantenimiento de las relaciones. Luego, se planteó que la 

capacidad de cooperación intra-organizacional influye positivamente sobre la capacidad de respuesta (H3). 

En esta vertiente, los hallazgos coinciden con los trabajos de Simatupang y Sridharan (2005) y Váncza et al. 

(2011). Posteriormente, se consideró que la capacidad de reconfiguración influye positiva y 

significativamente sobre la agilidad de la cadena y la capacidad de respuesta (H4 y H5), respectivamente. 

Ambas hipótesis confirman lo señalado en investigaciones previas (Brusset, 2016; Hu et al., 2021; Singh et 

al., 2019; Zidi et al., 2021). Por último, se confirmó que la agilidad en la cadena de suministro influye 

positiva y significativamente sobre la capacidad de respuesta (H6), lo que coincide con estudios recientes 

realizados en empresas turcas (Kazancoglu et al., 2022) y jordanas (Ayoub y Abdallah, 2019).

Conclusión

En la gestión de operaciones de las empresas, las capacidades representan una oportunidad, no solo para 

mejorar el desempeño, sino también para lograr una ventaja competitiva. En la literatura se menciona que 

son escasos los trabajos que indagan sobre ellas en los procesos de manufactura. Este estudio se realizó en el 

contexto de la industria manufacturera de exportación localizada en la frontera norte mexicana, 

particularmente estudiando las capacidades de cooperación intra-organizacional, capacidad de 

reconfiguración, y la agilidad en la cadena de suministro como antecedentes de la capacidad de respuesta. 

     12



Aurora Irma Máynez-Guaderrama, et al. Capacidad de Respuesta de Empresas Manufactureras de 
Exportación

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Se halló que la capacidad de cooperación intra-organizacional es la variable que tiene la mayor importancia 

para la capacidad de respuesta; sin embargo, también es el constructo con mayor oportunidad de mejorar 

su desempeño, comparativamente con la capacidad de reconfiguración y la agilidad en la cadena de 

suministro. A nivel indicador, es necesario mejorar el desempeño en lo relativo a la resolución en equipo de 

los problemas de suministro, la confianza para compartir información entre empleados, la comunicación 

interna [dentro de los departamentos y entre empleados], así como la existencia de relaciones 

interpersonales sanas y estables entre empleados de diferentes departamentos.

Este trabajo cuenta con algunas limitaciones, ya que se empleó una muestra no probabilística y se realizó 

una investigación transversal, lo que limita las posibilidades de generalización de los resultados. Estudios 

futuros podrían indagar en el efecto que otras capacidades tienen sobre la capacidad de respuesta, tales 

como la de absorción e innovación. Dado que la literatura de la gestión de operaciones ha carecido de una 

comprensión adecuada de los factores de éxito de la capacidad de respuesta (Sahi et al., 2019), los hallazgos 

de este trabajo proporcionan evidencias que permiten avanzar en este campo del conocimiento, ya que se 

identificaron nuevas perspectivas para mejorar dicha capacidad. Particularmente, se establecieron con 

precisión las áreas de mejora para obtener una mayor capacidad de respuesta, a partir de la importancia y el 

desempeño de constructos e indicadores.
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Humanidades, Ciencias y Tecnologías (CONAHCYT).

Anexo

Capacidad de respuesta

CR1. En la empresa que laboro atendemos exitosamente los pedidos urgentes de clientes (Thatte y 

Agrawal, 2017). CR2. En la empresa podemos rápidamente responder a los cambios en los volúmenes de 

producción (Thatte y Agrawal, 2017). CR3. En la empresa podemos rápidamente cambiar los flujos de 

trabajo (Wu et al., 2010). CR4. En la empresa podemos rápidamente modificar nuestros equipos y ajustar 

el personal cuando hay cambios en la demanda (Thatte y Agrawal, 2017). CR5. Somos capaces de atender 

rápidamente las órdenes de los clientes (Handfield y Bechtel, 2002). CR6. En la empresa podemos 

rápidamente ajustarnos ante retrasos en materia prima (Wu et al., 2010). CR7. En la empresa podemos 

rápidamente ajustar la capacidad del almacén cuando hay cambios en la demanda (Thatte y Agrawal, 

2017). CR8. En la empresa podemos rápidamente ajustar la logística de nuestro transporte (Subramanian 

et al., 2016).

Capacidad de reconfiguración

CRec1. Nos mantenemos en preparación constante para responder a los cambios en el mercado (Wu et 

al., 2010). CRec2. Hacemos las modificaciones necesarias para responder a los cambios en el mercado (Wu 

et al., 2010). CRec3. Implementamos más y mejores procedimientos para responder a los cambios en el 

mercado (Wu et al., 2010) CRec4. Integramos tecnologías a nuestros procesos para responder a los 

cambios en el mercado (Isobe et al., 2008). CRec5. Buscamos constantemente nuevas tecnologías para 

responder a los cambios en el mercado (Isobe et al., 2008). CRec6. Esta empresa como socia de una cadena 

de suministro es consciente de los cambios en el entorno (Wu et al., 2010). CRec7. Esta empresa como 

socia de una cadena de suministro es competente para responder a los cambios que ocurran en el mercado 

(Wu et al., 2010).

Capacidad de cooperación intra-organizacional

CC1. En nuestra organización, los empleados tenemos confianza para compartir información entre 

nosotros (Subramanian et al., 2016). CC2. En nuestra organización, los empleados nos comunicamos 
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internamente de forma efectiva [dentro de los departamentos y entre nosotros] (Samson y Terziovski, 

1999). CC3. En nuestra organización, los empleados tenemos relaciones interpersonales sanas y estables 

con los diferentes departamentos (Flynn et al., 2010). CC4. En nuestra organización, los empleados 

cuando hacemos cambios, trabajamos en equipo con miembros de diferentes departamentos (Phan et al., 

2011). CC5. En nuestra organización, los empleados cuando introducimos nuevos productos, trabajamos 

en equipo con miembros de diferentes departamentos (Phan et al., 2011). CC6. En nuestra organización, 

los empleados resolvemos en equipo los problemas de suministro (Subramanian et al., 2016). CC7. En 

nuestra organización, los empleados resolvemos en equipo los problemas de calidad (Subramanian et al., 

2016).

Agilidad de la cadena de suministro

ACS1. Los empleados conocemos y entendemos nuestras metas y objetivos (Liu et al., 2013). ACS2. Los 

empleados conseguimos información sobre eventos críticos que afectan nuestra cadena de suministro (Liu 

et al., 2013). ACS3. Los empleados nos informamos sobre los cambios que afectan nuestra cadena de 

suministro (Liu et al., 2013). ACS4. Los empleados compartimos información con los departamentos que 

la requieren (Liu et al., 2013). ACS5. Con nuestros proveedores planeamos los pronósticos de demanda 

(Liu et al., 2013). ACS6. Con nuestros proveedores planeamos los requisitos de inventario (Liu et al., 

2013). ACS7. Con nuestros proveedores tenemos un alto nivel de colaboración (Martinez-Sanchez y 

Lahoz-Leo, 2018) ACS8. Con nuestros proveedores trabajamos para mejorar la cadena de suministro (Liu 

et al., 2013).

Operacionalización

Fuente: elaboración propia
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