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RESUMEN:

El objetivo del articulo es identificar y jerarquizar las variables causales del crecimiento del tamafio del Estado a partir de los
principales enfoques tedricos del tema. El método de investigacion se conforma por un andlisis de frecuencia de las aportaciones
de los autores més preponderantes en la cuestién y por la estimacion del algoritmo de Saaty. Los resultados muestran que las
variables que afectan el tamafio del Estado son los ingresos de la poblacién, las demandas especificas de ésta, y la productividad de
las organizaciones estatales. La primera variable tiene una relevancia en la literatura de 37.90%, la segunda de 20.70% y la tercera de
41.40%. La limitacién del estudio est4 en el periodo de las publicaciones analizadas (1950 a 2010). La originalidad del articulo se
halla en las técnicas de investigacion y en los vinculos establecidos entre las contribuciones de los autores. En los hallazgos sobresale
que algunos enfoques manejan indistintamente categorias y variables. No colocar a las variables en el centro del disefio causal de
las politicas que buscan mejorar la operacién del Estado puede producir efectos no esperados.

PALABRAS CLAVE: tamafo del Estado, ingresos de la poblacién, demandas especificas, productividad del Estado, enfoques
tedricos.

ABSTRACT:

The objective is to identify and hierarchize the causal variables of the growth of the size of the State taking into account the
main theoretical approaches of the subject. The research method considers a frequency analysis of the contributions of the most
important authors and the estimation of Saaty's algorithm. The results show that the variables that affect the size of the State
are the income of the population, the specific demands of the population, and the productivity of state organizations. The first
variable has a relevance in the literature of 37.90%, the second of 20.70% and the third of 41.40%. The limitation of the study
is in the period of the publications analyzed (1950 to 2010). The originality of the article lies in the research techniques and the
links established between the contributions of the authors. In the findings it stands out that some approaches handle categories
and variables indistinctly. Not placing variables at the center of the causal design of policies that seck to improve the operation
of the State can produce unexpected effects.

KEYWORDS: size of the State, income of the population, specific demands, productivity of the State, theoretical approaches.
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Huco AMADOR HERRERA TORRES, ET AL. VARIABLES CAUSALES DEL CRECIMIENTO DEL TAMANO DEL ESTADO

INTRODUCCION

Los enfoques tedricos que analizan el tamafio del Estado contienen categorias, variables e instrumentos.
Las variables, en un marco légico (relaciones causales), se desprenden de las categorias, mientras que los
instrumentos, la mayoria de las veces, se derivan de las variables. Los factores considerados como variables
son los que inciden directamente en el crecimiento del tamano del Estado. Las categorias tienen una posicion
indirecta. Los instrumentos, por su parte, alteran el nivel de incidencia de las variables y, en otras ocasiones,
que son menos, influyen en los movimientos de las categorias, incluso, en casos especiales pueden ejercer
accion de forma simultanea en categorias y variables. La determinacion de categorias, variables e instrumentos
tiende a ser compleja, asi como las relaciones que se forman entre éstas.

Algunos enfoques tedricos colocan a factores especificos como categorias, otros sefialan a esos mismos
factores como variables, y algunos mds como instrumentos. La identificacién incorrecta de las variables
provoca que el disenio de politicas orientadas a reducir el tamano del Estado para incrementar el nivel
de eficiencia en sus operaciones no genere los resultados esperados. La estructuracién causal de categorias
y variables ofrece una visién de los movimientos que definen el tamano del Estado. Evidentemente
esta estructuraciéon constituye una simplificacién del asunto, pero permite conocer las bases que trazan
técnicamente la politica en esta materia. Ignorar el marco causal compromete posibles disminuciones del
tamano del Estado.

En el articulo, se busca, como primer objetivo, identificar las variables detonantes que generan el
crecimiento del tamafo del Estado con base en los principales enfoques teéricos; como segundo objetivo, se
intenta jerarquizar estas variables mediante el algoritmo de Saaty (proceso analitico jerarquico). Este proceso
multicriterio ayuda a generar ponderaciones resumen de la importancia relativa de las variables que entran en
el andlisis de la extension del aparato estatal en las diversas propuestas de la literatura especializada. El método
tiene varias ventajas con respecto a otros métodos: 1) identificacién de las partes de una estructura compleja,
2) ordenamiento de estas partes estableciendo un esquema jerdrquico con consistencia légica, 3) cdlculo deun
peso/importancia a las partes de cada una de las lineas de la jerarquia, y 4) propuestas de soluciones racionales
(variables centrales para fijar cursos de accién).

Los enfoques tedricos que explican el tamano del Estado se remontan a la primera década del siglo
XX, cuando el crecimiento de la extensién del Estado se entendia como respuesta a las necesidades del
crecimiento econémico y a la proteccion social de la poblacién (Bermeo, 2013, 2014; Onrubia, 2009). La
ley de Wagner o “ley de la creciente expansion de las actividades del sector publico, y particularmente del
Estado” constituye el estudio pionero en esta tematica. Esta ley se forma por varios escritos de Wagner, los
presentd aproximadamente en cinco décadas. La ley de Wagner, atendiendo a Jaén (2004) , se difundié fuera
de Alemania por Musgrave & Peacock en 1958. Hasta la década de 1960, la mayoria de los enfoques que
buscaban explicar el crecimiento del tamafio del Estado partian de la ley de Wagner.

A partir de la segunda mitad de la década de 1960 y hasta los anos ochenta, los enfoques se multiplicaron.
Berry & Lowery (1987) , Garrett & Rhine (2006) , Onrubia (2009) , Bermeo (2013, 2014), Garcia (2014)
y Herrera (2018) , de alguna u otra manera, clasifican los enfoques en tres clases: 1) posturas que ponen
el acento en las variables externas que provocan el crecimiento del tamafio del Estado, 2) posturas que
identifican las variables internas que generan el incremento de la extension del Estado, y 3) propuestas que
combinan las dos posturas anteriores. Los movimientos del tamafio del Estado, en los enfoques que integran
a cada clase, se mide directamente por comportamientos del gasto estatal, esta forma de medir el tamafio del
Estado estd plasmada en la ley de Wagner.

En la primera clase de enfoques, se lista la ley de Wagner (1958) , también el efecto trinquete de Peacock
& Wiseman (1961) . Un enfoque mas estd en el trabajo de Buchanan (1967) , donde desarrolla la teoria
de la ilusién fiscal. Otro enfoque cldsico, de esta clase, corresponde al modelo de Meltzer & Richard (1981)
, publicaron una teorfa racional sobre el tamafio del gobierno; en (1983) , la complementaron. Diversos
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autores se han apoyado en este modelo y le han dado mayor consistencia, véase, por ejemplo, los trabajos de
Borcherding (1985) , Kristov, Linder & McClelland (1992) , Boix (1999, 2001), Muller (2003) , Acemoglu
& Robinson (2006) , Mattos (2009) y Alesina & Giuliano (2009) .

Gran parte de los enfoques de la segunda clase forman parte de la teoria de la eleccion publica, sobresalen el
modelo de Baumol (1967) , el modelo de Leviatdn de Brennan & Buchanan (1977, 1980), el efecto flypaper,
manejado en la teorfa de la ilusidn fiscal de Buchanan (1967) , y la teorfa de la busqueda de la renta de
Tullock (1967, 1990). La propuesta de Niskanen (1971) merece mencidn especial en esta clase de enfoques,
pues representa un esquema profundo sobre el comportamiento burocrético, se sealan algunas fallas del
Estado. La investigacion de Niskanen ha tenido efectos normativos preponderantes, a partir de ella, incluso,
se han disefiado reformas institucionales y administrativas, que han buscado mejorar la gestién del gobierno
(Gamazo, 1997) . El modelo de Findlay & Wilson (1984) , de igual manera, se encuentra anclado ala segunda
clase.

En la tercera clase, se encuentra el trabajo de Cameron (1978) , el autor enlaza variables externas e internas
en la explicacion del crecimiento del tamafio del Estado. El modelo de Baumol (1967), las tesis de Buchanan
(1967) , y la teoria de la busqueda de la renta de Tullock (1967, 1990), contienen ademds elementos que
forman parte de las variables externas al Estado.

Los planteamientos sobre el tamano del Estado, durante la década de 1990 y hasta la década actual,
siguieron, y siguen, considerando los enfoques claves de cada clase, han consistido en sistematizaciones de
éstos y/o en trabajos que buscan comprobar o rechazar sus hipétesis en territorios especificos, se puede notar
en los desarrollos de Gamazo (1997) , Alesina & Wacziarg (1998) , Boix (1999, 2001), Ayala (2000, 2001),
Jaén (2004) , Acemoglu & Robinson (2006) , Adsera & Boix (2002) , Trujillo (2008) , Onrubia, (2009) ,
Epifani & Gancia (2009) , Kimakova (2009) , Mattos (2009) , Acosta & Loza (2011) , Magazzino (2012) ,
Bermeo (2013, 2014), Garcia (2014) , Sour (2013, 2016), Herrera (2018) , entre otros

ANALISIS Y DISCUSION
Variables externas causales del crecimiento del tamano del Estado

La ley de Wagner plantea que los paises que experimentan dindmicas de industrializacién aumentan el
tamafio de su Estado de forma extensiva (incremento de las organizaciones estatales) ¢ intensiva (aumento
de las actividades estatales). En estos paises, segiin Wagner, se presentan tres efectos: 1) incrementos de los
ingresos de la poblacidn, 2) incorporacién constante de cambios tecnoldgicos en los procesos productivos de
las empresas, y 3) participacién de la poblacién en las decisiones del Estado (democracia).

El planteamiento de Wagner provocd y, sigue provocando, reacciones entre los autores que analizan
principalmente las finanzas del Estado. Las reacciones no vienen tanto en las variables que provocan el
incremento del tamafio del Estado, sino en la forma de medir tal incremento. Wagner especifica que la
relacién entre gasto estatal (GE) y Producto Interno Bruto (PIB) permite conocer el grado de crecimiento
o decrecimiento del tamafio del Estado. Si el GE crece més que el PIB durante un periodo especifico, el
tamafio del Estado aumenta. La medicién se hace en términos relativos. Magazzino (2012) y Garcia (2014)
identifican la postura de varios autores al respecto:

Peacock & Wiseman (1961) , Musgrave (1969) , Goffman & Mahar (1971) , ast como Mann (1980) ,
contindan de forma directa con el esquema de Wagner: GE/PIB.

- Pryor (1968) utiliza la relacidn entre gastos estatales de consumo (GEC) con PIB, sustituyé GE por GEC.

- Goffman (1968) utiliza la razén GE/PIB per cépita.

- Musgrave (1969) , ademds de la razén GE/PIB, construye la relacién (GE/PIB)/PIB per capita.

- Gupta (1967) y Michas (1975) enlazan GE per cdpita con PIB per capita.
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- Murthy (1994) construye una ecuacién més compleja, ya que en el numerador de la razén coloca GE/
PIB y en el denominador pone al PIB per capita mis el cociente que se derive de la divisién entre déficit
presupuestario sobre PIB.

- Herber (1967) y Musgrave (1969) indican la medicién del tamao del Estado en términos de curvas de
Engel de ingreso-consumo para bienes-servicios publicos.

En laley de Wagner, la industrializacién aparece como detonante del crecimiento del tamano del Estado,
también se indica que ésta tiene efectos sobre el ingreso de la poblacién. En sentido estricto, los ingresos de
la gente corresponden a la variable que influye directamente sobre el tamano del Estado. La industrializacién
tiene, por tanto, una posicion indirecta, aparece como categoria. Tim (1961, traduccién en 1974), Cameron
(1978) , Borcherding (1985) y Boix (1999, 2001), hasta cierto punto, emplean el mismo ordenamiento
entre industrializacidn e ingresos. Los movimientos expansivos de la industrializacién, en la ley de Wagner,
aumentan los ingresos. La elasticidad del ingreso en relacién con la demanda de bienes-servicios superiores,
por consiguiente, adquiere un valor mayor a la unidad. La poblacién, cuando aumenta sus ingresos, exige al
Estado mayor oferta de estos bienes-servicios. Los movimientos de contraccién de la industrializacion, sin
embargo, también ensanchan el tamafo del Estado. La poblacién, cuando disminuye sus ingresos, pide al
Estado mayor oferta de bienes-servicios inferiores.

En laley de Wagner, el comportamiento de los ingresos de la gente, siguiendo a Hindriks & Myles (2006)
, Ayala (2000) , Jaén (2004) y Garcia (2014) , obliga a que el Estado implemente acciones en, cuando menos,
tres rubros: 1) construir instituciones sdlidas, pues la gente exigira al Estado reglas formales que salvaguarden
sus ingresos, 2) atender las desigualdades derivadas de la concentracidn del ingreso en algin sector de la
poblacién, pues los sectores no favorecidos pedirdn acciones relacionadas con redistribuciéon del ingreso,
y 3) apertura de nuevas actividades econdmicas, mismas que requerirdn inversiones estatales. Algunas de
estas inversiones se realizan por empresas y, por lo general, son inversiones a gran escala. Estas actividades
econdmicas, siendo nuevas, pueden suscitar la formacién de monopolios. Las empresas, como respuesta,
demandarén al Estado mayor regulacién contra monopolios.

En el modelo de Meltzer & Richard (1981, 1983), la productividad laboral determina el monto de los
ingresos de los ciudadanos (votantes): a mayor productividad laboral, mayor ingreso. Los autores también
asocian el nivel de consumo de los votantes con el bienestar: a mayor consumo, mayor bienestar. Meltzer &
Richard (1981, 1983) infieren que el consumo disminuye con tasas impositivas altas. El conjunto de factores
que emplean los autores forma entonces una relacién secuencial méds amplia: a mayor productividad, més
ingresos y, un ingreso mds alto, incrementa el consumo y, por consiguiente, el bienestar. En el modelo, se
subraya a los ingresos como variable detonante del crecimiento del tamano del Estado, pero ahora ya no
dependen de la industrializacién como en la ley de Wagner; mas bien, de la productividad laboral, la cual
tiene posicion de categoria.

Los ciudadanos, con base en la cuantia de sus ingresos, siguiendo el modelo, determinan las tasas
impositivas con sus votos en los procesos electorales, elegirdn aquellas tasas que maximicen sus utilidades.
Meltzer & Richard (1981, 1983), siguiendo a Bermeo (2013, 2014), fortalecen la hipdtesis segun la cual la
seleccion de la tasa impositiva serd acorde al ingreso del votante mediano. En las democracias representativas,
el votante mediano es el votante decisivo. El votante mediano se ubica a la mitad del ordenamiento que
muestra la heterogeneidad de los votantes. Su voto inclina la balanza para un lado o para otro. Meltzer &
Richard (1981, 1983), segtin Bermeo (2013, 2014), indican que, si el ingreso del votante mediano es mayor
que el ingreso promedio, la tasa impositiva y la tasa redistributiva serdn cero. Todos los votantes tendran que
obtener entonces sus ingresos para satisfacer sus necesidades. En la medida que el ingreso promedio exceda
el ingreso del votante mediano, éste inclinard su voto por la implementacién de practicas redistributivas.
Meltzer & Richard (1981, 1983) plantean propiamente que el tamafo del Estado depende del vinculo
entre ingreso )plantean propiamente que el tamafno del Estado depende del vinculo entre ingreso promedio
e ingreso del votante mediano.
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Mattos (2009) fortalece parte de los planteamientos de Meltzer & Richard, escribe que la caida general de
los ingresos de la ciudadania provoca que el votante mediano tenga menos ingresos y, por ende, demande un
Estado con mayor capacidad redistributiva. Borcherding (1985) , asi como Kristov, Linder & McClelland
(1992), Acemoglu & Robinson (2006) y Alesina & Giuliano (2009) , presentaron trabajos en la misma linea
de Meltzer & Richard. Baumol (1967) , Musgrave (1969) , Boix (1999, 2001) y Muller (2003) , también
subrayan que los ingresos y su consecuente sistema redistributivo tienen una posicién central en la extension
del tamano del Estado.

La ley de Wagner también especifica que, a mayor industrializacién, la poblacién exigird mayor
participacion en las decisiones estatales. Esta participacion da entrada a la nocién de democracia. Cameron
(1978) , West (1991) y Shelton (2007) , en esta direccidn, indican que la competencia electoral entre partidos
politicos para tener injerencia en la aprobacién y manejo de los presupuestos afecta el tamano del Estado.
La variable que suscita el crecimiento de la extension del Estado en estas explicaciones no es propiamente
la democracia. La poblacién con bajos ingresos demanda, por un lado, mas esquemas redistributivos y, por
el otro, solicita participacién efectiva en la seleccion de esos esquemas. Lo mismo pasa con la poblacién que
tiene altos ingresos, pide, por un lado, menos programas redistributivos y, por el otro, reclama participar
en la eleccidén de éstos. La democracia aparece, por tanto, con una posicion instrumental, se coloca entre
ingresos (variable) y esquemas redistributivos. El asunto estd otra vez en los ingresos o, bien, puede estar en
algunas demandas especificas. La democracia, en estas argumentaciones, sirve para consumar la proteccion del
ingreso o conquistar las demandas especificas, se localiza posterior a la variable, no tiene posicién de categoria
(anterior a la variable), no estd situada, por ende, en la misma linea que la industrializacién y productividad
laboral. Downs (1957, 1961) y Acemoglu & Robinson (2006) , por su parte, colocan a la democracia como
categoria, sefalan que a través de ésta se aumentan las demandas de la poblacién. La variable que motiva
directamente el incremento del gasto y, por ende, el tamafio del Estado, son las demandas. La democracia
tiene entonces una participacion indirecta

Peacock & Wiseman (1961) plantean que, en periodos normales, el Estado no incrementa de forma
significativa sus gastos; en cambio, en periodos de crisis y agitacion social, el crecimiento del gasto se dispara;
terminada la crisis, el nivel de gasto no regresa a su nivel anterior, se queda arriba. El gasto crece en situaciones
de conflicto porque son aceptados diversos métodos para financiarlo, que en circunstancias normales no
serfan permitidos (Ayala, 2000; Hindriks & Myles, 2006) . La agitacién social corresponde a revueltas
entre la poblacién, las cuales pueden generar cambios en los ingresos y producir demandas especificas
(variables). Aqui, la agitacién social aparece como categoria. La agitacion social puede aparecer también como
consecuencia de modificaciones en las variables.

Los grupos de presidn, indicados en los trabajos de Olson (1965) , Niskanen (1971) , Moe (1980)
, Becker (1983) , Onrubia (2009) y Bermeo (2013, 2014), no pueden considerarse como variable, sino
como instrumento que los pobladores usan para obtener respuestas favorables a sus peticiones. No pueden
contemplarse tampoco como categoria, sino como instrumentos que influyen en ella.

Las transformaciones demograficas se listan como categoria, tienen la misma posicién que la
industrializacion, la productividad laboral y la democracia. La ley de Wagner, Tarschys (1975) , Musgrave
(1969) y Boix (1999, 2001), indican que los cambios demograficos, derivados de movimientos geogrificos de
la poblacién y/o por cambios de edades, provocan que se generen demandas especificas (culturales, urbanas,
infraestructura social, entre otras) y alteraciones de los ingresos. Shelton (2007) , al respecto, establece que la
fragmentacién poblacional incrementa la heterogeneidad en las demandas. La variable que afecta el tamafio
del Estado recae en estas demandas y en los ingresos.

Cameron (1978) y Rodrik (1998) explican que los procesos econdmicos abiertos hacen que las empresas
entren en diversas dindmicas, esto genera que demanden contextos especificos que permitan aumentar sus
capacidades competitivas, la poblacién también pide mayor aseguramiento estatal, tanto en programas de
mantenimiento de ingresos como en programas de redistribucion. Adserd & Boix (2002) , segin Onrubia
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(2009) , obtienen resultados que pueden conciliarse con la propuesta de Rodrik y Cameron, pues explican
que la apertura comercial exige especializacion de las empresas y consolidacién de las ventajas comparativas,
asi como lineas de accién que protejan el nivel de bienestar social alcanzado por la poblacién en el territorio.
Alesina & Wacziarg (1998) y Liberati (2007) , de igual manera, obtienen una relacion positiva entre apertura
comercial y tamano del Estado. Epifani & Gancia (2009, citados por Onrubia, 2009), demuestran que los
paises que tienen menor elasticidad de sustitucion entre bienes-servicios nacionales y extranjeros se benefician
de una externalidad del comercio internacional que provoca no internalizar los costos impositivos, generando
distribucién ineficiente del gasto estatal. Kimakova (2009, citado por Onrubia, 2009), por su parte, confirma
la existencia de vinculos fuertes entre apertura financiera y tamafio del presupuesto estatal. La apertura
de los procesos econémicos funciona, por consiguiente, como categoria, tiene relacién indirecta con los
movimientos del tamano del Estado, y las demandas especificas o la solicitud de mantenimiento o aumento
de ingresos se posicionan como variables.

Buchanan (1967) argumenta que la poblacidn a veces tiene percepciones incorrectas sobre el uso de los
recursos estatales, en especial de aquellos recursos que fueron recabados a través de impuestos. Esta percepcion
provoca que la poblacién minimice el costo de las actividades del Estado, observa una curva de costos inferior
a la real; en consecuencia, solicita mds actividades (Onrubia, 2009) . Se trata de la teoria de la ilusién fiscal,
que también tiene una posicion de categoria, pues motiva a que los pobladores pidan mas productos-servicios
de las demandas que se estan atendiendo via estatal o mas esquemas de redistribucion.

Variable interna causal del crecimiento del tamasio del Estado

La productividad estatal, mencionada directamente en el modelo de Baumol (1967) , en el planteamiento
de Niskanen (1971) y, hasta cierto punto, en el modelo de Findlay & Wilson (1984) , constituye la
principal variable interna al Estado que provoca el crecimiento de éste. Baumol (1967) demuestra que la
innovacion tecnoldgica en la produccién de bienes-servicios marca diferencias en el costo y precio de esto;
entonces, a mayor innovacion tecnoldgica, mayor productividad. La innovacién tecnoldgica es mayor en la
produccién coordinada por el mercado que en la produccién planificada por el Estado. Kau & Rubin (1981)
complementan la idea de Baumol, enfatizan que las organizaciones estatales son intensivas en mano de obra,
que utilizan de forma limitada los bienes de capital, los cuales, ademas, son sustituidos con poca regularidad.
Los costos de los bienes-servicios suministrados por el aparato estatal con el tiempo, por consiguiente,
tenderdn a subir. La innovacién tecnoldgica adquiere la posicién de categoria, lo mismo que el empleo y los
bienes de capital.

Baumol (1967) , asi como Ferris & West (1999) , también revelan que el empleo de la burocracia es
menos volatil en relacién con el empleo ofertado por las empresas. La burocracia, con independencia del nivel
de productividad estatal, busca conservar su empleo y/o aumentar su retribucién salarial. El empleo en las
organizaciones del Estado nuevamente se subraya como categoria.

Niskanen (1971) (citado por Bermeo (2013, 2014)), en la misma linea, calcula que la productividad
estatal es baja por la carencia de competencia y por la sobrestimacién de costos. Katsimi (1998) present
una exposicic')n en direccidon parecida. La competencia aparece como categoria, y la sobreestimacién de costos
como falla de la burocracia, que queda enlazada con el empleo, listado como categoria. Niskanen, en si, pone el
acento en la burocracia, subraya que, debido a la posicién favorecida por su carcter contractual, semejante a
un escenario monopolista, adquieren la capacidad para reproducirse exponencialmente al interior del Estado,
aun cuando existan restricciones institucionales y limitaciones de gasto, y para engrandecer los presupuestos
de las organizaciones estatales con base en sus intereses (Onrubia, 2009) . La ley de Parkinson va en sentido
parecido. Niskanen desarrolla un planteamiento central mas sobre los burdcratas: caracteriza su ambiente
laboral, identificando las fallas que tienen en su ¢jercicio. El cardcter contractual (categoria) y las fallas en el
ejercicio burocratico (categoria) afectan de manera negativa la productividad estatal (variable).
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Romer & Rosenthal (1978, 1979a, 1979b) comunican que hay incentivos adicionales en la aprobacién
de los programas de gasto estatal relacionados con demandas de votantes. Los votantes supervisan a los
funcionarios y burdcratas, les otorgan, de acuerdo con su desempeno en la aprobacién de sus demandas, una
recompensa que, por lo general, se traduce en apoyo social. Los funcionarios tienden a optar por atender
los asuntos de los votantes que dejen mayor apoyo social. Ambos maximizan sus intereses cuando cuadran
los dos puntos anteriores (Ayala, 2000) . El planteamiento de Romer & Rosenthal pone el acento en
conductas especificas de funcionarios y burdcratas que condicionan el empleo estatal, condicionamientos
que repercuten obviamente en la productividad del Estado.

La centralizacién fiscal, fondo teérico del modelo de Leviatén de Brennan & Buchanan (1977, 1980),
tiene efectos en la productividad estatal. La tesis del federalismo fiscal tiende a favorecer la centralizacion
en la asignacién de competencias en materia de ingreso estatal, no tanto del gasto. Desde la perspectiva del
ingreso, el criterio de eficiencia indica la conveniencia de que el gobierno central recaude los ingresos que
tengan potencial redistributivo. Los impuestos directos e indirectos mas importantes estarian, por ende,
centralizados (Diaz, 2002) . Brennan & Buchanan (1977, 1980) lanzan criticas a este esquema, lo presentan
como modelo de Leviatan, subrayan que el Estado se convierte en una instancia monopdélica que, a través de
la centralizacién de impuestos, logra maximizar el tamafo de sus presupuestos, sin considerar propiamente
las preferencias de la poblacidn, y expande su rango de accién (Corona, 1996; Alvarez, Arizaga, & Aparicio,
2000) . Los autores sugieren la descentralizacién fiscal como modo de controlar al Leviatdn en sus intereses
fiscales por medio de la competencia fiscal entre niveles de gobierno.

El trabajo de Joulfaian & Marlow (1990) ofrece evidencia empirica sobre la hipdtesis del modelo de
Leviatdn: la centralizacién fiscal opera en sentido inverso a la productividad del Estado. Grossman (1992)
encontré pruebas relacionadas con que la dependencia fiscal, asi como el contubernio entre grupos de presion
y funcionarios, influyen de manera directa en la productividad. Drazen (2000) (citado por Bermeo, 2013,
2014), por su parte, sefiala que cuando las decisiones de recaudacién son separadas de las decisiones del gasto,
las organizaciones estatales sub-nacionales no tienen incentivos para bajarlo, esto altera la productividad.
Cameron (1978) y Boix (1999, 2001) vuelven a mencionar, aunque de manera indirecta, el nudo negativo
entre centralizacion fiscal y productividad estatal.

La teorfa de labusqueda de larenta de Tullock (1967, 1990) se enlaza también con la productividad estatal.
Este enfoque indica que algunas empresas obtienen beneficios de las rentas que surgen de las acciones estatales.
El Estado no debe favorecer el ingreso de ninguna empresa; no obstante, esta latente la posibilidad de entrara
través del tréfico de influencias. Las empresas que ingresan pueden convertirse en oligopolios o monopolios.

El efecto flypaper que se manecja en la teorfa de la ilusién fiscal de Buchanan (1967) , de igual
manera, se relaciona con la productividad de las organizaciones estatales, muestra que éstas cuando laboran
principalmente con transferencias de recursos tienden a expandir su gasto operativo. El efecto flypaper
postula que incrementos en las transferencias generan una expansion del gasto de las organizaciones estatales
subnacionales mayor que si se hubiese experimentado un aumento equivalente (en la misma magnitud del
incremento en las transferencias) del ingreso propio en la demarcacién subnacional (Hines & Thaler, 1995;
Courant, Gramlich, & Rubinfeld, 1979; Trujillo, 2008; Kalb, 2010; Acosta & Loza, 2011; Sour, 2013; Sour,
2016).

Jerarquizacion de las variables causales del crecimiento del tamaio del Estado

La jerarquizacion de las variables que inciden en el tamano del Estado puede hacerse a través del algoritmo
de Saaty.[1] Para calcularlo, se construye, como primer paso, una estructura escalonada analitica de los
elementos que intervienen en el tamano del Estado. La estructura se conforma entonces por un objetivo
central, del cual se desprendan objetivos especificos y, de éstos, alternativas. En la tabla 1, se muestra la
estructura escalonada.
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TABLA 1
Jerarquia analitica de variables causales del crecimiento del tamano

Ohijetivo general Ohietivos especificos Alternativas

OG = Tamario del | O1 = Variables externas al Estado lﬁlDZrilg%]rc?:g S: lscﬁ.ggsai%n_‘a‘z

Estado 02 = Variables internas al Estado - . pecil B
Productividad del Estado

Elaboracion propia.

El segundo paso en la estimacién del algoritmo de Saaty consiste en ordenar las alternativas por grado de
importancia con respecto a cada objetivo especifico, para lo cual, se utiliza la siguiente férmula, que sefala

una operacion de regla de tres simple, pues hay dos magnitudes proporcionales entre si'y, ademads, una tercera
magnitud.[2]

X=(1=b)/c
Donde:

X = Proporcion de la alternativa
1 = Maximo valor.
b = Nomero de enfoques tedricoes que indican la importancia de la alternativa.

¢ = Suma total de los enfoques tedricos que sefialan a cada alternativa en cada objetivo especifico. La sum
El resultado obtenido con la férmula, que serd entre 0.00 y 1.00, se enlazard con una escala de calificacion
tipo Saaty invertida, cuyos valores fluctuardn entre 1y 9. La alternativa con valor de 1, que tendrd un resultado
derivado de la férmula que oscilard en 0.89 y 1.00, serd aquella que gozard de mayor preponderancia en ese
objetivo especifico. En caso de que una alternativa salga con valor de 9 significard que no es importante en el
objetivo especifico. Cuando dos o mas alternativas salgan con el mismo valor tendrdn la misma importancia.

Enlatabla2, se presentan las propuestas tedricas que sefialan las causas que generan el crecimiento del tamafio
del Estado.
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TABLA 2

Enfoques tedricos que hacen referencia a las alternativas.

OBJEtvOS 151 variables externas al Estado ©2 Variables internas al Estado
especificos
AllIngreso | A2 A3 Al A2 A3
Mo,y de la Demandas | Productividad | Ingreso Demandas | Productividad
Alternativas | poblacidn especificas | del Estado dela especificas | del Estado
poblacion
1 Ley de Shelton Miskanen Miskanen |Cameron | Niskanen
Wagner (2007 1971 1971 1978) 19710
Meltzer &
Richard Carneron Baurmnaol Eaurnol
2 (1981, (1978) Moe (1980) | (1967) (1967)
1383)
. Boix Findlay & Findlay &
3 Ig?fnl%l’ (1999, ieglgg Wilson Wwilson
2001) ) (1984) (1984
Baurnal Rodrik Cameran Kau & Rubin
4 (1967) (1998) OIson (1965) | 1575 (1981)
Musgrave | 2dsera & Tullock Katsimi
s (1969) Boix (1967, (1998)
(2002} 1590)
a Carmercorn Liberati Euchanan g{i%g?lgf
(1978) (2007) (1967 (1977, 1980)
. Alesing & . Joulfaian &
7 B(?;C;;rdmg Wacziarg I\Elféggort Marlow
(1995) {1990)
Kristow, . .
g Linder & gglrfiil: & Laffont Drazen
McoClelland (2009) (2000) (2000)
[1992)
g Boix (19299, | Kimakova Muller CArneron
200173 (2009 (2003 1978
10 Muller Ley de Bz (1399,
[(2003) Wagner 20013
11 ?zclgglﬁils%n Tarschys Tulloclk:
(2006) (1975) (1967, 19900
12 éiiﬁ;ﬁo& Musgrave Buchanan
(2009) (1969 (1967
Mattos West
13 (2009) (1991) boe (19200
14 Shelton g%VSW;S Becker
(2007) 1961) (1983)
Tarschys
15 (1975) Olson (1965)
Buchanan .
16 (1967) Tirole (1994)
17 West Martimort
(1391 (1998)
Downs Laffont
18 (1357, (2000)
1361
Peacock &
19 Wiseran Muller (2003
(1961
Leibenstein
20 [1968)
Rodriguez &
21 Sudrez
(2003
Gorzalez &
2z Onrubia
[(2003)
GATAzo
23 (1997
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elaboracién propia.

Dentro del objetivo especifico 1 (variables externas al Estado), la alternativa 1 (ingreso de la poblacién)
es indicada en 19 enfoques tedricos, la alternativa 2 (demandas especificas) en 14, y la alternativa 3
(productividad del Estado) en 4. Dentro del objetivo especifico 2 (variable interna al Estado), la alternativa 1
es trabajada en 9 enfoques tedricos, la alternativa 2 en solo uno, y la alternativa 3 en 23. Aplicando la férmula
para cada alternativa en cada objetivo especifico y, luego, sacando la equivalencia del resultado obtenido en la
escala de calificacidn tipo Saaty invertida, se determina la jerarquia que tiene cada alternativa segtin objetivo
especifico, véase la tabla 3.

TABLA 3
Jerarquia cuantitativa de alternativas.

Alternativas | Objetivos ©1 = Variables externas al 02 = Variables internas al
especificos Estado Estado

Al =Ingreso de la poblacidn =) 7

A2 = Demandas especificas =] ]

AZ = Productividad del Estads |9 2

Elaboracion propia.

Ahora, en el tercer paso del algoritmo de Saaty, se ordenan los objetivos especificos por grado de
importancia con respecto al objetivo general. Se siguen los pasos anteriores, es decir, se aplica la férmula para
cada objetivo especifico y se saca la equivalencia del resultado obtenido en la escala de calificacion tipo Saaty
invertida, véase tabla 4.

TABLA 4
Jerarquia cuantitativa de objetivos especificos.

Objetivos especificos G = Tamario del Estado
©1 = Variables externas al Estado =
02 = Variables internas al Estado 5

Elaboraci6n propia

En este mismo paso, se compara la importancia de las alternativas entre si con respecto a cada objetivo
especifico, asi como la importancia de los objetivos especificos con base en el objetivo general. Se emplean,
por tanto, los valores de la tabla 3 y 4 en la operacién de la siguiente férmula:

C= -'!'JBSI:-"IH - Aﬂﬂ-lﬂ.b.fu- :}+ 1

Donde:

C =Calificacion de 1a altemativa.

ABS = Valores abaolutos.

A, = Valor de la altemativa inicial.

Ay jabe = Valor de 1a alternativa de comparacion.

Al realizar la resta entre las alternativas, antes de convertir el resultado a valor absoluto, en caso de que salga
negativo, debera ponerse el reciproco de lo obtenido al terminar la ecuacién en la calificacion de la alternativa.
Las calificaciones de todas las comparaciones se presentan en la tabla 5.
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TABLA 5
Calificaciones de las alternativas y objetivos especificos.

Objetivo especifico 1. Variakles externas al Estado

Alternativas Calificacidn Alternativas Zalificacidn

Al - A2 ABS(S-6)+1=2 AZ - AS ABS(E-2+1=4
Al - A3 ABS(E-91+1=5

Objetivo especifice 2. Variables internas al Estado

Alternativas Calificacidn Alternativas Calificacidn

Al - A2 ABS(F-9+1=3=3 A2 - AZ ABS(9-3+1=7=1/7
Al - A3 ABS(F-3)+1=5=1|5

Objetivo general. Crecimiento del tamario del Estado

Ohjetivos Calificacidn

ol -02 ABS(E-E)+1=1

Elaboracién propia.

La lectura de las comparaciones se realiza atendiendo la escala de calificacién de Saaty. En relacién con el
objetivo especifico 1, la alternativa 1 tiene una importancia intermedia entre igual y ligera con respecto a la
alternativa 2. La calificacidon es de 2. La alternativa 1 tiene una importancia fuerte o esencial con respecto a la
alternativa 3. La calificacién es de 5. La alternativa 2 tiene una importancia intermedia entre ligera y fuerte
con respecto a la alternativa 3. La calificacién es de 4 (véase tabla 5).

Con base en el objetivo especifico 2, la alternativa 3 tiene una importancia fuerte o esencial sobre la
alternativa 2 (calificacién de 5), y una importancia demostrada sobre la alternativa 3 (calificacién de 7). La
alternativa 1, por su parte, tiene una importancia ligera sobre la alternativa 2 (calificacién de 3). Considerando
cl objetivo general, el objetivo especifico 1y 2 tienen una importancia igual (calificacién de 1) (véase tabla 5).

Una vez comparadas las alternativas y los objetivos especificos, para terminar el tercer paso en el célculo
del algoritmo de Saaty, se construyen matrices de comparaciones. El cuarto paso, que es el ultimo, consiste
en operar aritmética y geométricamente las matrices (véase tabla 6). Atendiendo el objetivo especifico 1, la
relevancia de los ingresos de la poblacién es de 56.95%, las demandas especificas tienen una importancia
de 33.31%, y la productividad estatal tienen una relevancia de 9.74%. Con base en el objetivo especifico 2,
la significancia de los ingresos de la poblacién es de 18.84%, de las demandas especificas de 8.10%, y de la
productividad de 73.06%. En relacién con el objetivo general, el objetivo especifico 1y 2 tienen un valor de
50.00% (véase tabla 6).
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TABLA 6
Matrices de comparaciones de alternativas y objetivos especificos

Objetivo especifico 1. Variables internas al Estado
Jerarquizacion

e 4o 83 Primera) Segunc_ie)\ de las _

Operacion |operacion |alternativas
e 01

Al |1.00 [2.00 .00 110,00 2.15 S5E.95

A2 |50 [1.00 4.00 12.00 1.26 33.31

AZ D20 [0.25 1.00 |0.05 0.37 2.74

Surnatoria 3.78 100.00

Objetivo especifico 2. Variables externas al Estado
Jerarquizacion

L la1 Lo 4z Primer;_a} Segunc_iq de las _

Operacidn |operacidn |alternativas
S

Al |1.00 [3.00 0.20 10,60 0.84 18.84

AZ D33 [1.00 0.14 |0.05 0.36 510

AZ |5.00 [F.00 1.00 |35.00 3.27 73.06

SurnAatoria 4.48 100.00

Ohjetivo general. Crecimiento del gasto estatal
Jerarquizacion

. de las
Frimera Segunda .

o ot o2 OpEracidn op%racic’m altematl_vas
e11 objetivo
general

o1 (1.00 [1.00 1.00 1.00 50.00

02 |1.00 [1.00 1.00 1.00 S50.00

Surnatoria 2.00 100.00

Eelevancias globales de 1as alternativas

L lo1 oo Objetivo | Primera Jerarquizacion final de

general |operacidn alternativas

Al |56.95 [15.84 50.00 378967 37.90

42 |33.31 |8.10 50:00 207015 20.70

A3 |2.74 [F3.06 414017 41.40

SurrAtoria 10000.00 100.00

elaboracion propia.

Las relevancias globales de las alternativas (jerarquizacion final de las alternativas) sefialan que los ingresos
de la poblacién tienen una importancia de 37.90% en el crecimiento del tamano del Estado, mientras que las
demandas especificas de 20.70% y la productividad estatal de 41.40% (véase tabla 5).

RESULTADOS

Segun los enfoques tedricos mas preponderantes en las explicaciones sobre el tamano del Estado, las variables
que afectan principalmente el crecimiento o decrecimiento del aparato estatal son los ingresos de la poblacién,
las demandas especificas que tiene ésta, y la productividad de las organizaciones del Estado. Las dos primeras
variables son externas al Estado y la tercera es interna. Las dindmicas de industrializacién, la agitacién social,
el crecimiento demografico, la productividad laboral de las empresas, los procesos econdémicos abiertos, la
ilusion fiscal, y la democracia, tienen posicién de categoria, pues influyen en la cuantia de ingresos de la
poblacién y en la generacién de demandas especificas (variables) (véase tabla 7). La poblacién demandara,
en caso de que disminuyan sus ingresos, por ejemplo, mds acciones de redistribucién y mayor suministro de
bienes-servicios publicos inferiores; en caso de que suban sus ingresos, solicitardn al Estado la disminucién
de las actividades redistributivas y menor provisiéon de bienes-servicios publicos superiores. La poblacién,
para obtener mayor efectividad en sus peticiones, pedird participar en las decisiones de los funcionarios del
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aparato estatal (democracia en tanto instrumento), se unird a grupos de presién, incluso, puede involucrarse
en agitaciones sociales. Los grupos de presi(')n no se consideran como categoria o variable, son mecanismos
empleados para alterar el comportamiento de las variables. La democracia y la agitaciéon social pueden
manifestarse, segun los contextos, como categoria o instrumento (véase tabla 7).

TABLA 7
Categorias, variables ¢ instrumentos que influyen en el tamano del Estado

ategoria Variables InStrurmentos
“Industrializacién -Agitacion social -Crecirmiento demografico —Productividad laboral de las empresas ~Procesos econdmicos abiertos. -Tlusién fiscal. -Democracia —Democracia
-Ingreso de la ~Grupos de
Fuentes externas poblacion -Demandas | presion
especificas -Agitacion
social
—Productividad del ~Grupos de
Estado presion

Fuentes internas | -Subutilizacion de recursos materiales diversos -Subutilizacion de recursos humanos -5aja innovacion tecnologica -Baja relacion entre sueldos-salarios con trabajo -Aversion al riesgo

claboracién propia

El Estado, en la operacion de sus procesos productivos, tiene fallas, las cuales provocan productividad
baja. La utilizacién de los insumos (materiales) por parte de las organizaciones estatales, siguiendo diversos
enfoques tedricos, no se hace de forma eficiente (falla del Estado). El insumo-trabajo, representado por
los funcionarios y la burocracia es sub-utilizado; ademds, la retribucién que reciben éstos es alta (falla del
Estado). Los sueldos y salarios no se relacionan, por consiguiente, con los resultados obtenidos en los procesos
productivos. Los burdcratas también se reinen en grupos para presionar a los funcionarios en la atencién de
sus pliegos petitorios. Los insumos requeridos en los procesos productivos, el trabajo de los funcionarios y
la burocracia, asi como la baja innovacién tecnolégica en las acciones de las organizaciones estatales, entran
como categorias en los factores que provocan el crecimiento del tamano del Estado. La variable corresponde
ala productividad estatal (véase tabla 7).

La relevancia global de los ingresos de la poblacién en los enfoques tedricos es de 37.90%, mientras que las
demandas especificas tienen una relevancia de 20.70%, y la productividad de las organizaciones estatales de
41.40%. E1 58.60% del crecimiento del tamafio del Estado, atendiendo la revision de la literatura, viene, por
tanto, de fuentes externas al Estado, y el 41.40% de fuentes internas.

La baja productividad de las organizaciones estatales corresponde, por tanto, a la variable que més afecta el
crecimiento del tamano del Estado. El modelo burocritico ha predominado en las organizaciones estatales.
Este modelo precisamente estd en cuestion, ha sido anclado a los niveles de productividad alcanzados.
Algunos Estados, que son pocos, ya agotaron el modelo, transitaron hacia la Nueva Gerencia Publica simple
(NGPs) o ampliada (NGPa). La modelizacién de la burocracia en la eleccion publica aposté por estos
enfoques. La NGPs pretendio resolver problemas de productividad laboral en las organizaciones estatales. En
efecto, el paso dela estructura burocratica haciala NGPs favorecid la productividad, pero nolaasegurd, ya que
el andlisis se qued6 en la parte administrativa (Aguilar, 2007) . La NGPa agregé la perspectiva institucional,
hizo un examen més completo de la operacion del Estado.

En la mayoria de las organizaciones estatales el modelo burocratico estd en construccién; ademds, lo
avanzado no ha sido con pasos sélidos, ha tenido desviaciones. El modelo tampoco se ha conducido con
précticas democraticas, asi como con ejercicios de transparencia y de rendicién de cuentas. El asunto no
estd en consolidar el modelo burocritico; més bien, en incorporar medidas que mejoren la productividad,
que pueden ser propias de la NGPa, pero que partan del conocimiento de las particularidades del modelo
burocritico imperante en las organizaciones. Las medidas deben ser congruentes con el contexto de éstas.
Dificilmente se podrd generar mayor productividad introduciendo medidas ajenas a entornos especificos.
Los riesgos de importar medidas bajo férmulas acriticas son altos, pueden traer resultados negativos para
la gestién (Herrera, 2018; Herrera, Arias, & Colin, 2014) . La incorporacion de medidas debe permitir en
forma sincrénica operar mejor y consolidar ejercicios democraticos. El escenario actual no permite procesos
diacrénicos.[3]
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El enfoque de la gobernanza (EG) no es igual a NGPs y/o NGPa, su tema central no se refiere a la
productividad. EI EG se enfoca en el proceso de gobernar, advierte que la actividad del Estado puede ser
realizada por sus organizaciones en conjunto con los diversos grupos de la poblacién. Se trata de una actividad
colectiva, agrupada, asociada, compuesta y en red, siguiendo lineamientos institucionales (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 1997) .

La NGPa seguird siendo vigente mientras la productividad en las organizaciones estatales sea baja; ademas
de que seguird vigente el EG mientras las varias formas que pueda tomar la asociacién del Estado con actores
econdmicos y sociales acrediten no s6lo el cumplimiento de los objetivos de las actividades, sino que preserven
los valores democraticos (Aguilar, 2007) .

El establecimiento de medidas para contener el movimiento de las otras dos variables (ingresos y demandas
especificas de la poblacidn) que causan el crecimiento del tamano del Estado es méds complejo en comparacion
con la formulacién de medidas vinculadas con la productividad de las organizaciones estatales. Se trata de
variables externas al Estado, provienen de la dindmica del entorno econémico y social. Las medidas que se
adopten dependen del modelo econémico imperante y también del nivel de capacidad de gestién y operacion
de las organizaciones. La productividad estatal puede, por consiguiente, contribuir a moderar los cambios en
los ingresos y en las demandas especificas.

CONCLUSIONES

¢Cudles son las variables —con base en los enfoques tedricos especializados— que influyen en el crecimiento
del tamano del Estado? Son tres principalmente: 1) ingreso de la poblacién, 2) demandas especificas de
la poblacién, y 3) productividad de las organizaciones estatales. Los ingresos de la poblacién, atendiendo
el algoritmo de Saaty, tienen una preponderancia de 37.90% en la literatura especializada. Esta variable es
externa al Estado. Las demandas especificas tienen una relevancia de 20.70%, que es otra variable externa al
Estado, mientras que la productividad del Estado tiene un valor de 41.40%, la cual es una variable interna
al Estado.

No colocar a estas variables en el centro de un esquema causal (marco 16gico) puede generar que el disefio
de politicas destinadas a reducir el tamano del Estado para incrementar la eficiencia de las operaciones de sus
organizaciones no produzca los resultados esperados. Confundir categorias con variables, y viceversa, puede
presentar una estructura distorsionada de las dindmicas del tamano del Estado. La construccién incorrecta
del cuadro causal del tamano del Estado puede quitar efectividad a las medidas que busquen delinear una
extension del aparato estatal adecuada.

La combinacién del analisis de frecuencia, la identificacion de vinculos entre los autores y la utilizacion del
algoritmo de Saaty constituye, hasta cierto punto, un procedimiento metodolégico suficiente para detectar
y ponderar las variables claves en las propuestas tedricas de un tema especifico. El algoritmo de Saaty, en
si, es una herramienta que permite abordar una estructura compleja (multicriterio) de forma sistematica y
ordenada para favorecer la seleccién de aspectos centrales. Estos aspectos senalan las directrices para tomar
decisiones que se traduzcan en cursos de accion.

Lavariable que mas afecta el crecimiento del tamano del Estado es la productividad con que éste realiza sus
acciones (41.40%). Las organizaciones estatales, dadas sus condiciones de costos de insumos y una funcién
de demanda, ofertan, a veces, cantidades de bienes-servicios superiores a la eficiente y, otras veces, inferiores
a la eficiente. Las organizaciones tienden a subir sus insumos sin que esto implique que la proporcién en
que aumenten su produccién sea la méxima posible (eficiencia). Esta combinacién de insumos y produccién
altera la productividad.

La baja productividad en buena parte es causada por la burocracia (insumo trabajo) y porque el nimero
de burdcratas es mayor al requerido, quienes ademas incurren en practicas redundantes, ademas no reciben
castigos o recompensas en relacién con los resultados que obtengan, se afiade también que tienen aversién al
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riesgo. Los funcionarios, de igual manera, afectan los niveles de productividad (insumo trabajo). Los costos
de jerarquia administrativa entre funcionarios y burdcratas tienden a estar por encima de los registrados en
las empresas entre directivos y empleados. Los costos administrativos se agregan a los costos de los insumos.

El modelo burocrético se ha vinculado con la baja productividad. En la mayoria de los Estados este
modelo estd en construccién y lo avanzado se ha hecho con pasos deformados. El modelo tampoco ha sido
acompanado de ¢jercicios democréticos. La NGPa se diseid justamente para cambiar de forma parcial o
total a los sistemas administrativos del aparato estatal y a las instituciones, buscando mejores resultados en
las gestiones (Herrera, 2018) . La importacién acritica de las medidas de la NGPa puede producir efectos
negativos sobre la productividad, tal incorporacién requiere, por ende, considerar las particularidades del
modelo burocratico imperante, pues la aplicacién de las medidas exige ciertas condiciones administrativas
y politicas. La adopcién debe hacerse en forma sincrénica con practicas democréticas. La incorporacién,
siguiendo a Cabrero (2007) , asimismo, debe impedir que el discurso de la NGPa instale nuevas expresiones
de centralismo en la toma de decisiones, debe asociarse directamente con el EG.

El tamano del Estado tiene y, seguird teniendo, preponderancia prictica y tedrica en los estudios politicos
y econdmicos. El modelo que esté guiando el proceso econdmico senala normativamente el tamano del
Estado, pero no coincidira con el que se obtenga en la realidad, sélo habra aproximaciones, pues depende,
cuando menos, de los movimientos permanentes de los ingresos de la poblacion, de las demandas especificas
de la gente, las cuales son cambiantes y cada vez més complejas, y de la productividad con que operen sus
organizaciones.

Contribuciones de los autores: Conceptualizacién, Hugo Herrera, Jerjes Aguirre; Curacién de datos,
Hugo Herrera, Daniela Arias; Analisis formal, Hugo Herrera, Jerjes Aguirre; Investigacion, Hugo Herrera,
Jerjes Aguirre; Metodologia, Hugo Herrera; Administracién de proyectos, recursos, software, Hugo Herrera,
Daniela Arias; Validacién, Hugo Herrera; Visualizacién, Hugo Herrera, Daniela Arias; Redaccion del
borrador original, Hugo Herrera; Redaccion de revision y edicion, Jerjes Aguirre, Daniela Arias.
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[1] El procedimiento de estimacién del algoritmo se toma de Mercado (1991), de Barba y Pomerol (1997) .

[2] La asignacion de pesos para ordenar las alternativas, en este paso, no tiene un me#todo aceptado por unanimidad,
la asignacién puede crear controversias. En el algoritmo de Saaty, el decisor asigna, aplicando distintos esquemas,
un peso a las variables. En este trabajo, se opté por la regla de tres simple atendiendo el peso que los diversos
enfoques tedricos otorgan a las variables en cuestion.

[3] La NGPs, en su punto extremo, puede traer consecuencias graves para las organizaciones estatales (Arellano &
Cabrero, 2005). Primera, pérdida de la misién organizacional: que las organizaciones existan s6lo para producir
eficientemente servicios, dejando de lado la construccién de significados sociales. Segunda, eliminacién de la
politica como creadora de consensos, acuerdos y pactos sociales. Las medidas propias del mercado serfan las unicas
para atender los problemas (medidas exclusivas). Tercera, anulacién del comportamiento moral y colectivo en la
accion estatal. Cuarta, desregulacion del ejercicio estatal. Quinta, y tltima, dominio de la visién utilitarista en el
didlogo y en la deliberacién (Herrera, Arias & Colin, 2014).
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