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Resumen
La transformación de los humedales naturales para la construcción de presas hidro-
eléctricas se considera un factor que provoca la disminución de la biodiversidad. 
Comparamos con puntos fijos de conteo, la riqueza y la composición de aves aso-
ciadas a tres tipos de humedales: presa, río y arroyo, en la cuenca del río Grijalva. 
Registramos 170 especies: 134 terrestres y 36 acuáticas. Tanto la riqueza como la 
similitud de aves en el humedal de la presa fueron menores respecto a los humedales 
del arroyo y río. Sin embargo, los resultados muestran que los humedales modifica-
dos (presa) son importantes para la riqueza de las aves de la región. A pesar de su 
baja diversidad, la presa tiene especies acuáticas y migratorias diferentes a los otros 
humedales. Aunque la similitud de especies entre los tres tipos de humedal es baja 
(32% en promedio), en conjunto aumentan la diversidad de la comunidad a nivel 
regional. Si bien el embalse de la presa ha reducido el hábitat original de muchas 
aves terrestres, este ambiente favorece las especies acuáticas. Por tanto, es necesario 
evaluar y reconocer el aporte de los humedales para el mantenimiento de la diversi-
dad de aves regional a lo largo de la cuenca del río Grijalva, y desarrollar actividades 
de manejo y conservación de los humedales modificados. 

Palabras clave: avifauna, humedales modificados, presa La Angostura, similitud de 
especies. 

Abstract
The transformation of riparian habitats due to hydroelectric dams is an action that 
causes loss of biodiversity. We compared with point counts the bird richness and 
community composition of three wetlands (dam, riverbank, and streams) on the Gri-
jalva River basin. We recorded 170 species (134 terrestrial y 36 wetlands). Both spe-
cies richness and bird community similarity of the dam were lower compared to the 
stream and river wetlands. Our results show that modified wetlands, such as dams, 
play an important role in regional bird species richness. Despite its low diversity, the 
dam supports a set of aquatic and migratory species that are different from those in 
the other two wetlands. Although the similarity of species among the three types of 
wetland is low (32% in average), together they increase the diversity of the regional 
community. Even though the dam reservoir has reduced the original habitat for many 
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Introducción

Los humedales son importantes para las aves y contribuyen 
en la diversidad regional (Naiman et al. 1993, Pereira et al. 
2014). La vegetación natural de los humedales presentes a 
lo largo de la vertiente del río Grijalva ha sido fuertemente 
transformada por actividades humanas, principalmente 
por la industria hidroeléctrica (Rodiles-Hernández et al. 
2013). Además de la fragmentación por la agricultura y la 
ganadería extensiva (Rocha-Loredo et al. 2010). Estas acti-
vidades reducen la diversidad y distribución de la comu-
nidad de aves nativas (Pineda-Diez de Bonilla et al. 2012, 
Ramírez-Albores et al. 2014). La construcción de la presa 
hidroeléctrica Belisario Domínguez La Angostura (Semarnat 
2010a) ha transformado una superficie aproximada de 250 
km a lo largo del cauce principal del río Grijalva (Gómez-
González et al. 2015, Laino-Guanes et al. 2016) con lo 
que se amplió considerablemente la superficie cubierta por 
agua y creó un humedal artificial de tipo léntico, debido a 
la retención de agua de las presas (Rodiles-Hernández et al. 
2013). Todas estas modificaciones han generado un paisaje 
fragmentado (Rocha-Loredo et al. 2010), lo que ha derivado 
en una considerable pérdida y modificación de hábitat para 
las especies residentes (Gómez-González et al. 2015), so-
bre todo endémicas (Ceballos y García 1995, Ceballos et al. 
2010). Esto último cobra importancia para la conservación, 
ya que la región es considerada de gran importancia por su 
alto endemismo (38%) y recambio de especies (Ceballos y 
García 1995, Gillespie y Walter 2001). Se estima que en la 
Depresión Central de Chiapas (dcch), por donde atraviesa 
el río Grijalva, habitan entre 298 y 305 especies de aves 
(Rangel-Salazar et al. 2005), pero esta zona ha sido poco 
estudiada (Altamirano et al. 2007, Ramírez-Albores et al. 
2014) y es donde se concentra la menor diversidad de aves 
del estado, debido a las variaciones topográficas, ambien-
tales y la historia biogeográfica de la avifauna (Rangel-Sala-
zar et al. 2005, 2013).

A lo largo del cauce del río Grijalva se encuentran hu-

medales naturales con bosques de galería (Pérez-Farrera 
y Espinoza 2010), que incrementan la diversidad de es-
pecies, ya que es una zona de transición con vegetación 
ribereña entre hábitats acuáticos y terrestres (Larsen et al. 
2010, Domínguez-López y Ortega-Álvarez 2014). Actual-
mente los fragmentos de bosque tropical caducifolio (btc) 
y humedales fungen como refugios para especies de ver-
tebrados acuáticos y terrestres de ambientes vecinos más 
húmedos (López-Vila et al. 2009, Monterrosa-Pérez et al. 
2011, Percino-Daniel et al. 2013), tal es el caso del Parque 
Nacional Cañón del Sumidero (Altamirano et al. 2007). El 
humedal inducido por el embalse de la presa La Angostura 
depende estrechamente del cambio en las condiciones re-
lacionadas con el manejo del volumen de agua de la presa 
(Laino-Guanes et al. 2016), con lo que se afecta la can-
tidad y calidad del humedal (Naiman et al. 1993, Wang 
et al. 2013). Principalmente afecta en los remanentes de 
vegetación de bosque, pues éstos se convierten en los úni-
cos hábitats disponibles para diversas poblaciones de aves 
(Pereira et al. 2014).

Se ha demostrado que los humedales artificiales de las 
presas hidroeléctricas de gran tamaño contienen una menor 
riqueza de especies de aves (Kingsford y Thomas 2004). 
Asimismo, cambian la composición de especies (Ma et al. 
2004), respecto a humedales naturales, sobre todo para 
aquellas especies que utilizan los hábitats de las orillas de 
estos ambientes (Dimalexis y Pyrovetsi 1997). Pocos esfuer-
zos se han hecho en México para determinar el efecto de 
las presas hidroeléctricas sobre las comunidades de aves. 
Por todo lo anterior, la cuenca del Grijalva ofrece un esce-
nario ideal para evaluar el efecto de una de las presas más 
grandes de México (La Angostura) sobre la diversidad de las 
comunidades de aves. En el presente estudio comparamos 
la riqueza y composición de especies de las comunidades 
de aves acuáticas y terrestres de tres tipos de humedales 
que han sido modificados por las actividades humanas. Con 
ello, se espera determinar si el humedal artificial de la presa 
tiene menor riqueza y diferente composición de especies de 

land birds, this environment favors the presence of aquatic species. Therefore, it is 
necessary to assess and recognize the contribution of wetlands to the maintenance 
of regional bird diversity throughout the Grijalva basin, and with this information to 
develop activities of management and conservation of modified wetlands.

Keywords: bird richness, La Angostura Dam, modified wetlands, species similarity.
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aves respecto a los humedales naturales del río y arroyo de 
la cuenca del Grijalva.

Métodos

Área de estudio

Los humedales estudiados se ubican en la región hidrográfica 
Grijalva-La Concordia (Semarnat 2010a), dentro de la Depre-
sión Central de Chiapas (dcch). En esta región se encuentra el 
embalse de la presa La Angostura, la cual se delimita del cau-
ce natural del río Grijalva por la cortina de la presa (Figura 
1). El clima es semicálido subhúmedo (“Aw2(w)igw”, García 
1988). La vegetación natural original fue el btc (Rzedowski 
2006), que se ha reducido a menos del 2% de su superfi-
cie original en el país (Ceballos et al. 2010). Esta pérdida de 
bosque es debido al creciente desarrollo de áreas urbanas, 
agrícolas y pastizales inducidos (Rocha-Loredo et al. 2010, 
Pineda-Diez de Bonilla et al. 2012). La extensión aproximada 
de la cobertura actual del cuerpo de agua de la presa es de 
380 km2, la cual está rodeada por fragmentos de vegetación 
original en diferentes estados sucesionales, los cuales están 
distribuidos a lo largo del cauce del Grijalva (Rocha-Loredo 
et al. 2010, Silva et al. 2015). En el área de estudio se en-
cuentran tres tipos de humedales: presa, río y arroyo (Figura 
1), que son zonas de cubiertas o saturadas de agua de manera 
permanente o estacional (Cowardin et al. 1979). Estas áreas 
están definidas por el tipo y profundidad del cuerpo de agua 
presente (Ramsar 2006). El humedal de la presa en el em-
balse es de tipo lótico, artificial (Berlanga-Robles et al. 2008). 
Este embalse tiene asociado a los márgenes del cuerpo de 
agua fragmentos de BTC separados por un margen de suelo 
desnudo, el cual es producto del recambio periódico en el 
nivel del agua por el manejo de la presa (Reitan y Thingstad 
1999). El río es un humedal de tipo fluvial permanente, con 
profundidad mayor a 6 m, que corresponde al cauce natural 
del Grijalva. El río se ubica entre los embalses de las pre-
sas La Angostura y Malpaso (Rodiles-Hernández et al. 2013). 
Además, el río tiene un ancho aproximado de 100 m, con 
vegetación de galería asociada a sus márgenes (Pérez-Farrera 
y Espinoza 2010). En el arroyo, el humedal es de tipo fluvial 
estacional (Berlanga-Robles et al. 2008), con profundidad 
menor a 6 m (Velázquez-Velázquez et al. 2010). Este hume-
dal corresponde a las orillas de los afluentes del río Grijalva, 
los cuales tiene un ancho máximo de 30 m y con vegetación 

de galería arbórea y arbustiva. En estos dos tipos de humedal 
se presenta la vegetación ribereña en la que predomina el 
junco (Typha dominguensis) y árboles de los géneros Ficus, 
Salix y Taxodium, así como palmas y árboles frutales (López-
Vila et al. 2009, Gómez-González et al. 2015).

Colecta de datos

Para describir la riqueza y composición de aves de los tres 
tipos de humedal, realizamos conteos en 16 sitios ubicados 
a lo largo del área de estudio (Figura 1). Establecimos cinco 
sitios para el humedal tipo presa (p) ubicados a las orillas 
del embalse de la presa, los cuales tiene como vegetación 
asociada fragmentos de btc. Seis sitios de humedal tipo río 
(r) y cinco sitios junto a los arroyos (a). En cada sitio reali-
zamos de 2 a 6 recorridos en un horario de 06:00 a 12:00 
pm y posteriormente de 17:00 a 19:00 h, durante el periodo 
reproductivo: abril-agosto y en invierno: noviembre-marzo 
de 2013 a 2015. Los recorridos, de alrededor de 500 m, los 
realizamos con trayectos libres y un tiempo fijo de una hora 
sobre la orilla del cuerpo de agua y los fragmentos de ve-
getación. La distancia entre los sitios más próximos fue de 
1.9 km y entre los sitios más distantes de 136 km (Figura 1), 
lo que aumenta la independencia de los registros entre los 
sitios (Ralph et al. 1996). En los recorridos registramos todos 
los individuos vistos y escuchados en cada sitio y posterior-
mente para cada especie determinamos su hábitat (acuático 
o terrestre), su estatus migratorio (Howell y Webb 1995, Na-
tional Geographic Society 2006, Van Perlo 2006, Peterson y 
Chalif 2008, Sibley 2011) y su estatus de conservación para 
México con base en la nom-059-semarnat-2010 (Semarnat 
2010b). Además, indicamos los nuevos registros de espe-
cies para la región dcch de acuerdo con Rangel-Salazar et 
al. (2005).

Análisis de datos

Estimamos la asíntota de especies esperadas de la comuni-
dad de aves para cada humedal. Para ello, consideramos el 
número efectivo de especies y sus intervalos de confianza al 
95%, con el método de análisis de la rarefacción por cober-
tura de la muestra y utilizando el procedimiento de Chao y 
Jost (2012) con el programa inext (Hsieh et al. 2016). Los 
análisis realizamos con 100 aleatorizaciones y extrapolan-
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Figura 1. Ubicación y distribución de los sitios (números) para los humedales de: a (arroyo, círculos), r (río, cuadros) y p (presa, 
triángulos), a lo largo de la cuenca alta del río Grijalva, Chiapas. La franja roja representa la posición de la cortina de la presa 
hidroeléctrica La Angostura.
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do al número de individuos de la comunidad con la mayor 
abundancia. Utilizamos el estimador de orden cero (q0) de 
los números de Hill, el cual no toma en cuenta el efecto 
de la abundancia de las especies (Hsieh et al. 2016). Com-
paramos los valores de la mediana de riqueza de especies 
entre los tres tipos de humedal con la prueba de rangos de 
Kruskal-Wallis. 

Para determinar las diferencias en la composición 
de especies entre los humedales hicimos un análisis de  
permanova y un análisis de ordenamiento nmds (Clarke 
et al. 2006), para la comunidad total. Para estos análisis 
utilizamos las matrices de distancias de similitud de es-
pecies entre sitios con el índice de Morisita; el cual con-
sidera el desba lance de muestreo debido a las diferencias 
en las abundancias entre sitios (Moreno 2001), los análisis 
los rea lizamos con el paquete BiodiversityR (Kindt y Coe 
2005) y la función metanmds y ordiellipse de Vegan 2.5-5 
(Oksanen et al. 2019).

Resultados

Identificamos un total de 170 especies de aves con 5,110 
registros. Las especies que registramos pertenecen a 46 fa-
milias y 18 órdenes (Anexo 1). La composición de especies 
en la comunidad del área de estudio la distribuimos de la 
siguiente manera: 36 fueron especies acuáticas (21%) y 134 
especies terrestres (79%); 128 residentes (75%) y 42 migra-
torias (25%). Registramos 10 especies en la cate goría de 
sujeta a protección especial (pe) y seis especies en la cate-
goría de amenazada (a) de acuerdo con la nom-059-semar-
nat-210. Las siguientes especies fueron las más abundantes 
en el área de estudio, pues estuvieron presentes en los tres 
humedales: el cormorán Neotropical (Phalacrocorax brasi
lianus) con 558 individuos, el garrapatero pijuy (Crotofaga 
sulcirrostris) con 403 individuos, el zanate mayor (Quisca
lus mexicanus) con 379 individuos y el mirlo pardo (Turdus 
grayi) con 230 individuos. Por otra parte, registramos 39 es-
pecies que no habían sido reportadas anteriormente para la 
región de la dcch (Anexo 1). 

El humedal de la presa fue el que tuvo la menor rique-
za total con 53 especies, seguida del arroyo con 104 es-
pecies y el río con 135 especies (Figura 2). La riqueza de 
espe cies entre sitios fue diferente significativamente entre 
los tres tipos de humedal para la mediana de las especies 
totales (K2 = 11.28, P = 0.003), para las aves terrestres (K2 

= 11.68, P = 0.0029), para las aves acuáticas (K2 = 7.9, P 
= 0.019), para las aves residentes (K2 = 10.8, P = 0.004) y 
para las aves migratorias (K2 = 11.9, P = 0.004).

La riqueza estimada acumulada de especies de aves 
fue estadísticamente menor para el humedal de la presa, 
con 83 especies esperadas, dado que los intervalos de con-
fianza de este humedal no se traslapan con los de los otros 
humedales. Sin embargo, entre el arroyo con 134 especies 
esperadas y el río con 135 especies esperadas no hay dife-
rencias entre la riqueza debido al traslape de sus intervalos 
de confianza (Figura 3). 

Encontramos que la menor similitud de especies fue en-
tre los humedales de la presa y del arroyo (0.18), respecto 
a los valores de la similitud entre río y arroyo (0.59) y entre 
la presa y el río (0.63). Dentro de las diferencias signifi-
cativas en la composición de especies entre los tres tipos 
de humedal (permanova pseudo-F2,13 = 3.93, P = 0.001), el 
humedal de la presa fue el que difirió más en la similitud 
de especies respecto al arroyo y el río, mientras que estos 
últimos tuvieron una mayor similitud, lo que puede notarse 
en la gráfica del análisis nmds (Figura 4).

Discusión

Con este estudio se ha evidenciado que los embalses de 
las presas hidroeléctricas tienen un efecto negativo sobre la 
riqueza de especies de aves (Reitan y Thingstad 1999, Ma et 
al. 2004), principalmente en la pérdida de hábitat para aves 
acuáticas (Kingsford y Thomas 2004). Un ejemplo son las es-
pecies que usan la vegetación ribereña de las orillas de estos 
cuerpos de agua (Ma et al. 2009), ya que las fluctuaciones en 
el nivel del agua, resultado de manejo de la presa, eliminan 
la vegetación de galería, hábitat que utilizan estas especies 
de aves (Reitan y Thingstad 1999, Nilsson y Berggren 2000). 
De acuerdo con nuestros resultados, la diferencia en la 
riqueza total de aves en el humedal de la presa es hasta 2.5 
veces menor respecto a la del arroyo o la del río. Esta dife-
rencia en el número de especies entre los tipos de humedal 
también se mantuvo al comparar la riqueza de especies de 
las aves terrestres, las migratorias y las residentes. Los hu-
medales naturales contribuyeron con una mayor riqueza de 
aves, el río 79% y el arroyo 61%, de la riqueza total de aves 
registradas para el área de estudio. Sin embargo, la riqueza 
en el humedal de la presa sólo contribuye con el 31% de 
las especies. La diferencia en la riqueza total de especies 
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Figura 2. Riqueza de especies de aves migra-
torias acuáticas (puntos), residentes acuáti-
cas (horizontal), migratorias terrestres (verti-
cal) y residentes terrestres (diagonal) en los 
tres tipos de humedal de la cuenca alta del 
río Grijalva, Chiapas. 

Figura 3. Curva acumulada de la riqueza 
efectiva de especies de aves (q0), en los hu-
medales de la presa (triángulos), el arroyo 
(cuadros) y el río (círculos) de la cuenca alta 
del río Grijalva, tomando como referencia el 
número máximo de individuos registrados 
para el río, las áreas grises corresponden a 
los intervalos de confianza al 95%.
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entre los humedales posiblemente se debe a la vegetación 
de galería presente en el río y en el arroyo, la cual está com-
puesta por vegetación adaptada a suelos inundables como 
juncos, carrizos y árboles como Salix sp. (Larsen et al. 2010, 
Pérez-Farrera y Espinoza 2010). La au sencia de esta vege-
tación en el humedal de la presa se debe a que los fragmen-
tos de vegetación aledaña están separados por una franja de 
suelo desnudo. Esta franja no permite que se establezca la 
vegetación ribereña presente en los humedales naturales a 
consecuencia de la inundación temporal por el manejo del 
nivel del agua de la presa a lo largo del año (Nilsson y Berg-
gren 2000); esto limita la presencia de aves, como las garzas, 
que forrajean o anidan en las ori llas, por lo tanto, queda 
como único hábitat disponible el cuerpo de agua. Este tipo 
de hábitat sólo puede ser utilizado por las aves que se ali-
mentan en aguas profundas como el cormorán Neotropical 

(Phalalcrocorax brasilianum) o el pelícano blanco americano 
(Pelecanus erythrorhynchos).

La composición de aves en el humedal de la presa 
difiere respecto a la del arroyo y la del río, mientras que la 
composición entre estas últimas es muy similar. Sin embar-
go, en el humedal de la presa se registraron 10 especies que 
no se comparten con los otros dos humedales, sobre todo 
especies acuáticas. Esto incrementa la diversidad beta de 
los humedales e incluso la diversidad gamma de la región. 
Los resultados concuerdan parcialmente con la evidencia 
de que los humedales artificiales pueden fungir temporal-
mente como hábitats adecuados para algunas especies de 
aves (Wang et al. 2013). Por ejemplo, para especies de aves 
migratorias que usan estos humedales como sitios de paso, 
o cuando se ha reducido la superficie de los humedales 
naturales aledaños (Ma et al. 2004). En este estudio encon-

Figura 4. Ordenamiento de los humedales de: la presa (p), el arroyo (a) y el río (r), por el método de nmds con base en la similitud de 
especies de aves de los 21 sitios de muestreo, las elipses indican la desviación estándar del centroide de agrupamiento de los sitios  
de cada tipo de humedal, el valor de estrés del agrupamiento es de 0.08.
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tramos que el humedal de la presa La Angostura favorece 
la presencia de especies de aves acuáticas buceadoras que 
usan los cuerpos de agua profundos, propias de las presas 
grandes (Kingsford y Thomas 2004). Por lo tanto, nuestros 
resultados podrían ser opuestos a la hipótesis de que los 
embalses grandes tienen efectos negativos sobre la com-
posición de especies (Dimalexis y Pyrovetsi 1997). El agru-
pamiento de los 16 sitios de muestreo en los tres tipos de 
humedales indica que la variación de la riqueza y com-
posición de los humedales podrían ser importantes para 
complementar la diversidad regional (Rangel-Salazar et al. 
2005, Ceballos et al. 2010).  

Los humedales estudiados en el mosaico de hábitats 
disponibles para las aves sobre las márgenes del río Grijalva 
y la presa contribuyen de manera importante a la diversidad 
de la región de la dcch. De las 170 especies registradas, 39 
no habían sido reportadas con anterioridad. Nuestros nue-
vos registros corresponden a 28 especies de aves terrestres 
que originalmente están presentes en ambientes tropicales 
húmedos. La presencia de estas especies en el área de estu-
dio puede obedecer a la ampliación inducida de su distri-
bución hacia estos humedales, como el caso de loro nuca 
amarilla (Amazona auropalliata) y del perico frente naranja 
(Eupsittula canicularis). Estas especies se distribuyen en la 
vertiente del Pacífico de Chiapas y fueron registradas tanto 
en el río como en el arroyo. 

Seis especies de aves acuáticas migratorias estuvieron 
presentes exclusivamente en el humedal de la presa, que 
corresponde al 16% del total de especies acuáticas registra-
das (36 especies). Esto significa que el humedal de la presa 
representa un hábitat adicional para las aves que hacen 
un uso temporal de los humedales como sitios de parada 
y reabastecimiento (Ma et al. 2004). La presencia de estas 
especies en la dcch puede deberse a una respuesta similar 
a la de especies especialistas del btc que sugieren Gordon 
y Ornelas (2000); donde algunas utilizan un gradiente de 
hábitat como extensión temporal a su hábitat original en 
respuesta a la fragmentación (Pineda-Diez de Bonilla et al. 
2012, Ramírez-Albores et al. 2014). Así también el aisla-
miento de los ambientes más húmedos de las regiones veci-
nas (Altamirano et al. 2007) han ampliado la distribución 
de estas especies dentro de la dcch. Aprovechando la pre-
sencia del ecotono entre los humedales y los fragmentos de 
bosque tropical asociados al borde del río Grijalva.

A pesar de que los humedales artificiales como el que 
se encuentra en la presa albergan una baja riqueza de aves 

localmente y a escala regional pueden aportar más espe-
cies. Sin embargo, es necesario realizar más estudios para 
obtener un listado más completo de la avifauna y determi-
nar la persistencia y distribución temporal y espacial de las 
aves de este ambiente. Esto ayudará a valorar su importan-
cia para la diversidad local.

Se recomienda que para conservar la diversidad de 
aves de la cuenca del Grijalva se conserven los tres tipos 
de humedales y se mantengan los fragmentos de vegetación 
natural asociados a estos humedales. Estas acciones pueden 
maximizar la presencia de especies acuáticas, terrestres mi-
gratorias y endémicas del btc. También es necesario realizar 
estudios ornitológicos a largo plazo con el fin de valorar la 
importancia del embalse de la presa La Angostura para la 
conservación del hábitat para aves migratorias y acuáticas.
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Nombre científico Nombre común r/m Hábitat PE/A DCCh

Anseriformes

Anatidae

Dendrocygna autumnalis Pijije ala blanca r x x

Spatula discors Cerceta ala azul m x

Galliformes

Cracidae

Ortalis vetula Chachalaca vetula r

Odontophoridae

Colinus virginianus Codorniz cotuí r

Podicipediformes

Podicipedidae

Tachybaptus dominicus Zambullidor menor r x PE

Anexo 1. Listado de las especies de aves registradas en tres humedales (presa La Angostura, río Grijalva y arroyos afluen-
tes) de Chiapas, México. Se indican los nombres científicos, los nombres comunes en español con base en Escalante 
et al. (2014), el estatus de residencia: r = residente y m = migratoria, las especies de hábitat acuático (x), el estatus de 
amenaza: pe = protección especial y a = amenazada, de acuerdo con la nom-059-semarnat-2010a y los nuevos registros 
de especies para la región dcch = x, con base en la lista de Rangel-Salazar et al. (2005). El arreglo taxonómico sigue la 
propuesta de la aou (1998), hasta su último suplemento (Chesser et al. 2019).
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Nombre científico Nombre común r/m Hábitat PE/A DCCh

Columbiformes

Columbidae

Columba livia Paloma doméstica r

Columbina inca Tórtola cola larga r

Columbina passerina Tórtola coquita r

Columbina talpacoti Tórtola rojiza r x

Geotrygon montana Paloma perdiz rojiza r x

Leptotila verreauxi Paloma arroyera r

Patagioenas flavirostris Paloma morada r x

Zenaida asiatica Paloma ala blanca r

Zenaida macroura Paloma huilota m

Cuculiformes

Cuculidae

Crotophaga sulcirostris Garrapatero pijuy r

Geococcyx velox Correcaminos tropical r

Morococcyx erythropygus Cuclillo terrestre r

Piaya cayana Cuclillo canela r

Tapera naevia Cuclillo rayado r

Caprimulgiformes

Caprimulgidae

Antrostomus ridgwayi Tapacamino tucuchillo r

Nyctidromus albicollis Chotacabras pauraque r

Apodiformes

Apodidae

Streptoprocne zonaris Vencejo cuello blanco r

Trochilidae

Amazilia beryllina Colibrí berilo r

Amazilia candida Colibrí cándido r x

Amazilia tzacatl Colibrí cola rojiza r x

Amazilia viridifrons Colibrí frente verde r A

Anthracothorax prevostii Colibrí garganta negra r x

Archilochus colubris Colibrí garganta rubí m

Chlorostilbon canivetii Esmeralda tijereta r

Heliomaster constantii Colibrí picudo r PE

Tilmatura dupontii Colibrí cola pinta r A

Gruiformes

Rallidae

Fulica americana Gallareta americana r x

Gallinula chloropus Gallineta frente roja r x
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Nombre científico Nombre común r/m Hábitat PE/A DCCh

Charadriiformes

Charadriidae

Charadrius vociferus Chorlo tildio m x

Recurvirostridae

Himantopus mexicanus Candelero americano r x

Recurvirostra americana Avoceta americana m x x

Scolopacidae

Actitis macularius Playero alzacolita m x x

Calidris minutilla Playero chichicuilote m x

Lariidae

Leucophaeus atricilla Gaviota reidora m x

Sterna forsteri Charrán de Foster m x x

Suliformes

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus Cormorán oliváceo r x x

Pelecaniformes

Pelecanidae

Pelecanus erythrorhynchos Pelicano blanco m x x

Pelecanus occidentalis Pelicano pardo r x

Ardeidae

Ardea alba Garza blanca r x x

Ardea herodias Garza morena m x

Bubulcus ibis Garza ganadera r x

Butorides virescens Garceta verde r x x

Cochlearius cochlearius Garza cucharón r x x

Egretta caerulea Garceta azul r x

Egretta thula Garceta pie dorado r x x

Egretta tricolor Garceta tricolor m x x

Nyctanassa violacea Pedrete corona clara r x x

Nycticorax nycticorax Pedrete corona negra r x

Threskiornithidae

Platalea ajaja Espátula rosada r x x

Cathartiformes

Cathartidae

Cathartes aura Zopilote aura r

Coragyps atratus Zopilote común r

Accipitriformes

Pandionidae

Pandion haliaetus Gavilán pescador m x x

Accipitridae
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Nombre científico Nombre común r/m Hábitat PE/A DCCh

Buteo albonotatus Aguililla aura r PE

Buteo brachyurus Aguililla cola corta r

Buteo plagiatus Aguililla Gris r x

Buteogallus anthracinus Aguililla negra menor r x PE x

Elanus leucurus Milano cola blanca r

Geranoaetus albicaudatus Aguililla cola blanca r PE

Rupornis magnirostris Aguililla caminera r x

Strigiformes

Tytonidae

Tyto alba Lechuza de campanario r

Strigidae

Ciccaba virgata Búho café r

Glaucidium brasilianum Tecolote bajeño r

Trogoniformes

Trogonidae

Trogon caligatus Coa Violácea Norteña r

Trogon collaris Trogón de collar r A x

Coraciiformes

Momotidae

Momotus mexicanus Momoto corona café r

Alcedinidae

Chloroceryle amazona Martín pescador amazónico r x

Megaceryle alcyon Martín pescador norteño m x

Megaceryle torquata Martín pescador de collar r x

Piciformes

Picidae

Colaptes rubiginosus Carpintero oliváceo r

Dryocopus lineatus Carpintero lineado r

Melanerpes aurifrons Carpintero cheje r

Falconiformes

Falconidae

Herpetotheres cachinnans Halcón guaco r x

Caracara cheriway Caracara quebrantahuesos r

Falco sparverius Cernícalo americano r

Psittaciformes

Psittacidae

Amazona albifrons Loro frente blanca r PE x

Amazona auropalliata Loro nuca amarilla r PE x

Brotogeris jugularis Perico ala amarilla r A x

Eupsittula canicularis Perico frente naranja r PE x
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Psittacara holochlorus Perico mexicano r A x

Passeriformes

Thamnophilidae

Thamnophilus doliatus Batará barrado r

Furnariidae

Xiphorhynchus flavigaster Trepatroncos bigotudo r

Tityridae

Pachyramphus aglaiae Mosquero cabezón degollado r

Tityra semifasciata Titira enmascarada r

Tyrannidae

Camptostoma imberbe Mosquero lampiño r

Contopus sordidulus Pibí occidental m

Contopus virens Pibí oriental m

Empidonax albigularis Mosquero garganta blanca r

Empidonax virescens Mosquero verdoso m

Megarhynchus pitangua Luis pico grueso r

Myiarchus cinerascens Papamoscas cenizo r

Myiarchus crinitus Papamoscas viajero r

Myiarchus tuberculifer Papamoscas triste r

Myiarchus tyrannulus Papamoscas tirano r x

Myiodynastes luteiventris Papamoscas atigrado r

Myiopagis viridicata Elenia verdosa r x

Myiozetetes similis Luis gregario r

Oncostoma cinereigulare Mosquero pico curvo r

Pitangus sulphuratus Luis bienteveo r

Pyrocephalus rubinus Mosquero cardenal r

Sayornis nigricans Papamoscas negro r x

Tyrannus forficatus Tirano tijereta rosado r

Tyrannus melancholicus Tirano tropical r

Tyrannus vociferans Tirano gritón r

Vireonidae

Cyclarhis gujanensis Vireón ceja rufa r x

Vireo gilvus Vireo gorjeador m

Vireo solitarius Vireo anteojillo m

Corvidae

Calocitta formosa Urraca hermosa cara blanca r

Cyanocorax yncas Chara verde r

Psilorhinus morio Chara papán r x

Hirundinidae

Hirundo rustica Golondrina tijereta r
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Petrochelidon pyrrhonota Golondrina risquera r

Stelgidopteryx serripennis Golondrina ala aserrada r

Tachycineta thalassina Golondrina verdemar r

Troglodytidae

Catherpes mexicanus Chivirín barranqueño r

Thryophilus pleurostictus Chivirín barrado r

Polioptilidae

Polioptila albiloris Perlita pispirria r

Polioptila caerulea Perlita azulgris m

Turdidae

Catharus ustulatus Zorzal de Swainson m

Hylocichla mustelina Zorzal maculado m

Turdus grayi Mirlo pardo r

Mimidae

Mimus gilvus Centzontle tropical r

Fringillidae

Euphonia affinis Eufonia garganta negra r

Euphonia hirundinacea Eufonia garganta amarilla r

Spinus psaltria Jilguero dominico r

Emberizidae

Arremonops rufivirgatus Rascador oliváceo r

Spizella passerina Gorrión ceja blanca m x

Icteridae

Agelaius phoeniceus Tordo sargento r x

Cassiculus melanicterus Cacique mexicano r

Dives dives Tordo cantor r x

Icterus galbula Bolsero de Baltimore m

Icterus gularis Bolsero de Altamira r

Icterus pustulatus Bolsero dorso rayado r

Icterus spurius Bolsero castaño m

Icterus wagleri Bolsero de Wagler r

Molothrus aeneus Tordo ojo rojo r

Psarocolius montezuma Oropéndola Moctezuma r PE x

Quiscalus mexicanus Zanate mexicano r

Parulidae

Basileuterus lachrymosus Chipe de roca r

Cardellina pusilla Chipe corona negra m

Geothlypis poliocephala Mascarita pico grueso r

Geothlypis tolmiei Chipe de Tolmie m

Geothlypis trichas Mascarita común m x
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Icteria virens Buscabreña m

Mniotilta varia Chipe trepador m

Oreothlypis ruficapilla Chipe de coronilla m

Parkesia noveboracensis Chipe charquero m x

Setophaga fusca Chipe garganta naranja m

Setophaga magnolia Chipe de magnolia m

Setophaga petechia Chipe amarillo m x

Setophaga ruticilla Chipe flameante m

Setophaga virens Chipe dorso verde m

Cardinalidae

Amaurospiza concolor Semillero azulgris r PE

Cyanocompsa parellina Colorín azulnegro r x

Granatellus venustus Granatelo mexicano r

Passerina ciris Colorín sietecolores m PE

Passerina cyanea Colorín azul m

Passerina versicolor Colorín morado r

Pheucticus chrysopeplus Picogordo amarillo r

Pheucticus ludovicianus Picogordo pecho rosa m

Piranga ludoviciana Tángara capucha roja m

Piranga rubra Tángara roja r

Thraupidae Tángaras

Thraupis abbas Tángara ala amarilla r

Saltator atriceps Picurero cabeza negra r

Sporophila torqueola Semillero de collar r

Volatinia jacarina Semillero brincador r
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