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Avifauna de un centro universitario

Lista ornitológica del Centro Universitariode Ciudad Victoria,
Tamaulipas, México

Vannia del Carmen Gómez-Moreno1, Santiago Niño-Maldonado1* y Uriel Jeshua Sánchez-Reyes2

Resumen
Llevamos a cabo un estudio sobre la avifauna en el Centro Universitario en Ciudad Victoria, Tamaulipas, México. De octubre 
de 2012 a septiembre de 2013 realizamos observaciones para generar la lista ornitológica. En la identificación de las especies 
utilizamos el método visual directo con binoculares. Registramos 114 especies pertenecientes a 30 familias de las cuales la de 
mayor riqueza fue la familia Tyrannidae seguida de Cardinalidae y Parulidae. Todas las especies las observamos en las áreas verdes 
del Centro Universitario. Discutimos las similitudes, así como la riqueza entre estudios elaborados en campus universitarios de 
México. El número de especies que registramos en este estudio fue mayor a cualquier otro listado generado en los campus uni-
versitarios del país.
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Bird checklist of the University Centre of Ciudad Victoria, Tamaulipas, Mexico

Abstract
We conducted an ornithological survey at the Victoria campus of the Autonomous University of Tamaulipas in Ciudad Victoria, 
Tamaulipas, Mexico. On-foot monthly surveys and extensive direct observations were conducted from October 2012 to Septem-
ber of 2013 throughout the study area to compile its bird checklist. We recorded 114 bird species of 30 families of which Tyran-
nidae had the greatest species richness followed by Cardinalidae and Parulidae. All species were observed using both forested 
green and open areas of the University. We discussed and compared bird community similarities and species richness between 
our results and studies from other Mexican universities. Our results showed the highest bird species richness documented for a 
University campus of Mexico.
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Introducción

En la actualidad algunas de las causas principales que originan 
la pérdida de la biodiversidad son el crecimiento de la po-
blación humana, la deforestación y la sustitución de ecosiste-
mas naturales por ecosistemas urbanos (Czech et al. 2000). 
Estos últimos se caracterizan por tener proporciones bajas de 
áreas verdes, ya sean artificiales o remanentes de paisajes ori­
ginales (Cam et al. 2000). Sin embargo, en general, las áreas 
urbanizadas promueven sistemas diversos y complejos, lo cual 

resulta en un paisaje heterogéneo con una amplia gama de 
condiciones que pueden representar hábitats para determina-
das aves (Emlen 1974, Chace y Walsh 2006, Evans et al. 2009, 
MacGregor-Fors et al. 2013). Además, ciertas especies son sen-
sibles a la perturbación de su ambiente, o bien, a los cambios 
en el tamaño de las áreas verdes, a la presencia de construc-
ciones, así como a los disturbios asociados con la proximi-
dad de poblaciones humanas, entre otros aspectos (Gavareski 
1976). Incluso, algunas son exclusivas de un determinado tipo 
de vegetación, lo cual pone a prueba su habilidad para persistir 
en ambientes transformados (Johns 1991, Rudnicky y Hunter 
1993). Con base en ello, se ha documentado que la riqueza 
y diversidad de especies de aves generalmente decrece con 
la urbanización (Chace y Walsh 2006, Garitano-Zavala y Gis-
mondi 2003); aunque al mismo tiempo se han observado re-
sultados contradictorios, pues en algunos casos se incrementa 
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el número de especies; además, algunas desaparecen y otras 
son reemplazadas (Aldrich y Coffin 1980, Faggi y Perepelizin 
2006). Al parecer, las zonas urbanas favorecen algunas espe-
cies de aves y perjudican a otras (Chace y Walsh 2006).

En México, desde hace varias décadas, se comenzaron a 
realizar estudios ornitológicos en ambientes urbanos. La mayo
ría se han llevado a cabo en la ciudad de México (Nocedal 1987, 
Arizmendi et al. 1994, Ramírez-Albores 2008, Ortega-Álvarez y 
MacGregor-Fors 2009, Ortega-Álvarez y MacGregor-Fors 2010), 
así como en los estados de Hidalgo (Gómez-Aíza y Zuria 2010, 
Carbó-Ramírez et al. 2011), Guerrero (Castro-Torreblanca y 
Blancas 2014), Jalisco (Cupul-Magaña 2003, MacGregor-Fors 
2005, 2008), Michoacán (López-Flores et al. 2009, Chávez-
Zichinelli et al. 2010, MacGregor-Fors et al. 2010, MacGregor-
Fors et al. 2011), Oaxaca (Pablo-López y Díaz-Porras 2011), 
Puebla (González-Oreja et al. 2007, Almazán-Núñez y Hinter-
holzer-Rodríguez 2010, Jiménez y Mendoza 2010), Querétaro 
(Pineda-López 2009, Pineda-López et al. 2010a, 2010b), Sinaloa 
(Cupul-Magaña 1996) y Veracruz (Ruelas y Aguilar 2010).Todos 
estos estudios coinciden en la importancia que tiene la conser-
vación de áreas verdes en zonas urbanizadas, ya que pueden 
albergar una riqueza representativa de aves.

En el estado de Tamaulipas, el único estudio conocido en 
el presente sobre avifauna en zonas urbanas es el de Rodríguez 
(2007), quien evaluó la riqueza de especies en un Campus Uni-
versitario de Ciudad Victoria, la cabecera municipal del estado. 
Esta ciudad cuenta con 305,155 habitantes y una superficie de 
188 km2, lo que la ubica en la quinta localidad más grande del 
estado. Durante los últimos años, la ciudad ha vivido un creci-

miento anual promedio de 1.2 km2, el cual se ha dado en forma 
extensiva y desorganizada (inegi 2010), esta situación ha pro-
vocado la pérdida de vegetación nativa, y con ello el desplaza-
miento de la fauna que alberga. Es por eso que, en conjunto, la 
importancia de las áreas verdes en zonas urbanas como refugio 
para las aves, así como la carencia de estudios sobre este tema 
en la región hacen evidente la necesidad de evaluar la avifauna 
en áreas urbanas y en otros ambientes modificados, con la fina­
lidad de analizar y comprender la respuesta de las comunidades 
de aves nativas a las alteraciones de sus hábitats (Emlen 1974, 
Clergeau et al. 1998, Jokimäki y Huhta 2000).

El objetivo de este estudio fue conocer la avifauna pre-
sente en el Centro Universitario de la Universidad Autónoma 
de Tamaulipas (uat), en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para con-
tribuir al conocimiento de las especies que utilizan las áreas 
verdes en la ciudad y dar a conocer la importancia de incluir 
espacios arbolados en la planificación urbana.

Métodos
Área de estudio

El estado de Tamaulipas tiene una extensión territorial de 
80,249 km2, de los cuales 188 km2 son ocupados por la ca-
becera municipal, Ciudad Victoria (inegi 2010). El Centro Uni-
versitario perteneciente a la Universidad Autónoma de Tamau-
lipas está ubicado en la parte suroeste de la capital del estado 
(23º43’15.4”N, 99º09’04.9”O) a una altitud de 365 msnm (Figura 
1). Está conformado por cinco facultades; además, cuenta con 

Figura 1. Área de estudio: A) ubicación de Tamaulipas y del municipio Victoria; B) ubicación del Centro Universitario (recuadro rojo) dentro de 
la cabecera municipal, Ciudad Victoria; C) delimitación del Centro Universitario (línea punteada amarilla) dentro de la zona urbana. Autor: Uriel 
Jeshua Sánchez-Reyes. Fuente: inegi 2010, Google Earth 2014. Datum: wgs84.



35Huitzil, Rev. Mex. Ornitol. Vol. 17. Núm. 1: 33-43 (enero-junio 2016) www.huitzil.net 

Avifauna de un centro universitario

un estadio, un gimnasio, seis estacionamientos y distintas áreas 
verdes (un remanente de matorral espinoso tamaulipeco, cam-
pos de futbol, viveros, jardineras y jardines) que ocupan una ex-
tensión de 13.9 ha. En conjunto, las áreas verdes comprenden 
dentro del Centro Universitario un total de 4,516.3 m2 y entre 
las especies de árboles que destacan se encuentran la casuarina 
(Cassuarina cunninghamiana),fresno blanco (Fraxinus americana), 
neem (Azadirachta indica), framboyán (Delonix regia), palma 
mexicana (Washingtonia robusta), naranjo dulce (Citrus sinen-
sis), mora (Morus alba), eucalipto (Eucalyptus globulus), ficus 
de hoja pequeña (Ficus benjamina), plátano (Musa paradisiaca), 
ébano (Ebenopsis ebano), palma china (Yuca filifera), pata de vaca 
(Bauhinia variegata), álamo (Platanus mexicana), anacua (Ehretia 
anacua), palma de sombrero (Sabal mexicana), pagua (Persea 
americana), San Pedro (Tecoma stans), nogal (Juglans regia) y 
guayaba (Psidium guajava) (Mora-Olivo y Martínez-Ávalos 2012, 
Elizondo 2009).

Muestreo

Para obtener la lista ornitológica se destinaron cuatro días por 
semana para realizar los recorridos en el Centro Universitario, 
en un horario de 7:00-12:00 y 15:00-17:00 h; realizamos 48 
visitas por estación del año (192 visitas al año) de octubre de 
2012 a septiembre de 2013. Obtuvimos las observaciones me-
diante la identificación visual directa utilizando binoculares 
Nikon de 10x56 mm, y para la determinación de las especies 
consultamos guías especializadas de campo (Howell y Webb 
1995, Peterson y Chalif 1998, Sibley y Allen 2000, Kaufman 
2005, Dunn y Alderfer 2006, Stokes y Stokes 2010). La clasifi-
cación y nombres científicos que utilizamos en la lista son los 
sugeridos por la aou (1998) con sus actualizaciones a la fecha. 
En cuanto a la presencia estacional de las especies utilizamos 
la obra de Howell y Webb (1995). Determinamos el estado de 
conservación de cada especie con base en la Norma Oficial 
Mexicana nom-059-semarnat-2010 (semarnat 2010), y para 
el grado de endemismo en México seguimos los criterios de 
Howell y Webb (1995).

Análisis estadísticos

Con los registros de las aves construimos una base de datos y 
con ella calculamos la riqueza estimada para cada estación 
del año mediante el índice de Chao 2, ya que utilizamos sólo 
datos de incidencia de las especies y no asumimos ninguna 
distribución de abundancia previa (Magurran 2004, Gotelli y 

Colwell 2011). Dicho índice se basa en el número de espe-
cies que se observaron exclusivamente en una sola muestra 
(únicas) o en dos muestras (duplicadas), y es adecuado como 
estimador de la riqueza mínima cuando se tiene una propor-
ción de especies únicas menor al 50% (Colwell 2013), tal 
como encontramos en este trabajo. El análisis lo realizamos en 
el programa EstimateS (Colwell 2013), usando los valores de 
incidencia de cada especie obtenidos en cada visita (muestra); 
para este cálculo empleamos 100 aleatorizaciones sin reem-
plazamiento, ya que de esa forma evitamos el efecto del orden 
en que fueron obtenidas las muestras.

Resultados

En total registramos 14,843 individuos, pertenecientes a 
12 órdenes, 30 familias, 78 géneros y 114 especies. Desde 
el punto de vista estacional, 57 (50%) fueron residentes, 45 
(39.4%) migratorias y 9 (8%) de tránsito o de paso; también 
identificamos 3 especies (2.6%) introducidas (Columba livia, 
Streptopelia decaocto y Passer domesticus). El 71% de las es-
pecies corresponden al orden Passeriformes. La familia con 
mayor riqueza fue Tyrannidae con 13 especies, seguida de 
Cardinalidae y Parulidae, ambas con 12 especies (Cuadro 1). 
La estación del año con mayor riqueza fue la primavera con 
un valor estimado, según el índice de Chao 2, de 134 especies; 
la proporción de especies observadas en relación al estimado 
fue de 60%. En verano, otoño e invierno registramos un menor 
número de especies y el nivel de completitud del inventario 
fue superior al 80% para dichas estaciones (Cuadro 2).

En el área de estudio registramos cinco especies bajo al-
guna categoría de riesgo o de vulnerabilidad según la nom-
059-semarnat-2010 (semarnat 2010) y el Libro Rojo de la 
iucn. Además, registramos tres especies endémicas de México 
(Cuadro 1).

Discusión

Las listas ornitológicas determinan la importancia de una 
región en cuanto a la riqueza de especies. En el área de estu-
dio encontramos una riqueza que representa el 21.3% del total 
reportado para Tamaulipas (Berlanga et al. 2008). Al comparar 
las 114 especies registradas con los estudios avifaunísticos de 
otros campus universitarios de México (Duarte 2001, Varona 
2001, MacGregor 2005, Rodríguez 2007, Ramírez-Albores 
2008, Jiménez y Mendoza 2010, Carbó-Ramírez et al. 2011, 
Pablo-López y Díaz-Porras 2011, Castro-Torreblanca y Blan-
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Cuadro 1. Especies de aves registradas en el Centro Universitario de Ciudad Victoria, Tamaulipas, Méxi-
co. Se indica la estacionalidad (R: residente, M: migratoria, T: tránsito o de paso) y las  introducidas 
(-); el estado de conservación: (A: amenazada, P: peligro de extinción, Pr: protección especial) y el 
endemismo (E).

Especie	 Estacionalidad	 Categoría de riesgo	 Endemismo

Galliformes			 

Cracidae			 

Ortalis vetula	 R	 	

Bubulcus ibis	 R	 	

			 

Accipitriformes			 

Cathartidae			 

Coragyps atratus	 R	 	

Catharte aura	 R	 	

Accipitridae			 

Elanus leucurus	 R	 	

Circus cyaneus	 M	 	

Buteo magnirostris	 R	 	

Buteo jamaicensis	 M	 	

			 

Columbiformes			 

Columbidae			 

Columba livia	 -	 	

Patagioenas flavirostris	 M	 	

Streptopelia decaocto	 -	 	

Columbina inca	 R	 	

Columbina passerina	 R	 	

Zenaida asiatica	 R 	 	

Zenaida macroura	 R	 	

			 

Cuculiformes			 

Cuculidae			 

Geococcyx californianus	 R	 	

Crotophaga sulcirostris	 R	 	

			 

Strigiformes			 

Strigidae			 

Glaucidium brasilianum	 R	 	
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Especie	 Estacionalidad	 Categoría de riesgo	 Endemismo

Caprimulgiformes			 

Caprimulgidae			 

Nyctidromus albicollis	 R	 	

			 

Apodiformes			 

Trochilidae			 

Cynanthus latirostris	 R	 	

Amazilia yucatanensis	 R	 	

			 

Trogoniformes			 

Trogonidae			 

Trogon elegans	 R	 	

Trogon mexicanus	 R	 	

			 

Piciformes			 

Picidae			 

Melanerpes aurifrons	 R	 	

Sphyrapicus varius	 M	 	

Picoides scalaris	 R	 	

			 

Falconiformes			 

Falconidae			 

Caracara cheriway	 R	 	

Falco sparverius	 M	 	

			 

Psittaciformes			 

Psittacidae			 

Aratinga holochlora	 M	 A	

Amazona viridigenalis	 R	 P	 E

Amazona oratrix	 R	 P	

			 

Passeriformes			 

Tyrannidae			 

Camptostoma imberbe	 R	 	

Contopus cooperi	 M	 	

Contopus pertinax	 R	 	

Empidonax minimus	 M	 	

Sayornis phoebe	 M	 	

Sayornis saya	 M	 	
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Especie	 Estacionalidad	 Categoría de riesgo	 Endemismo

Myiarchus tuberculifer	 R	 	

Myiarchus cinerascens	 M	 	

Myiozetetes similis	 R	 	

Pitangus sulphuratus	 R	 	

Tyrannus melancholicus	 R	 	

Tyrannus couchii	 R	 	

Tyrannus forficatus	 T	 	

Vireonidae			 

Vireo griseus	 R	 	

Vireo bellii	 T	 	

Vireo solitarius	 M	 	

Vireo gilvus	 T	 	

Corvidae			 

Corvus imparatus	 R	 	 E

Corvus cryptoleucus	 R	 	

Hirundinidae			 

Progne subis	 T	 	

Tachycineta bicolor	 M	 	

Stelgidopteryx serripennis	 M	 	

Hirundo rustica	 T	 	

Petrochelidon pyrrhonota	 T	 	

Paridae			 

Baeolophus atricristatus	 R	 	

Troglodytidae			 

Troglodytes aedon	 R	 	

Thryomanes bewickii	 R	 	

Polioptilidae			 

Polioptila caerulea	 M	 	

Regulidae	 	 	

Regulus calendula	 R	 	

Turdidae			 

Sialia sialis	 R	 	

Turdus grayi	 R	 	

Mimidae			 

Dumetella carolinensis	 M	 	

Toxostoma curvirostre	 R	 	

Toxostoma longirostre	 R	 	

Mimus polyglottos	 R	 	
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Especie	 Estacionalidad	 Categoría de riesgo	 Endemismo

Bombycillidae			 

Bombycilla cedrorum	 M	 	

Parulidae			 

Seiurus aurocapilla	 M	 	

Mniotilta varia	 M	 	

Oreothlypis celata	 M	 	

Oporornis tolmiei	 M	 A	

Geothlypis trichas	 M	 	

Setophaga ruticilla	 T	 	

Setophaga petechia	 T	 	

Setophaga pensylvanica	 T	 	

Setophaga coronata	 M	 	

Setophaga dominica	 M	 	

Myioborus pictus	 R	 	

Cardellina pusilla	 M	 	

Icteria virens	 M	 	

Oreothlypis superciliosa	 M	 	

Thraupidae			 

Thraupis episcopus	 M	 	

Cardinalidae			 

Piranga rubra	 M	 	

Piranga olivacea	 M	 	

Piranga ludoviciana	 M	 	

Piranga bidentata	 R	 	

Piranga leucoptera	 M	 	

Rhodothraupis celaeno	 R	 	 E

Cardinalis cardinalis	 R	 	

Cardinalis sinuatus	 R	 	

Passerina caerulea	 M	 	

Passerina cyanea	 M	 	

Passerina versicolor	 R	 	

Passerina ciris	 M	 Pr	

Icteridae			 

Quiscalus mexicanus	 R	 	

Molothrus aeneus	 R	 	

Icterus spurius	 M	 	

Icterus cucullatus	 R	 	

Icterus bullockii	 M	 	

Icterus gularis	 R	 	



40 www.huitzil.net Huitzil, Rev. Mex. Ornitol. Vol. 17. Núm. 1: 33-43 (enero-junio 2016)

Gómez-Moreno et al.

cas-Calva 2014), el Centro Universitario cuenta con la mayor 
riqueza de aves hasta la fecha. De las aves identificadas en el 
área de estudio, 76 especies coinciden con estudios realiza-
dos en zonas urbanizadas (Garitano-Zavala y Gismondi 2003, 
MacGregor 2005, Faggi y Perepelizin 2006, Rodríguez 2007, 
Ramírez-Albores 2008, Pablo-López y Díaz-Porras 2011, Cas-
tro-Torreblanca y Blancas-Calva 2014), lo cual puede atribuirse 
a la capacidad que poseen estas especies para adaptarse a los 
ambientes urbanos,  a nuevas fuentes de alimentación y sitios 
de anidamiento (Lancaster y Rees 1979). La mayor riqueza fue 
para el orden Passeriformes (83 especies) y la baja aportación 
de los otros grupos (31 especies) es similar a los resultados de 
otras investigaciones (Rodríguez 2007, Ramírez-Albores 2008, 
Castro-Torreblanca y Blancas-Calva 2014), en donde también 
se encontró la mayor riqueza en el orden Passeriformes. Chace 

y Walsh (2006) mencionan que la urbanización tiende a fa-
vorecer a los graminívoros e insectívoros, como es el caso de 
la mayoría de las especies de este orden. Además, en Ciudad 
Victoria 48% de la diversidad avifaunística pertenece a los 
Passeriformes y que a nivel mundial es el más diverso (Edwards 
y Harshman 2013).

En relación con la actividad estacional de las especies, es 
posible que la mayor riqueza avifaunística observada durante 
la primavera pudiera estar siendo originada por la disponibi-
lidad de recursos alimentarios, ya que en algunos estudios de 
alimentación en aves se ha señalado a dicha estación como 
una de las más abundantes (López-Calleja 1995, Leveau y Le-
veau 2011), los recursos son factores determinantes para la 
presencia de las aves (González-Ortega et al. 2002). Además, 
el menor porcentaje de completitud obtenido en primavera 

Especie	 Estacionalidad	 Categoría de riesgo	 Endemismo

Icterus graduacauda	 R	 	

Icterus galbula	 M	 	

Fringillidae			 

Euphonia affinis	 R	 	

Euphonia hirundinacea	 M	 	

Spinus psaltria	 M	 	

Emberizidae			 

Sporophila torqueola	 R	 	

Arremonops rufivirgatus	 R	 	

Aimophila botterii	 R	 	

Chondestes grammacus	 M	 	

Pooecetes gramineus	 M	 	

Melospiza lincolnii	 M	 	

Melospiza georgiana	 M	 	

Spizella passerina	 M	 	

Passeridae			 

Passer domesticus	 -	 	

Cuadro 2. Riqueza estimada y observada en las estaciones del año en el Centro Univer-
sitario de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

	 Primavera	 Verano	 Otoño	 Invierno

Observadas	 80	 35	 51	 48

Estimadas (Chao 2)	 134	 40	 60	 57

Completitud del inventario	 60.0%	 87.5%	 85.0%	 84.2%
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(60%) indica la posibilidad de que aún existan especies que no 
fueron registradas en este estudio para dicha estación. En cam-
bio, los estimadores para el resto de las estaciones sugieren un 
inventario más completo, ya que se obtuvieron porcentajes de 
representatividad superiores al 80% (Jiménez-Valverde y Hor-
tal 2003).

En conjunto, la elevada riqueza avifaunística en el Centro 
Universitario, la presencia de especies bajo alguna categoría 
de riesgo de conservación y la existencia de endemismos en 
áreas verdes de escasa extensión superficial dentro de la zona 
urbana ponen de manifiesto la importancia de estas áreas o 
refugios para la presencia de las aves, dado que todas las es-
pecies de este estudio fueron observadas utilizando, de algún 
modo, el recurso que representan las áreas verdes. Lo anterior 
manifiesta la necesidad de la conservación y protección de 
estas áreas dentro de las zonas urbanas, o bien, del estable
cimiento de nuevas áreas verdes. Sin embargo, en el Centro 
Universitario también se presentaron especies como Columba 
livia, Molothrus aeneus y Quiscalus mexicanus, consideradas 
como indicadoras de perturbación, además de especies intro-
ducidas (Cuadro 1). Esto puede generar un efecto negativo, ya 
que pueden ahuyentar a las especies identificadas con alguna 
categoría de riesgo o bien, a las endémicas, evitando que estas 
colonicen la zona (Bessinger y Osborne 1982).

En nuestro trabajo no consideramos que las aves obser-
vadas en el área de estudio se vean perjudicadas por la escasa 
superficie de áreas verdes en el Centro Universitario, pues se 
obtuvo una alta riqueza de especies en comparación con otras 
investigaciones realizadas en áreas urbanizadas. Por ello, la 
lista ornitológica del Centro Universitario en Ciudad Victoria 
es una contribución al conocimiento de este grupo biológico 
en la región, además de servir como base para el futuro análisis 
de la composición faunística de las aves en zonas urbanas y los 
factores que pueden estar influyendo en dicha composición.
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