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En 1942, uno de los mis célebres escritores mexicanos de
entonces, Mariano Azuela Gonzilez, publicé un homenaje
aun distinguido coterrineo suyo, el padre Agustin Rivera. Mds
que una biografia sistemdtica, era una serie de anécdotas sobre
su vida y obra relatadas con la libertad propia del novelista. En
una de ellas, titulada “Censura eclesistica” contaba cémo “una
noche [de 1880] llegé muy alarmado el juez de letras don Manuel
Cabral, amigo suyo”, al domicilio de Rivera en el corazén de
Lagos de Moreno, Jalisco, para notificarle que en la parroquia
se habia recibido la censura de su Compendio de la historia an-
tigua de México (1878)." Azuela destacaba la tranquilidad de su
biografiado al saber la noticia: ante el “espanto” de Cabral, quien
de inmediato pregunté cudl seria su reaccidén, Rivera se ha-
bria limitado a responder “Ya veremos”. El propio Azuela se
ocupd enseguida de explicar el motivo de la censura, no sin antes
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apuntar que en realidad se debia a un viejo problema personal
entre el autor y el censor, Luis Barbosa, quien “ha leido ya 145
paginas sin encontrar hueso, cuando de pronto hace un gesto de
regocijo y comienza a garrapatear”. El problema estaba en los
comentarios que incluia el Compendio sobre “la leyenda de la
princesa Papantzin”, en la que un dngel le declaraba que las almas
de sus antepasados, los aztecas, estarfan en el infierno, lo que va-
li6 para que el sacerdote laguense lo calificara de “mal te6logo™.

Volveremos en su momento sobre las diferencias entre Rivera
y Barbosa, aqui simplemente nos sirve para recordar la impor-
tancia que tenia ese relato en las tltimas décadas del siglo xix.
En nuestros dias, por el contrario, a pesar de que estas lineas
se escriben justo cuando se estd conmemorando el quinto cen-
tenario de lo que conocemos como la conquista de México, la
princesa Papantzin ya no es particularmente recordada, salvo
por quienes se especializan en ciertas materias de historia y
literatura. Rivera, en cambio, habia elaborado sus considera-
ciones a partir de tres textos que fueron muy importantes para
la naciente comunidad intelectual mexicana del siglo x1x, dos
de traduccién relativamente reciente entonces, los del padre
Francisco Xavier Clavijero (Historia antigna de México y de su
conquista, 1844) y del estadounidense William Prescott (His-
toria de la Conguista de México, 1844-1846), ademds de una
obra mds antigua, la de fray Juan de Torquemada (Monarquia
indiana, 1615). Salvo el segundo, se trataba de crénicas escri-
tas por autores que habian vivido y trabajado, no en México
como nacién y Estado segin se concebia desde 1821, sino en el
reino de Nueva Espaiia, integrante de la Monarquia hispdnica.
Torquemada habia escrito en los primeros afios del siglo xvii,
Clavijero en la segunda mitad del xvr11, y, sin embargo, no fue-
ron realmente los primeros en contar la “leyenda de la princesa
Papantzin”, por utilizar los términos de Azuela, pues todavia
tenemos que remontarnos a otro cronista un poco més antiguo:
fray Bernardino de Sahagun.



DE PROFECIA A LEYENDA 681

En este articulo nos interesa, en principio, volver sobre esos
textos, y seguir con precision la forma en que se fue constru-
yendo el relato de Papantzin en tiempos novohispanos, como
profecia de la conquista y representacién de un modelo feme-
nino casi mondstico. Pero este ejercicio, que ya ha sido materia
de otros estudios,? nos ayuda mds bien a ponderar los cambios,
ya no tanto del relato cuanto de su significado y sentido, que
tuvieron lugar en el siglo x1x y hasta los primeros afios del xx.
Rivera no fue el primero en cuestionar alguno de sus aspectos,
antes bien, es significativo que ya Azuela se refiriera sin pro-
blema alguno a una “leyenda” y no a un hecho histérico. Tras
la independencia, aunque hubo autores que insistieron en su
historicidad, como Carlos Maria de Bustamante, fue progresi-
vamente desplazada de la memoria nacional por algunos de sus
mis destacados constructores, como el propio Rivera, Manuel
Orozco y Berra y Guillermo Prieto. Ese desplazamiento iba
también en demérito de la representacion de los aztecas, y en
particular de su emperador, Moctezuma, cuya supersticion se
confirmaba con la creencia en el milagro de la resurreccién de
la princesa.

Mas Papantzin no fue simplemente enterrada, sino que resu-
cité una vez mds, pero ahora como personaje de la cultura na-
cional en la pluma de literatos como Emilio Rey, José Maria Roa
Barcena, José Peon Contreras y, sobre todo, José Maria Marroqui.
Convertida por ellos en “leyenda mexicana”, la princesa adqui-
ria nuevos matices, correspondientes a los modelos de género
que los intelectuales imponian a las mujeres de la época. Tal es,
podemos decir desde ahora, el interés que tiene volver sobre la
historia de las historias de la princesa Papantzin, pues nos mues-
tra los elementos comunes y las diferencias entre los discursos
sobre los pueblos prehispdnicos y sobre las mujeres propios del
catolicismo del siglo xv1 y el liberalismo del x1x. Esto es, nos

2 En particular el de Racot, “Mémoire espagnole”.
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permite analizar aspectos del proceso de secularizacién que ape-
nas estdn siendo atendidos por la historiografia de lo religioso y
lo politico, como los cambios en las representaciones de género
y de etnia.

Comencemos pues nuestro recorrido, remontindonos a los
mediados del siglo xv1, a la obra del religioso franciscano fray
Bernardino de Sahagtin.

MENSAJERA DE TLALOC O PROFETISA ENCLAUSTRADA

Nuestro primer cronista, el padre Sahagin, dista mucho de ser
un desconocido para la historiografia mexicanista, antes bien
se trata tal vez del evangelizador del siglo xv1 cuyos datos son
mejor conocidos.’> Ha pasado a la historia fundamentalmente
porque, para colaborar con esa labor de aculturacién, comen-
26, desde finales de la década de 1550, una amplia investiga-
ci6n de las antiguas “idolatrias” de los pueblos del centro del
reino de Nueva Espaiia, evidentemente —como declara al ini-
cio de su monumental obra— para que sirviera de herramienta
para destruirlas. “El médico no puede acertadamente aplicar las
medicinas al enfermo sin que primero conozca de qué humor
o de qué causa procede la enfermedad”,* fue la contundente
primera frase de su cronica.

Como se sabe hoy gracias a una amplia serie de trabajos,’ ese
esfuerzo del franciscano se hizo desde las redes conceptuales de
la teologia cristiana, que de por si tenfan clara una caracteriza-
cién de los pueblos no occidentales, confirmada constantemente

3 Parala biografia de Sahagun, véase LEON PORTILLA, Bernardino de Sahagin.
4 SAHAGUN, Cddice Florentino, vol. 1,f. 1.

5> En particular, y sélo por citar algunos: Rozar, Indios reales; LOPEZ,
“Discursos historiograficos”; SEGuNDO, “Conquista y reinterpretacion”;
SEGUNDO, Historia y mirada.
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en la experiencia de los frailes.® Por ello, su obra, aunque redac-
tada tanto en nahuatl como en castellano, no puede concebirse
como una fuente transparente de conocimientos sobre las cul-
turas prehispanicas, ni es de extrafiar que contenga innumera-
bles elementos de la cultura occidental aplicados a los pueblos
mesoamericanos.

En la primera recopilacién de los materiales reunidos por el
franciscano y sus colaboradores, conocida como los Primeros
memoriales (1558-1561), aparece la primera version de la historia
que nos interesa, pero su protagonista ni siquiera lleva (“to-
davia”) el nombre de Papantzin, sino el de Quetzalpétlatl. En
cambio, se definia ya como una “historia milagrosa o profecia”,
que habria tenido lugar “diez o doce afios antes que viniesen
los espafioles a esta tierra”,” segun se apuntaba en espafiol antes
de comenzar el relato en ndhuatl. Ahora bien, no se trata de
una historia tranquila ni ejemplar: es la historia de la nuera del
gobernante de Tlatelolco, que muere victima de la agresion de
su suegro. Hasta donde sabemos s6lo Ragot® se ha detenido a
analizar esta primera version, pero mdas que la violencia contra
la protagonista ha subrayado que, al morir concretamente de
diarrea, fue vinculada a Tliloc, por lo que en lugar de ser inci-
nerada fue enterrada en una profunda tumba donde permanecié
cuatro noches. Esto es, se trata de un punto decisivo para esta-
blecer que se trata de un relato con “elementos prehispanicos”.
Como indica en su conclusién dicha autora, “el texto [...] debia
constituir aun en la época un relato significativo para un indige-
na, incluso aculturado™.?

¢ Un buen ejemplo es también el padre Las Casas. BERNARD y GRUZINSKI, De
la idolatria, pp. 38-79.

7 SAHAGUN, Primeros memoriales, p. 179.

8 RaGort, “Mémoire espagnole”, p. 11, sefiala: “la manera de morir era,
generalmente, reveladora del destino del difunto en el otro mundo”.
 Racor, “Mémoire espagnole”, p. 18.
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A falta de la foja final de la historia, es la mencién de las “cua-
tro noches y cuatro dias” que pasé enterrada lo que nos indica
que salié de su tumba,'® pero no sabemos exactamente cémo ni
por qué. En cambio, tenemos sus visiones del mds alla: guiada por
un joven “deforme”, recorrié la tierra de los muertos. Antes de
iniciar su camino, Quetzalpétlatl entoné un canto, tlacateculutl
icuic, es decir, devil song o “canto del hombre-btiho”,!! en que
pide que la muerte dure s6lo una noche, pero la invocacién ini-
cial alude ajoyas o collares y a un escudo. La oscuridad de estos
simbolos para un lector de tradicidon occidental podria hacer
pensar que se trata efectivamente de un relato con elementos
prehispanicos, a pesar de que el personaje del “hombre-biho”
también ha sido relacionado con la diabolizaciéon de las deidades
indigenas y con la zoologia del més alld cristiano.!?

Ahora bien, el mas alld de este relato es un espacio comparti-
mentado. La protagonista atravesé sucesivamente grandes llanu-
ras, un espacio rocoso, el lugar donde residen mujeres que tejen 'y
tinalmente el Tlalocan, rodeado de niebla, donde se encontraban
los muertos por el rayo o por el agua, y desde donde alcanzé a
ver un espacio donde yacian nifios pequefios, asi como otro, mas
lejano, donde se encontraban los antiguos gobernantes. Aunque
el espacio de los nifios no deja de recordar al limbo de los infan-
tes de la tradicidn cristiana, cabe reconocer que el trayecto no
incluye ni los espacios subterrdneos ni el detallado refinamiento
de pecados y torturas que caracterizaba ya al infierno medieval.!3
La unica referencia que queda del aspecto profético del relato es
que Tlalocantecuhtli le entreg6 un “pequeiio cofre” y un “reci-
piente de calabaza” con los cuales podria “remediar” a “quienes
estdn en la miseria”.!*

10 SAHAGUN, Primeros memoriales, p. 180.

1 Esta ultima es la traduccién de Joransson, “La Ley de Topiltzin”, p. 153.
12 L.6PEZ, “Imaginario franciscano”.

13 BASCHET, La civilizacion fendal, pp. 435-438.

4 SAHAGUN, Primeros memoriales, p. 183.
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La mensajera de Tliloc, y es lo que mds nos interesa resal-
tar, no llegé a la version final de la obra del padre Sahaguin.
De hecho, la relacién entre el parrafo sin nimero del segun-
do capitulo de los Primeros memoriales con el breve relato
incluido en el primer capitulo del libro octavo del Cédice
Florentino no es evidente de por si, y obliga a acotar que “pa-
rece probable”,'s o en los términos de Lépez Austin: “pudo
haber tal vez algo mds, recogido de otro manuscrito junto
con esta ultima historia, pues parece que los textos fueron
mezclados [...]”.1 Y es que en lugar de encontrar la historia
de la resucitada en los libros dedicados a las creencias en el
mis all4, aparece en uno dedicado a contar hechos bélicos y
maravillosos ocurridos bajo cada gobernante. Asi, en tiempos
del segundo Moctezuma

[...] una mujer vecina de México-Tenochtitlan muri6 de una enfer-
medad y fue enterrada en el patio, y encima de su sepultura pusieron
varias piedras, la cual resucit6 después de cuatro dias, con grande
miedo y espanto de los que se hallaron presentes alli, porque se
abri6 la sepultura y las piedras se derramaron lejos. Y la dicha mu-
jer que resucité fue a casa de Motecuhzoma y le conté todo lo que
habfa visto y le dijo: la causa por la que he resucitado es para decirte
que en tu tiempo se acabari el sefiorio de México y ti eres el tltimo
sefior; porque vienen otras gentes y ellas tomaran el sefiorio de la
tierra y poblardn a México. Y la dicha mujer que resucitara, después
Vivi6 otros veintiin afios y parié un hijo.!”

Relato mis breve, su protagonista pasa de nuera del sefior
de Tlatelolco a anénima vecina de Tenochtitlan y, sobre todo,
su historia es la de una profecia al monarca sobre el final de su

15 ANDERSON, “Los ‘Primeros Memoriales’ ”, p. 69.
16 L.6prEz AusTin, “Estudio acerca del método”, p. 370.
17 SAHAGUN, Cédice Florentino, vol. 2, libro 8, fs. 2v.-3.
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reinado. La resurreccion propiamente dicha cobra un aspecto
mds espectacular y comienza a asociarse al miedo. Casi sobra
decir que no es el tnico anuncio profético de la llegada de los
europeos que aparece en la obra de Sahagun; de hecho, existe
una serie completa de “presagios de la Conquista”'® en los cuales
bien podria haberse incluido este incidente, como hizo més tarde
el padre fray Juan de Torquemada.

La obra de Sahagtin permanecié inédita hasta el siglo xix;
en cambio, el trabajo del padre Torquemada logrd publicarse a
principios del xvi, teniendo una segunda edicién a principios
de la centuria siguiente. Hoy en dia su autor es menos conocido
que Sahagin,! pero se sabe que fue guardiin del convento de
Santiago Tlatelolco, y que ahi comenzé a redactar su Monarquia
indiana. Nombrado cronista de su provincia en 1609, recibié la
autorizacion para publicar su obra en 1612, cuando ya era guar-
didn del convento de Tlaxcala, y finalmente la primera edicién
salié impresa en Sevilla en 1615, cuando se desempefiaba ya
como provincial del Santo Evangelio.

De su extensa crénica, nos interesan concretamente los dos
ultimos capitulos del libro II. Aligual que en el caso de Sahagun,
se trata del relato de la historia de “los mexicanos” desde su salida
de Aztldn, centrado en la serie de sus gobernantes, sus guerras
y, finalmente, “los prodigios y sefiales que tuvieron para su
destruccién y acabamiento”.?° Como buen franciscano, al igual
que Sahagtin, Torquemada escribia una historia cuyo sentido era
dictado por la Divina Providencia. Afirmaba sin dudar que “en
casos arduos y negocios dificultosos, que por justos juicios de
Dios acontecen en el mundo, suele haber sefales y prodigios que
pronostican estos acontecimientos”.?! Ofrecfa como prueba las
sefiales que precedieron la caida de Jerusalén conforme a la obra

18 SAHAGUN, Cédice Florentino, vol. 3, libro 12, fs. 1-3.
19 Al respecto LEON PORTILLA, “Biografia”.

20 'TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, p. 107.

21 'TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, p. 317.
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del historiador judio Flavio Josefo, antes de citar los presagios
de la Conquista, a los que dedica el capitulo XC. Enseguida, a
partir de “pinturas antiguas” y de un texto por escrito remitido
a Espafia,?? dedicaba el ultimo capitulo del libro al presagio més
claro, que como en los Primeros memoriales, habria ocurrido
“diez afios antes” de la llegada de los conquistadores.

Quetzalpétatl se convierte en Papan, hermana de Moctezuma
y viuda del sefior de Tlatelolco, en cuya casa sigui viviendo.
Como buena princesa, “era servida de sefiores y plebeyos con
mucho respeto y cuidado”, lo que no evit6 que muriera “de una
grave enfermedad” que no se especifica. De nuevo es enterrada
y no incinerada, pero ya no en un patio sino en un jardin con
bafios, y no dura en su tumba sino hasta el dia siguiente, cuando
una nifia de su familia la descubre sentada a la orilla de la alberca
junto al bafio. El miedo se hace presente nuevamente, la nifia
llama a la “mayordoma” de Papan, que al verla “cobré grande
espanto y cay6 en tierra amortecida”, “otras dos duefias de casa”
a las que recurri6 también “cobraron temor” al verla.? Por me-
dio del “rey de Tetzcuco”, Nezahualpilli, Papan contacta con
Moctezuma —quien también reacciona asustado al verla—, a
quien transmite, como en el Cédice Florentino, su experiencia en
el més alld. Su guia ya no es deforme sino un angelical “mancebo
vestido de habito largo, blanco como un cristal [...] su rostro
resplandeciente como una estrella, el cual tenia en la frente una
sefial [...] y con unas alas de pluma rica [...]”.%*

La profecia vuelve al tema del recorrido por el més alld, pero
se borran todos los rasgos del Tlalocan de los Primeros memo-
riales en beneficio, aqui sin duda alguna, de la geografia cristiana
medieval. La visién de Papan segtin Torquemada podria bien
sumarse a los ejemplos que reunié Le Goff en La naissance du

22 'TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, p. 327.
2 TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, pp. 324-325.
2 'TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, p. 326.
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Purgatoire? En efecto, la princesa llega a un valle “muy espacio-
so y ancho”, surcado por “un caudaloso rio”, que evidentemente
hace de frontera con el mundo de los muertos. El dngel la detiene
al tratar de atravesarlo y lalleva a recorrer lo que se entendia era
el infierno, un lugar donde entre “gemidos muy dolorosos” ya-
cian “cabezas y huesos” que eran de “nuestros antepasados”.?
Desde luego, vio alos demonios, “personas negras, con cuernos
en la cabeza y los pies de hechura de los venados o ciervos”,
ocupados en construir “una casa” donde habrian de encerrar a
los caidos en la conquista; vio también la llegada en unos navios
de los “hijos del sol”. En fin, recibi6 el anuncio de que ella mis-
ma veria “vueltas las cosas en otro estado y gozar de la fe que
aquellas gentes trafan”, e incluso ella misma seria “guiadora de
las gentes” al bautismo. Desde luego, Moctezuma no cree en la
profecia, lo que sirve a Torquemada para finalizar casi con una
moraleja doble contra los “necios y obstinados”, en contraste
con “dofia Marfa Papan”, que en cambio pertenecia al “ntimero
de los predestinados”.

Destaquemos en particular que en este punto la profecia
adquiere un matiz didéctico, pues la princesa resucitada se con-
vierte en ejemplo de vida. La escueta descripcion de su nueva
vida estuvo caracterizada por dos practicas asociadas a una de
las virtudes cardinales, la templanza, y al modelo por excelencia
para la mujer cristiana entonces, la vida mondstica: vivié “recogi-
day no comia mds que una vez al dia”, esto es, estaba, ya que no
propiamente enclaustrada, al menos encerrada, y ayunaba. Lo
primero era fundamental, se trata del acto virtuoso por excelen-
cia esperado del género femenino en la tradicidn cristiana desde
tiempos medievales. El ayuno tampoco era asunto menor, ya lo
sefialaba Tomds de Aquino, era un acto virtuoso porque “sirve

% En particular LE GOF¥, La naissance, pp. 154-166.
26 TORQUEMADA, Monarquia indiana, vol. 1, pp. 326-327. Todas las citas
siguientes en este parrafo proceden de esta referencia.
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para frenar la concupiscencia”, “hace que la mente se eleve a la
contemplacién de lo sublime” y “es bueno para satisfacer por
los pecados”.?” Al caracterizar asi la “vida de buena cristiana” de
una princesa beneficiada de la predestinacién divina, la aproxi-
maba a la vida contemplativa de una orden religiosa.

En el siglo xvi, el padre Francisco Xavier Clavijero apenas
st modificé algunos puntos de la historia. Lo mds notorio es
el cambio de nombre de la protagonista: Papan se convirtié
en Papantzin. En cambio, subsistié buena parte del contexto.
Aunque estaba “muy lejos de pensar que todo lo que hallamos
escrito” sobre los presagios era “digno de crédito”,?® Clavijero
no los cuestionaba de forma radical. Mds adn, su origen no podia
ser sino divino o demoniaco: “aquel maligno espiritu, enemigo
capital del género humano”, habria podido “conjeturar los pro-
gresos maritimos de los pueblos de Oriente”, y se lo manifesté
a esos pueblos para confirmar “la errénea persuasién de su pre-
tendida divinidad”. En cambio, la profecia de Papantzin era de
origen divino pues estaba dirigida a “disponer sus espiritus a la
admision del Evangelio”.?”

Clavijero expuso el relato retomando la versién de Torque-
mada, de quien repiti6 las fuentes (“algunas pinturas de aquella
nacién”), haciendo algunos cambios de matiz. Fue el jesuita
exiliado quien utiliz6 ya directamente el término “princesa
mexicana” para referirse a Papantzin y quien introdujo una cita
directa del dngel que hacia mds explicitos dos puntos que en
Torquemada se prestaban a alguna ambigtiedad. Primero, el sitio
en que la princesa vio a sus antepasados era el infierno pues era
lugar de tormentos eternos para sus antepasados, y segundo, “la
fe” se revelaba ya como “la noticia del verdadero Dios, criador
del cielo y de la tierra”. Desde luego, Papantzin se consagra

¥ AQUINO, Suma teoldgica, parte I1-1lae, cuestién 147, art.1
28 CLAVIJERO, Historia antigua, p. 137.
2 CLAVJERO, Historia antigua, p. 138.
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como “perfecto modelo de virtudes cristianas”, conforme al
modelo monistico.*°

Asi pues, la mensajera de Tldloc de mediados del siglo xv1, en
cuya historia podia haber elementos prehispanicos, fue transfor-
mada por los padres Sahagtin, Torquemada, sobre todo, y Clavi-
jero, en una profetisa beneficiada de la predestinacién divina, un
papel al que correspondia cabalmente con sus virtudes. Aunque
hasta ahora no hemos encontrado su profecia mencionada en
otros textos novohispanos, la difusién que tuvieron los libros de
Torquemada y Clavijero hace pensar que la princesa resucitada
seguia viva, por asi decir, y cumpliendo su papel de legitimadora
de la conquista y de un modelo femenino claustral, hasta casi
el final de la época virreinal. Nos lo confirma un documento
del momento en que la legitimidad de la conquista fue puesta
en duda: la proclama de un clérigo michoacano contra el movi-
miento insurgente, fechada en abril de 1811. En ella criticaba la
lucha independentista usando una serie de preguntas retdricas
a manera de reclamo, entre ellas: “;esta es la recompensa que
reciben unos hombres a quienes el cielo mismo ha hecho sefio-
res de estas tierras?”. En nota al pie se citaba como explicacién
de la pregunta “el discurso de la princesa Papantzin resucitada
milagrosamente”.>! No es de extrafiar entonces que, después de
1821, comenzaran los cuestionamientos en torno a este relato
profético.

TESTIMONIO DE SUPERSTICION

En las primeras décadas de vida independiente, Carlos Maria de
Bustamante, antiguo insurgente, fue uno de los principales pro-
motores de la recuperacion de la memoria de la época prehispa-
nica. A ese respecto, se ocup6 de la publicacion de las crénicas de

30 CLAVIJERO, Historia antigua, p. 139.
3U Suplemento a la Gazeta del Gobierno de México, 53 (3 mayo 1811), p. 400.
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los evangelizadores, en particular de la del padre Sahagtin, cuya
Historia general fue publicada por la imprenta de Alejandro
Valdés en 1829. En el pasaje que ya hemos citado sobre la mujer
resucitada, Bustamante agregd una nota al pie identificindola
como Papantzin, remitiendo a la obra de Clavijero, quien “refie-
re este hecho maravilloso y con buena critica lo tiene por cierto
e incontestable”.?? El mismo uso de Clavijero como autoridad
aparece en sus Marnanas de la Alameda,* reiterando el caricter
histérico del relato, e incluso su argumento sobre el origen de las
profecias. Esto es, todavia en esos primeros afios después de la
independencia, era posible tratar de incluir en la escritura de una
historia nacional profecias de la tradicién catdlica.

Hasta donde hemos podido averiguar, el primero en criti-
car esa nota de Bustamante fue el historiador estadounidense
William H. Prescott.>* Para él las profecias de la conquista eran
s6lo “cuentos extraordinarios”, en los que sin embargo “no es
cosa tan dificil descubrir algunos vislumbres de verdad”, decia,
atribuyéndolos a rumores de la presencia europea en el Caribe.
Respecto de “la resurreccién de Papantzin”, aclar6 en nota al pie
que preferia no hablar del tema, se entiende que por tratarse del
menos verosimil “en nuestro siglo”. La naciente historiografia
nacional decimondnica compartié mayormente esta postura
parcialmente critica respecto de las profecias de la conquista y
en particular sobre el caso que aqui nos ocupa, aunque mayor-
mente sin cuestionar su origen prehispdnico.

Es a mediados de siglo cuando se hace evidente el desplaza-
miento de la princesa Papantzin en la historia nacional, pues se
presenta su historia fundamentalmente para criticarla y para
insistir en la credulidad de los aztecas, la de Moctezuma en par-
ticular. Asi, en un articulo sobre la antigua ciudad de México del

32 SAHAGUN, Historia general, t. 11, p. 270.
33 BUSTAMANTE, Mazianas de la Alameda, t. 11, pp. 167 y 271.
3% PrescorT, Historia de la conquista, t. 1, p. 226.
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Diccionario universal de historia y geografia, José Maria Lafra-
gua (1854) escribia contundente: “este suceso [...] tendrd poco
o ningdn precio a los ojos de la critica”, pero “para hombres
tan supersticiosos como los mexicanos [...] debi ser un golpe
verdaderamente mortal”.?® El emperador, que en las crénicas de
Torquemada y Clavijero era criticado por no haberle concedido
validez a la profecia, ahora era caracterizado por un “fanatismo
supersticioso”, como escribia José Fernando Ramirez (1864),
quien también redujo “la pretendida resurreccion de Papantzin”
auna “conseja”, de las “que mds sirven para quitar la fe que para
crearla” (p. 26).3¢ Pantale6n Tovar (1873) hacia una reflexién
semejante: por una parte, “la supersticién formaba el fondo
del cardcter de Motecuhzoma”, por otra, la historia “no puede
aceptar como buenos esos milagros”.>” Tovar fue de los pocos
autores que cuestionaban el origen de éste y los demds milagros:
incluso si estaban “descritos en los jeroglificos”, pues “muy bien
pudo suceder que esas pinturas fueran hechas por los domina-
dores con posterioridad a la conquista, para imponer respeto
y miedo”, aunque esto no evitaba que hablara en términos del
“dnimo supersticioso del pueblo conquistado”.’®

Mis directo, Niceto de Zamacois pondria en labios del propio
Moctezuma la evocacidn del “maravilloso aviso” de su hermana
al momento de presentar sus consideraciones para jurar vasalla-
je al rey de Espana. Desde luego, acotaba que “es indispensable
que lo que se crey6 muerte en la princesa Papantzin fuese una
catalepsia”.® También Manuel Orozco y Berra resolvia el punto
“admitiendo un caso de catalepsia”, reiterando la certeza de que
los aztecas efectivamente esperaban “la venida de los hombres

3 LAFRAGUA, “Ciudad antigua”, p. 789.

36 RAMIREZ, Bautismo de Moteuhzoma, p. 26.

37 'TovAR, “Moctezuma Xocoyotzin”, p. 279.

38 Tovar, “Moctezuma Xocoyotzin”, pp. 280-281.
39 Zamacors, Historia de Méjico, vol. 3, pp. 130-132.
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blancos”.*® Menos conciliador, Guillermo Prieto se referia a la
“leyenda absurda de la princesa Papantzin”, que podia conside-
rarse apenas una “vulgaridad”, pero como en todos los anterio-
res autores, tenia sentido en el pueblo azteca: “para predisponer
y acobardar al monarca, para que desahogasen su descontento
los pueblos”.#!

Lo mismo podia leerse en la prensa cuando se trataba de dis-
cursos civicos y académicos. Asi, al clausurar los cursos del Ins-
tituto de Campeche en 1866, Joaquin Baranda disertaba sobre
la supersticién y el temor que caracterizaban, segtin él, la poesia
azteca, y evocaba de inmediato la creencia en que “los vaticinios
de la princesa Papantzin iban a cumplirse”.*? En la conmemo-
racién de la independencia de 1872, el licenciado José Antonio
Mateos se referia a las “pesadillas fantdsticas de Papantzin”,®
mientras que en 1878 la maestra Aurelia Mendizdbal afirmaba
que Moctezuma habia pasado de ser un “valiente guerrero de
alma grande” a un “ser pusildnime y débil” por su supersti-
cién, por las “respuestas de los agoreros” y porque “ademds
se daba por cierta la resurreccién de la princesa Papantzin”.*
En suma, a pesar del esfuerzo inicial de Bustamante, el relato de
la princesa resucitada no habia logrado transitar de la profecia
a la historia nacional, salvo como una prueba de la inferioridad
cultural de los aztecas ante los espafioles.

Mas entre todos los historiadores liberales de la segunda mi-
tad del siglo x1x en México, tal vez a quien causaba mayor pro-
blema el relato de la princesa era a uno que trataba de reconciliar

40 Orozco Y BERRA, Historia antigua, vol. 3, p. 474.

# PrIETO, Lecciones de bistoria, pp. 37-38.

# BARANDA, Obras, p. 9.

+ José Antonio Mateos, “Discurso oficial pronunciado por el C. Lic. ... en
el aniversario del 16 de septiembre de 1872”, El Siglo Diez y Nueve (16 sep.
1872), p. 2.

# Aurelia Mendizdbal, “Disertacién pronunciada por la sefiorita... en la
oposicién que tuvo lugar el 26 de octubre”, El Municipio Libre (13 nov. 1878),

p- 2.
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liberalismo y catolicismo. En efecto, si alguien se detuvo a anali-
zarlo e insisti6 en descalificarlo fue el clérigo y escritor publico
Agustin Rivera, hasta el punto de ganarse por ello una censura
formal de la Arquididcesis de Guadalajara, como hemos visto al
inicio. La obra objeto de censura era resultado de su labor como
profesor de historia en el Liceo de Varones de su natal Lagos de
Moreno. Voluminoso texto de 447 paginas, estaba dividido entre
los tiempos “antehistéricos” y los “histéricos”, separados por
la fundacién de Tenochtitlan. La segunda parte se dividia a su
vez en dos libros, uno para la historia propiamente dicha y otro
para la civilizacién bajo Moctezuma Xocoyotzin. Los relatos y
descripciones se completaban ademds con capitulos dedicados
a lo que el doctor Rivera llamaba “filosofia de la historia”, las
reflexiones generales sobre su escritura. Es justo al cierre del
libro primero de la segunda parte y en uno de esos capitulos que
abordo la historia de Papantzin, con el significativo subtitulo
de “Falta de critica en Espafia y México en los siglos xv1, xvir y
xvir”. 4

De nuevo, no se trataba de negar “la expectacién universal de
un hombre extraordinario”® entre los aztecas, sino sélo la rea-
lidad de los milagros, un tema que era muy querido de Rivera.
Contra su veracidad, Rivera reunié en este caso un total de 12
observaciones. En ellas argumentaba a varios niveles. En primer
lugar, habia una cuestién antropoldgica: “los indios aun en el
dia tienen una imaginacién muy exaltada, que revela su origen
oriental”.*” Respecto a la caracterizacién de lo asidtico, habia
explicado ya en su Compendio de historia antigua de Grecia
que los pueblos “de la descendencia jafética” (segun el modelo
del Génesis), los asidticos, se habrian “civilizado mas tarde” en
virtud de su dedicacién al nomadismo, mientras que semitas y

# Rivera, Compendio de la historia antigua de México, pp. 135-140.
6 Rivera, Compendio de la historia antigua de México, p. 136.
# Rivera, Compendio de la historia antigua de México, p. 137.
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camitas, al establecerse en territorios mas favorables al sedenta-
rismo, lo habrian hecho antes. La civilizacién, afirmaba Rivera,
requeria no sélo de “paz y progreso”, sino de “radicacién en un
lugar” al menos “en su infancia”,* y la infancia estaba, preci-
samente, asociada a la imaginacién. Desde luego, en las obser-
vaciones 2 a 4 habifa también una critica de la credulidad de los
espafioles en “milagros supuestos”.*

Enseguida, las observaciones 5, 6 y 10 hacfan critica de fuen-
tes. Rivera cuestionaba los argumentos que Torquemada y
Clavijero habfan usado como testimonios del milagro, a saber,
una informacién juridica “que no se sabe cémo se hizo ni en qué
tiempo”, asi como clertas “pinturas”, mas insistia en que estas
tltimas, como escrituras jeroglificas, lejos de ser un testimonio
cierto se prestaban a confusion. Notaba ademds la ausencia del
relato en otras crénicas del siglo xv1, a pesar de que Clavijero
tenfa el hecho por “publico y estrepitoso”. En la observacion
séptima termind por construir un relato “probable” del inciden-
te: si Zamacois y Orozco y Berra habfan hecho de la profetisa
la victima de una catalepsia, Rivera la consider6 loca: la princesa
simplemente “se creyé muerta y se hizo colocar en una gruta de
sujardin a guisa de sepulcro”. Aligual que Tovar, en las observa-
ciones 7 a 10 no dej6 de apuntar al uso politico de los relatos de
milagros. Papantzin, en su locura podia haber hablado “a su her-
mano de la caida de su monarquia”, pero estimaba que el tema
del presagio de la Conquista no era sino un afiadido posterior.
Bien podia haber sido inventado por los indios, “para congra-
ciarse” con los espafioles “y aliviar de algunos modos el yugo de
fierro que pesaba sobre su cuello”, afirmaba haciéndose eco de la
vision negativa de la dominacién espaiiola; o al contrario, seria

* Rivera, Compendio de la historia antigua de Grecia, pp. 22-23.
# Rivera, Compendio de la historia antigua de México, p. 138.
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obra de los espafioles “para apoyar su conquista y dominacion
en una sancién divina”.>

Ahora bien, en su tltima observacion, Rivera dejé el campo
de la historia para entrar al de la teologia: “El espiritu que hablé
a Papantzin debe haber sido un mal te6logo, porque crey6 que
todos los que mueren en el gentilismo se condenan”. Estaba
lejos de improvisar en la materia, antes bien repetia una propo-
sicién que habia desarrollado con cierta amplitud en el tratado
Concordancia de la razon vy la fe (1876), aunque no sin alguna
divergencia. En ese texto, habia insistido en que la raz6n natural
podia alcanzar el conocimiento de la ley natural y, por tanto, a
pesar de la “ignorancia invencible” de la revelacidn, evitar la
condena eterna. Los infieles en este caso, empero, “habiendo
observado laley natural no se salvan, sino que se van al limbo”.>!

En cambio, en nota al pie, ampliando lo dicho en su duo-
décima observacidn sobre el caso de Papantzin, concedié una
excepcién a esa regla, apoyado en las “Maximes de I’Eglise
catholique sur le salut des hommes” del conde de Frayssinous.
El también obispo de Hermépolis contestaba ahi a autores como
Rousseau, a propésito de la condenacion de los infieles, con
la posibilidad de una “revelacidn especial” o de “impresiones
interiores”, o bien incluso algtin otro “prodigio de misericor-
dia” que le permitirfa a un infiel alcanzar incluso la salvacién
eterna. De ahi que don Agustin pudiera declarar su creencia en
que “algunos aztecas y otros americanos”, que practicaban los
sacrificios humanos “sélo por obedecer la ley civil”, con deseo
de la revelacién y contricién por violar la ley natural, no sélo
no se habian condenado ni estaban en el limbo sino que “reinan
con Cristo eternamente”, gracias a “inspiraciones interiores a la
orilla de la tumba” .52 Como puede verse, siendo critico moderno

50 Rivera, Compendio de la historia antigua de México, pp. 139-140.
51 Rivera, Concordancia de la razon, p. 8.
52 Rivera, Compendio de la historia antigua de México, p. 140.
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de las apariciones y presagios, el padre Rivera no dejaba de creer
ni en el limbo ni en la salvacién casi milagrosa de los aztecas.
Fueron esta observacién y su nota al pie las que ameritaron la
censura de la mitra de Guadalajara, que confié la labor al parroco
del Sagrario, Luis Barbosa. No podemos detallarla aqui, béste-
nos sefialar dos puntos: en principio, que estimé contrario a la
ensefianza catdlica afirmar que un id6latra podia haber estado
en mejor situacién para salvarse que un catdlico; esto es, esos
“milagros asombrosos” de Rivera eran “rarisimos”.>® Pero ade-
més habia una cuestién politica fundamental: salvar a id6latras
que practicaban sacrificios humanos era tanto como hacer lo
propio con los revolucionarios y demds portadores de los erro-
res modernos. La obra histdrica de Rivera era peligrosa porque
propiciaba la “confusién de ideas”, cuya consecuencia, siempre
segun el censor, “nos llevaria inevitablemente al escepticismo, al
indiferentismo, y a la impiedad volteriana y enciclopedista”.>*
El discurso histérico de Rivera era, pues, visto como poten-
cialmente revolucionario por ese esfuerzo de llevar a los aztecas
al cielo, pero cabe repetir que la representacion que el autor la-
guense hacia de los pueblos prehispdnicos mediante su critica de
laleyenda de Papantzin tampoco estaba libre de la supersticién
que hemos visto en los otros historiadores liberales —o mejor
dicho, del fanatismo en el caso concreto del Compendio—. Si
los cronistas novohispanos integraban a esos pueblos al relato
de la historia salvifica por medio de la princesa resucitada, de-
jando en el olvido a la antigua mensajera de Tliloc, los liberales
decimondnicos mds bien racionalizaban con él la derrota de
los aztecas en el siglo xv1, casi se dirfa que proyectando hacia
el pasado sus prejuicios contra lo popular y religioso. En todos
estos textos, ademds, se pierde el interés en la ejemplaridad de la
virtuosa princesa, antes al contrario, lo mejor que podian decir

53 RIVERA, Tres documentos, pp. 3-4.
5% RIVERA, Tres documentos, p. 12.
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los historiadores es que era una victima de la catalepsia, y lo
peor —de nuevo fue el caso del autor laguense —, directamente
que estaba loca.

A pesar de todo ello, al mismo tiempo que los historiadores
casi trataban de enterrar de nuevo a la princesa, habia también
otros escritores que la resucitaron nuevamente para la cultura
nacional. Uno de ellos, José Maria Marroqui, fue tanto literato
como cronista de la ciudad de México, y ya en los albores del
siglo xx fue tal vez el dnico que traté de indagar nuevos datos
sobre la princesa. Paraddjicamente, lo que encontré fue que ni
siquiera sus posibles descendientes® conservaban memoria de
ella, aunque al menos identificé la que habria sido su casa des-
pués de la conquista, en el callejon del Coyote, antiguo barrio de
San Salvador Coatlin.’® Asimismo, la critica de los historiadores
no evité que el “memorable suceso de la princesa Papantzin”
apareciera en textos destinados a la educacion bésica, lo mismo
de tiempos de la Reptiblica Restaurada que todavia tras la Re-
volucién, y desde luego estd incluida entre las Mujeres notables
mexicanas de Wright de Kleinhans (quien por ello es la primera
autora que podemos incluir aqui), siguiendo fielmente lo que
aparece en las crénicas novohispanas y en las observaciones de
Orozco y Berra.’” Mas a partir de entonces la princesa resucita-
da se ha ido ausentando de los textos histdricos, para aparecer
fundamentalmente en la literatura como una leyenda.

PERSONAJE DE LEYENDA

Aunque no aparecia atn en la traduccién de la obra de Prescortt,
precisamente es en torno a la década de 1840 cuando comienza a

5 En todo caso descendian de dofia Vicenta Mir y Papantzin, esposa de don
Francisco Morején, oriundo del reino de Sevilla.

5% MaRrRrOQUY, La Cindad de México, t.2, p.377.

%7 MEnpozA y Romo, Nociones de cronologia, p. 274. Subdivision de los
programas, p. 122. WrIGHT DE KLEINHANS, Mujeres notables, pp. 31-35.
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resemantizarse el término “leyenda”. Hasta entonces no referia
sino a “materia que se lee” 0 a “inscripcién”, y a partir de enton-
ces comenz6 a significar también “sucesos histéricos o fabulo-
sos” que databan de antafio. Asi aparece ya en el diccionario de
Salva de 1846, donde se acota que se trataba de un neologismo:
“ahora se da este nombre [...]”, comenzaba la nueva entrada del
término.”® La profecia de la princesa resucitada se transformé
entonces en leyenda con ese doble caricter, negativo en tanto
historia fabulosa y positivo en tanto historia tradicional.

A mediados del siglo x1x, la representacién de la princesa
resucitada mds semejante a lo que hemos visto en los cronistas
novohispanos aparece en el “Canto de Papantzin” de Miguel
A. O’Gorman, autor del que hasta ahora no hemos encontrado
mds informacién. Conforme a su titulo, se trata de la propia
princesa exaltando la grandeza divina celestial, en contraste con
la humildad de su propio ser terrenal, comparable a un “gusano
de tierra deleznable” y al “fragil grano de arena”. En estos ver-
sos, ademds, reaparecen las alusiones a la vocacién monacal, con
la voluntad del aislamiento en servicio exclusivo de Dios y con la
intercesion en favor de su pueblo y su hermano.

Pero esos versos son excepcionales, pues en esta nueva
resurreccién de su figura, Papantzin, si bien conservé sus
virtudes cristianas, mas bien acumul6 otras mis seculares. Las
dos mds notorias fueron la belleza y la dependencia emocional
de un hombre: su marido. En su versién mds remota, en los
Primeros memoriales, habia sido asesinada por la violencia
machista, dirfamos hoy, concretamente a consecuencia de
una agresion de su suegro. En las crénicas, sin embargo, su
muerte se habia debido a una “grave enfermedad”.®® En el
siglo x1x, de nuevo era la relacién con un hombre lo decisivo,

58 SALVA, Nuevo diccionario de la lengua, p. 659.
5 El Eco de Ambos Mundos, pp. 179-181.
6 TORQUEMADA, Monarquia indiana, p. 324.
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pues pasé a vincularse con la melancolia causada por la viudez.
Asi lo vemos ya en los Recuerdos de Andhuac (1852) del joven
Emilio Rey, quien hizo de ella una mujer “mds gallarda que la
altiva palma”, insinué una descripcién ligeramente erética del
cuerpo de la resucitada, e insisti6 en el vinculo con el marido
fallecido “en quien miraba un cielo”, el “que fue su ilusién y
su tesoro”, hasta que “muri6 la hermosa de dolor transida”.¢!
Dos décadas mis tarde, la melancolia fatal de la viuda se reitera
en Los martires del Andhuac de Eligio Ancona, quien atribuyé
su muerte a que “continud viviendo en el palacio de su marido”
pues “le hacia tener siempre presente la memoria del hombre
que habia amado”.%? Asimismo aparece en los Romances histo-
ricos mexicanos de José Peén Contreras (1873): “Y fue su pesar
tan hondo / en tan aflictivo lance, / que con la viudez llegaron /
padecimientos y achaques, / Sin que valieran remedios / contra
sus fisicos males, / que el dafio estaba en el alma / y ésta no es
facil que sane”.%

Un poco mds original, José Marfa Roa Bircena en sus Leyen-
das mexicanas (1862) le agregé ala princesa otra virtud cristiana,
la caridad, y hasta ahora es el unico autor que he identificado
que le atribuy6 inteligencia para asuntos publicos, siempre en
su calidad de hermana del emperador. “Fiel dechado de her-
mosura y bondad”, habria sido “tan discreta y habil la princesa
que a veces el monarca la consulta, / Y ella a regir el mexicano
imperio / con talento clarisimo le ayuda”. Por ello el emperador
Moctezuma la habria llorado diciendo “Sabiduria y caridad con
ella / desaparecen para siempre juntas”.*

Sin embargo, tal vez la representaciéon mds interesante de la
princesa en las décadas finales del siglo x1x fue la de José Maria

61 REY, Recuerdos de Andhuac, pp. 17-19.

62 ANCONA, Los martires del Andhuac, p. 118.

6 PEGN, Romances bistéricos, p. 137.

¢+ Roa BARCENA, Leyendas mexicanas, pp. 152-153.
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Marroqui en su obra La llorona (1887).6> Desde luego, Papan-
tzin se convierte en el reverso de la protagonista de la historia,
que no es otra sino Malinche o Marina, mujer condenada a
vagar por las calles de la ciudad de México todas las noches
por 300 afios para expiar la culpa de la traicién.® Frente a esa
pecadora penitente y arrepentida, se erige la princesa “decha-
do completo de virtudes civiles y cristianas”, constantemente
descrita como “tierna”, “piadosa”, “compasiva”, “prudente” y
“sensible”. Pero es virtuosa de una forma diferente del relato
de Torquemada. Lo mds obvio es que no se trata de una mujer
enclaustrada, Marroqui no tuvo ningtin problema en describirla
saliendo de su casa en medio de la noche para ir al encuentro
de Marina, ni en que se convirtiera en su compafiera perma-
nente de penitencia. Esto es, no se trata de un personaje de
vida contemplativa, pues su “primer mévil” era una “ardiente
caridad”.®’

Cabe recordar que la obra de Marroqui tenia propdsitos
explicitamente didécticos, y era asimismo muy clara en su
propdsito de difundir ciertos conocimientos e inculcar ciertos
valores; la caridad era uno de ellos. Esto se nota sobre todo en
el didlogo que las dos protagonistas sostienen durante la no-
che quinta,®® cuando Papantzin se ofrece a acompanar cada
noche a Malitzin y ésta trata de disuadirla proponiéndole un
acompafamiento Unicamente espiritual; la princesa responde
diciendo que “oracién, ayuno, cilicios, disciplina, el perpetuo
retiro a la soledad de un claustro” eran “efectos de la virtud
egoista”,* e incluso los actos de culto eran contrastados con
los méritos de una “sublime caridad”, que ya en palabras de la

6> Agradezco ala doctora Rosa Maria Spinoso Arcocha haberme recomendado
esta obra.

6 MARROQUY, La llorona, p. 95.

¢ MARROQUY, La llorona, pp. 15y 66.

6 MARROQUY, La llorona, pp. 98-102.

¢ MARROQUY, La llorona, p. 98.



702 DAVID CARBAJAL LOPEZ

propia Malitzin, “es la que con voluntad decidida se hace en
medio del mundo y de la sociedad”.”® El autor, desde luego, no
hacia sino respaldar un cambio en el modelo de mujer catdlica
que la historiografia habia senalado ya: en lugar de la devota
de siglos anteriores, se favorecia la participacidn activa en la
beneficencia.”!

En suma, la Papantzin cuasi-monjil se secularizaba, en el
sentido mds tradicional del término, para convertirse en una
amante devota hasta la muerte y en una auténtica dama de la ca-
ridad. Cabe reconocer que su nombre también fue usado como
seudénimo por una de las escritoras del periédico Las Hijas del
Andhuac, de contenido mas reivindicativo de la situacién de
las mujeres, aunque hasta donde sabemos fue en una unica
ocasién.”? Ademds, como se puede advertir ya en los titulos
de las obras que he venido citando en este apartado, Papantzin
cambiaba de lugar. Aqui no tratamos directamente con obras de
historia, sino de literatura nacional. Los Recuerdos de Andhuac
de Emilio Rey eran una coleccidn de cuatro “cantos histdricos
mexicanos” dedicados al historiador José Fernando Ramirez.
En la nota dirigida al entonces también ministro de Relaciones,
el autor afirmaba que su “tnico mérito” no era literario, sino
contribuir a la construccién de la memoria histérica nacional
(dirfamos hoy), al “bosquejarse en ellos acciones heroicas y
nobles hechos de esforzados guerreros”.”> Esos adjetivos ha-
cian ver que se trataba ademds de una literatura necesariamente
didictica, como hemos visto, que proponia ejemplos a imitar.
Lo hacia mis explicito José Maria Roa Barcena (1862), quien
en el prélogo de su obra tomaba distancia de las compilaciones
poéticas de “cuitas privadas y personalisimas” en beneficio de

70 MarroQUT, La llorona, p. 101.

7t Al respecto baste remitir a los trabajos de ARrROM, “Las sefioras de la
caridad”, “La movilizacién de las mujeres”.

72 Papantzin, “La mujer”, Las hijas del Anibuac, 2 (26 oct. 1873), p. 1.

73 REY, Recuerdos de Andbuac, p. 3.
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las dedicadas a “la exposicién y la accién de las costumbres, tra-
diciones y pasiones humanas” de las cuales “se desprende alguna
ensefianza histdrica, moral o religiosa”.”* Esto es, era una lite-
ratura patridtica, que recuperaba hechos o leyendas del pasado,
los presentaba de forma poética y pretendia asi contribuir a la
educacion de quienes integraban la nacién mexicana.

Ya desde unos afios antes el relato habia llegado a las escuelas,
pues aparece en el Simén mexicano (1868), asociado con el cerro
de Chapultepec, pues “en este lugar pasé la escena aterradora
que refiere la tradicién azteca” de la “princesa mexicana” que
sale de su tumba. Como en las crénicas, todavia podia inspirar
“sentimientos de terror”, y aunque no era una obra de historia,
sobra decir que aqui —como en todas las anteriores— se daba
por vilido un origen efectivamente prehispanico.”

A mis de la literatura nacional, gracias a Widdifield y
Lecouvey,’® sabemos que en esta misma época las Leyendas
mexicanas de Roa Bircena dieron tema a concursos de pintura
académica nacionalista, de los que resultaron al menos dos
obras que representaban la historia de la princesa: La princesa
Papantzin (1881) de Juan Urruchi, y de Isidro Martinez (1893)
La resurreccion de la princesa Papantzin, conservada en el Mu-
seo de Bellas Artes de Toluca. El segundo de ellos representa
precisamente el encuentro de la princesa con su mayordoma;
conforme ala crénica de Torquemada, Papantzin aparece senta-
daalaorilla de una alberca, iluminada por el sol, y la otra mujer,
en las sombras, cayendo a sus pies y tratando de evitar dirigir la
mirada hacia la que estimaba como aparicién fantasmal.

Embellecida en los versos y con el pincel de los artistas con-
forme a las convenciones decimondnicas, convertida en mujer
ejemplar para los valores de esta nueva época, la revaloracion

7+ Roa BARCENA, Leyendas mexicanas, pp. 5-6.

75 Simoén mexicano, pp. 103-104.

76 WiDDIFIELD, “Dispossession, Assimilation, and the Image”, pp. 130-132;
LECOUVEY, ““Nos ancétres les Azteques’?”, pp. 134-135.
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de la princesa Papantzin no dejaba de tener sus ambigiiedades.
Como ha observado Lecouvey,” no se trataba sino de construir
unos “antiguos mexicanos”, “con todas las caracteristicas del
mexicano ideal”, y no de reivindicar a las civilizaciones prehis-
panicas ni mucho menos a los “indios” reales. Paraddjicamente,
a pesar de toda la aficién que le demostraron los intelectuales
del Porfiriato, hasta donde he podido averiguar, la leyenda de
Papantzin no llegé a integrarse a las celebraciones patridticas del
centenario del inicio de la guerra de independencia, realizadas en
1910. En cambio, con motivo del centenario de la consumacién
de la independencia, en 1921, el poeta y politico Alfonso Cra-
vioto le dedic6 nuevos versos desde las paginas del periddico El
Universal —el mismo diario que organizé el célebre certamen
de la India bonita—,’® que constituyen el cierre del ciclo que
examinamos aqui.

En esta tlltima version versificada de su resurreccion, la prin-
cesa vuelve a ser la profetisa de la conquista, siempre conforme
al relato de Torquemada, pero ahora presenta su visién embar-
gada de tristeza: “no lloraban sus ojos, mas su voz si lloraba”,
“asi hablé la princesa, con voz que desolaba”. Mds todavia, lejos
de representarla expectante de la religién verdadera, Cravioto
la describe ante todo consciente del oscuro porvenir que se
aproxima: “vuelvo a la vida con presagios de muerte;/ nuestro
rey verd pronto su corona perdida,/ destrozado su imperio, y
angustiada su suerte”. El dngel insiste en anunciar, antes que la
llegada de la nueva religion a tierras americanas, el inicio de un
momento de extrema violencia: los espafioles, “entre horror y
amarguras / hardn un nuevo reino sobre sangrientos charcos
[...] guerray estragos han de llegar primero”. Papantzin recibe
el mensaje en medio de un “terror profundo”, al igual que su
hermano, casi sobra decir; de forma que Cravioto concluye

77 LECOUVEY, Nos ancétres les Aztéques?, p. 137.
78 GonzALEs, “Modernity and the Indigenous”, pp. 48-50.
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presentando la escena del emperador que “mira hacia el oriente
con tragica tristeza”.”?

COMENTARIOS FINALES

En 1921 existia ya otra princesa nahua legendaria que vendria,
de cierta forma, a reemplazar a Papantzin en tiempos de la con-
solidacién del régimen posrevolucionario: Iztaccihuatl, princesa
convertida en montafia, compafiera de Popocatépetl, que desde
la década de 1870 habia comenzado a ser tema de leyenda para
los intelectuales mexicanos hasta alcanzar una version definitiva
en los versos de José Santos Chocano.®® Aunque, como hemos
visto al final, todavia era posible recuperarla en conmemoracio-
nes patrias, no dejaba de ser una figura demasiado cargada de
herencia catélica y novohispana. Acaso por ello a partir de en-
tonces dejamos de encontrarla en obras nacionales y resulta mis
comun ver a la resucitada en obras literarias extranjeras, como en
el caso de Salvador de Madariaga, o en cualquier caso en textos
que ya no tenian relacién directa con el Estado.®!

Al final de este recorrido, cabe ante todo reiterar el interesante
entrecruzamiento de problemadticas que caracteriza la historia
de la princesa Papantzin, en que lo mismo hemos distinguido
cambios en los modelos de género femenino, en las represen-
taciones de los pueblos prehispdnicos y en el estatuto de su
relato, de profecia a leyenda. El relato de la mujer que volvié
de la tumba, como puede verse, lo mismo ha servido para la
legitimacién de la conquista que para exaltar el nacionalismo
mexicano. Sin embargo, tal vez la mds grande paradoja de esta
ya larga serie de textos recorridos, es que detrds de ellos es casi
imposible que haya habido una mujer de carne y hueso, mucho

79 Todas las citas proceden de CravIOTO, Poesias completas, pp. 222-223.

8 FEl poema adquirid carta de naturalizacién en la ensefianza en México con su
inclusién en la obra de MiSTRAL, Lecturas para mujeres, pp. 122-124.

81 MADARIAGA, El corazén.
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menos que se hubiera llamado efectivamente Papantzin. Como
hemos visto, aunque el relato tiene su referente mas remoto en
la historia de Quetzalpétlatl, que podria tener elementos prehis-
panicos, tampoco podemos confirmarlo con plena seguridad.
En ese sentido, nuestra protagonista no es sino un personaje
efectivamente mitico, sujeto, como hemos visto, a los intereses
de cronistas, historiadores y literatos, siempre varones —apenas
hemos mencionado a dos mujeres en todo nuestro recorrido—,
y en realidad poco interesados en imaginar siquiera qué era ser
una mujer en la civilizacién mesoamericana.

La princesa, en suma, ilustra asi de manera particular el pro-
ceso de secularizacién. Esto no sélo porque Papantzin salié de
su enclaustramiento en el siglo x1x, como ya hemos sefalado,
sino porque en realidad no es sino un elemento de la mitologia
cristiana que fue trasladado a los nuevos dmbitos de la historia
y de la cultura nacionales, segiin era necesario, para terminar
siendo abandonado casi por completo después de 1921, en aras
de nuevos modelos.
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