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Mexico in Transition, de Antonio Escobar y Matthew Butler,
representa un avance importante en nuestra comprension hist6-
rica de la vida rural durante el momento de transicién histérica
entre el eclipse de la vida poscolonial y el régimen del siglo xx,
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caracterizado por nuevas formas sociales, tales como la despobla-
cién rural, el trabajo agricola mercantilizado y el establecimiento
de una tenencia de tierra dominada por el ejido posrevolucionario.
El capitulo introductorio, en particular, ofrece un panorama de la
historiografia reciente del entorno rural, desde las primeras etapas
del porfiriato en la década de 1880 hasta la época posrevoluciona-
ria de los afios 1930. Los autores y editores rechazan la muy difun-
dida idea de que la revolucién de 1910 representa un rompimiento
total en la naturaleza de las relaciones de propiedad en México, y
argumentan de manera relevante y convincente que el periodo de
fines del siglo x1x y principios del xx fue un momento de transi-
cién a partir de las antiquisimas relaciones sociales basadas en los
complejos vinculos entre las haciendas (concebidas como empre-
sas rurales autosuficientes con algunos elementos comunitarios)
y los pueblos campesinos (muchos de los cuales atin tenian tierras
comunales y relaciones sociales terriblemente complejas que se
originaron durante la época colonial, o incluso antes).

Mexico in Transition explora lo que podria llamarse las relaciones
sociales hibridas que transformaron la vida rural en un momento en
que las leyes de privatizacion del siglo x1x obligaron a los campesi-
nos a despojarse de las tierras comunales que les quedaban y a trans-
ferirse las tierras, aguas y bosques a si mismos como individuos, o
bien a intereses externos, a miembros mds ricos de la comunidad
0, en algunos casos, a empresas agricolas aparentemente modernas
entre cuyos socios se contaba el propio pueblo. El mosaico resul-
tante de acuerdos laborales y de propiedad desconcerté a buena
parte de los observadores contempordneos y a varias generacio-
nes de historiadores. Los lideres politicos posrevolucionarios o no
percibieron estas complejidades sociales y catastrales o les hicieron
caso omiso. Por lo tanto, su respuesta a la crisis rural se redujo a una
reforma agraria que no respondié a los diferentes contextos locales,
sino que se desarroll6 en una forma parecida en todo el pais. Como
lo demuestran los autores, la reforma agraria procur6 restablecer un
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pasado imaginario caracterizado por un régimen de tenencia colec-
tiva de la tierra, aun en los lugares que nunca habian experimentado
esta forma de propiedad. Por lo tanto, la reforma agraria —en algu-
nos casos por lo menos— agregé otro nivel de complejidad institu-
cional a un problema endémico en la sociedad rural: ;cémo fijar no
s6lo la posesion de la tierra, sino sus usos licitos, asi como el desti-
no de los recursos naturales?

Una virtud del presente volumen es su insistencia en que los
historiadores deben superar diadas historiograficas faciles, gasta-
das y, sin embargo, en general poco examinadas, tales como elite/
popular, propietario/no propietario y, la mds importante, campe-
sino/hacendado. Varios de los autores insisten en que los histo-
riadores deberfan prestar mayor atencidn a los objetos especificos
de conflicto social (s tierra?, sagua?, ¢derechos consuetudinarios a
alguna forma de tierra comunal o corporacién de propiedad con-
junta?), pero también en la importancia de indagar en los porme-
nores legales y practicos de dicha posesion. La percepcion que
se desprende de este volumen —como de otras investigaciones
recientes— es que la notoria distincién entre propietarios “feu-
dales” y campesinos vestidos de blanco estd distorsionada en
muchos, si no es que en la mayoria de los casos. Varios capitu-
los muestran la insuficiencia de narrativas simplistas del despojo
porfiriano de la tierra, pues los arreglos comunitarios en torno al
acceso a la tierra de cultivo, al agua y a los bosques eran tan com-
plejos que el concepto de “despojo” no puede captar el proceso
de desposesion que se desarrollé en muchos contextos.

Otra cualidad notable del volumen es su fusién de la historia
agraria con la historia ambiental. Varios capitulos tratan el tema
del agua, por ejemplo, con énfasis en el intento de los aldeanos
por poseerla legalmente, controlar su flujo y capturarla para su
uso futuro. Dos capitulos también abordan la historia de los bos-
ques. Sin embargo, atin quedan algunas piedras conceptuales. Por
ejemplo, hace falta una reflexién explicita acerca de los cambios
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histéricos en la relacién reciproca entre el uso de la tierra por parte
de comunidades rurales y el paisaje, pues seria de gran interés un
andlisis de como los cambios ecolégicos perpetrados por el auge
econdmico porfirista, o por la reforma agraria influyeron la mane-
ra en que los campesinos o ejidatarios utilizaron la tierra.

Mexico in Transition se destaca, no obstante, por su consisten-
cia y amplitud teméticas. Contrario a lo que pudiera pensarse, el
libro logra este efecto gracias a su periodizacidn tnica, que refun-
dala Revolucién ya no como un parteaguas, sino como un paso en
la transicion del periodo poscolonial al periodo posrevoluciona-
rio. Sin duda esta coleccién de ensayos se convertird en una lectura
obligada para estudiantes serios de la sociedad rural mexicanay en
una articulacién significativa de la nueva historia agraria de México.
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