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Resumen
Este artículo revisa la noción de pasado práctico propuesta por Hayden 
White poniéndola en diálogo con el contexto actual de debates acadé-
micos y públicos motivados por la reemergencia del feminismo como 
movimiento social. A partir de intervenciones textuales de teóricas y 
escritoras feministas ponderaré si pueden ser consideradas como pro-
puestas de un pasado práctico para la movilización presente. El objetivo 
no sólo será mostrar la pertinencia de dicha noción para iluminar este 
contexto y sus textos, sino también argumentar que los manifiestos fe-
ministas actuales del Sur y del Norte proponen relatos sobre el pasado 
cognitivamente responsables y necesarios para dar cuenta de un presente 
de injusticias, desigualdades y violencias que, como sociedades democrá-
ticas, deberíamos desear contrarrestar. Mostraré que la responsabilidad 
cognitiva de estos relatos puede constatarse particularmente en el modo 
en que se reconoce la dificultad de nombrar al sujeto del feminismo, es 
decir, el sujeto del relato que se ofrece.
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Abstract
This article reviews the notion of the practical past proposed by Hayden 
White, placing it in dialogue with the current context of academic and 
public debates motivated by the re-emergence of feminism as a social 
movement. From the textual interventions of feminist theorists and 
writers, I will consider whether they can be considered proposals of a 
practical past for the present mobilization. The aim will not only be 
to show the relevance of such notion to illuminate this context and its 
texts, but also to argue that the current feminist manifestos from the 
South and the North put forward narratives about the past that are cog-
nitively responsible and necessary to account for a present of injustices, 
inequalities and violence that, as democratic societies, we should wish to 
counteract. I will show that the cognitive responsibility of these narra-
tives can be specifically found in the way they acknowledge the difficulty 
of naming the subject of feminism, namely, the subject of the narrative 
they propose.
 Keywords: Hayden White; Practical past; Feminism; Historical na-
rrative; Cognitive responsibility 

Introducción 

Este artículo se propone revisar la noción de pasado práctico 
propuesta por Hayden White en su último libro publicado en 

vida. Analizaré la propuesta whiteana en diálogo con el contexto 
actual de debates académicos y públicos motivados por la reemer-
gencia del feminismo como movimiento social. A partir de una 
serie de intervenciones textuales recientes de teóricas y escritoras 
feministas, ponderaré hasta qué punto pueden ser consideradas 
como una propuesta de pasado práctico para la movilización pre-
sente. Sin embargo, el objetivo de este análisis no será meramente 
mostrar la posible pertinencia de dicha noción para iluminar este 
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contexto y sus textos. También será clave realizar una profunda 
reflexión respecto de la pregunta por el sujeto político del femi-
nismo que reaparece en estos textos. Por tanto, la tesis central 
de este artículo es que podemos identificar en estos manifiestos 
feministas un intento cognitivamente responsable de constituir 
pasados prácticos para luchas sociales actuales que logran hacer 
visibles a sujetos marginados y permiten oír las voces silenciadas 
por las desigualdades que estructuran el statu quo. Mostraré que 
la responsabilidad cognitiva de estos relatos puede constatarse en 
el modo en que se reconoce la dificultad de nombrar al sujeto del 
feminismo (es decir, el sujeto del relato que se ofrece). Sostendré, 
finalmente, que en estos manifiestos feministas que circulan en el 
Sur y en el Norte existen relatos sobre el pasado necesarios para 
dar cuenta de un diagnóstico presente de injusticias, desigualda-
des y violencias que, como sociedades democráticas, deberíamos 
desear eliminar o contrarrestar.

El pasado práctico en Hayden White

La noción de pasado práctico fue una de las últimas apuestas re-
flexivas de Hayden White. En The Practical Past 1 se reúnen una 
serie de ensayos relacionados con esta noción. Siguiendo una dis-
tinción propuesta por Oakeshott, por “pasado práctico” White 
entiende un modo de vinculación con el pasado diferente de lo 
que entendemos por “pasado histórico”. Este último remite al 
estudio científico del pasado tal como lo ha desarrollado la his-
toriografía académica. Sin embargo, White no sólo distingue el 
pasado histórico del pasado práctico, sino que distingue el pasado 
histórico del “pasado como un todo o totalidad constantemente 
cambiante”, del cual el pasado histórico es sólo una parte. Más 

1 Hayden White, The Practical Past (Evanston: Northwestern University Press, 
2014).
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aún, según White, el pasado histórico es una construcción, “una 
versión altamente selectiva del pasado”.2 White sostiene que la 
profesionalización de la historiografía durante el siglo XIX preten-
dió que mediante las reglas de objetividad los historiadores serían 
capaces de identificar y neutralizar cualquier distorsión ideológica 
al momento de dar cuenta de las ocurrencias pasadas y consti-
tuirse, así, en los custodios oficiales del pasado.3 Sin embargo, 
argumenta (como lo han hecho otros) que la promesa de recons-
truir un pasado supuestamente objetivo y purgado de todo sesgo 
ignoró (o escondió) el interés de los estados-nación europeos por 
legitimar sus genealogías, y la hegemonía de un grupo social en 
particular a su interior. 
 Dejando de lado este contexto fundante de los estudios his-
tóricos en la Europa decimonónica, White considera que al 
proponerse los historiadores aún hoy estudiar el pasado como 
un fin en sí mismo y “por su propio bien” construyen el pasado 
histórico como un objeto estrictamente impersonal, que existe 
sólo en los libros y en los ensayos académicos, es decir, como una 
construcción teórica que no nos ayuda a actuar en el presente 
dado que la información que ofrece no contiene ninguna justifi-
cación para inferir lo que deberíamos hacer nosotros, en nuestra 
situación, tiempo y lugar. El pasado práctico, en cambio, remite a 
las nociones del pasado que tenemos en la vida diaria y a las que 
recurrimos para obtener información y estrategias que nos ayuden 
a resolver los problemas con los que nos encontramos en nuestra 
situación presente, desde cuestiones personales hasta cuestiones 
comunitarias o grandes programas políticos.
 Hacia el final de su reflexión teórica de más de cinco déca-
das sobre la historia, White considera relevante atender al interés 
práctico para reconocer que las personas apelan a nociones cir-
culantes sobre el pasado en la vida cotidiana y en situaciones 

2 White, The Practical Past, xiii.
3 White, The Practical Past, 18.
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extremas (donde incluso la supervivencia puede estar en riesgo).4 
De este modo, White vuelve a formular la vieja pregunta por la 
utilidad de la historia para la vida. En sus indagaciones sobre el 
pasado práctico, White identifica y celebra una noción de escritura 
literaria que, por un lado, se diferencia de la escritura histórica 
académica, pero, por otro lado, no es equivalente a “ficción”, es 
decir, que supera la estéril dicotomía historia versus ficción.5 Si 
bien no elaboraré sobre el último aspecto, es pertinente señalar 
que la noción de escritura literaria para White permite dar cuenta 
del modo en que ciertas obras literarias son producto de escritores 
interesados en enfrentar cuestiones éticas actuales apremiantes, es 
decir, atender a aspectos prácticos del recurso al pasado a través de 
la práctica de escritura.6

 A los fines del presente texto, me interesa analizar cómo la pro-
puesta whiteana vincula el recurso al pasado por motivos prácticos 
por fuera de la producción de la historia académica con la cuestión 
de la utilidad de la historia para la vida. Como he argumentado 
previamente, no considero que sea necesario acordar con White 
en el carácter dicotómico de la distinción entre historiografía aca-
démica y usos prácticos del pasado por los individuos o grupos 
sociales. He mostrado que existen proyectos historiográficos que 
han sido críticos de los sesgos no reconocidos de la disciplina y 
que han intervenido al interior de la misma no sólo para supe-
rar esas limitaciones sino también para producir relatos históricos 
útiles para la vida social en sentido amplio: tal es el caso de la 
historia feminista, que fusiona el interés por el pasado práctico 

4 White, The Practical Past, xiii.
5 Para un argumento reciente que propone abandonar la polémica historia versus 
ficción y retener el aporte más productivo de la obra de White, véase Kalle Pih-
lainen, The Work of History: Constructivism and a Politics of the Past (New York 
and London: Routledge, 2017).
6 White analiza la novela Beloved de Toni Morrison para argumentar que se trata 
de un tipo de escritura literaria que elabora el pasado práctico en White, The 
Practical Past, 21-24. También presentará análisis similares de la escritura de W. 
G. Sebald, Primo Levi y Philip Roth entre otros.
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con el interés por el pasado histórico.7 Sin embargo, quisiera en 
esta oportunidad ampliar esa reflexión para explorar cómo ciertos 
relatos orientados a dar respuesta a problemáticas sociales actuales 
producen una versión del pasado práctico para explicar el contexto 
de las luchas contemporáneas y orientar cursos de acción política. 
En este caso, no se trata tanto de proponer que la distinción pa-
sado histórico/pasado práctico puede ser pensada sin reducirla a 
una oposición dicotómica (como mostré respecto de la historia 
feminista). Se tratará, en cambio, de identificar un uso circulante 
del pasado que apunta a elaborar una estrategia para resolver un 
conflicto social presente y preguntarnos hasta qué punto puede 
ser pensado como un pasado práctico. Si anteriormente consideré 
relevante poner en cuestión el alcance de la mirada pesimista de 
White respecto de que la historia académica pueda contribuir a 
la solución de problemas individuales o colectivos presentes, esta 
vez me interesa resaltar un aspecto solidario con ese pesimismo: 
me refiero a su contracara, el optimismo que acompaña la prefe-
rencia de White del pasado práctico por sobre el histórico. Dado 
el tono dicotómico de la distinción propuesta, parece seguirse que 
debemos preferir el pasado práctico antes que el pasado histórico 
cuando de cuestiones éticas contemporáneas se trata. El deseo 
whiteano parece ser el de impulsar una apropiación del pasado no 
reducida ni subyugada al modo disciplinar-profesional de estu-
diarlo.8 Ahora bien, si nos remitimos a usos circulantes del pasado 
en contextos de conflictos o demandas sociales, corresponde cues-
tionar hasta qué punto el énfasis en la apropiación útil para los 
urgentes problemas del presente por momentos parece no tomar 
en cuenta que los usos prácticos del pasado en la arena pública no 
son necesariamente emancipatorios, e incluso pueden ser sesgados 

7 Véase María Inés La Greca, “Hayden White and Joan W. Scott’s Feminist His-
tory: the Practical Past, the Political Present and an Open Future”, Rethinking 
History, Vol. 20, Núm. 3 (2016): 395-413.
8 Véase Ewa Domańska, “A Conversation with Hayden White”, Rethinking His-
tory, Vol. 12, Núm.1 (2008): 16. 
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y/o reforzar el statu quo. White mismo señala que al pasado prác-
tico recurrimos “sin mucha autoconciencia”.9 Esto hace pertinente 
la pregunta por cómo diferenciar usos prácticos del pasado más 
autocríticos o autoconscientes de aquellos menos cognitivamente 
responsables (o, peor aún, deliberadamente sesgados).10 A su vez, 
surge la cuestión de cómo relacionar esa autoconciencia con la 
apuesta emancipadora y progresista omnipresente en la mirada 
política de White. Dicho en forma de pregunta: ¿qué apropiacio-
nes del pasado práctico prometen sociedades más igualitarias y 
justas? ¿De qué modo un uso autocrítico del pasado favorece un 
futuro más democrático?

Manifiestos feministas del Sur al Norte 

En los últimos años es posible identificar un proceso social inter-
nacional sumamente interesante para estudiar con la lupa crítica 
de la teoría de la historia en general, y de la reflexión sobre el pa-
sado práctico de White en particular: me refiero al resurgimiento 
de las movilizaciones sociales que reclaman la igualdad de opor-
tunidades y derechos, y el cese de la violencia contra las mujeres 
y personas lgtb+11 en el mundo. Me remitiré específicamente al 

9 White, The Practical Past, 9.
10 White apela a la noción de responsabilidad cognitiva en su célebre teoría for-
mal del texto histórico. Cuando White señala que toda narrativa histórica tiene 
implicancias ideológicas aclara que sólo serán aceptables en su teorización aque-
llas que sean cognitivamente responsables, es decir, aquellas que presenten una 
justificación histórica de sus programas y que admitan el escrutinio cognitivo de 
lo que se presenta como evidencia de sus afirmaciones. De este modo, evitan caer 
en el dogmatismo. Véase Hayden White, Metahistory. The Historical Imagina-
tion in Nineteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 
1973). White toma la noción de responsabilidad cognitiva de Stephen Pepper, 
“The Root of Metaphor Theory of Metaphysics”, The Journal of Philosophy, Vol. 
32, Núm 14 (Jul. 4, 1935): 367. 
11 El modo de nombrar el colectivo de activismos sexo-genéricos varía, añadién-
dose en muchos casos otras identidades como en la sigla extendida “LGTBIQNB” 
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caso desde la perspectiva de Argentina, atendiendo a sus ecos en 
Latinoamérica y Estados Unidos.
 En Argentina, el 3 de junio de 2015 se ha convertido en fecha 
inaugural de un nuevo momento de movilización social ligado a 
las demandas de mujeres y personas lgtb+ a partir de las protestas 
ocurridas a lo largo de todo el territorio nacional con la consigna 
Ni una menos.12 Se inició así una etapa de fuerte denuncia pública 
de la continuidad y recrudecimiento de la violencia de género y 
los femicidios. El lema Ni una menos, que fue prontamente re-
producido como bandera y hashtag en otros países del mundo, 
articuló una demanda social que excedió sorprendentemente las 
expectativas del colectivo de activistas, periodistas y artistas que 
arrojó la consigna. A nivel nacional, se activó un proceso social 
que suma siete años de continuidad y que tuvo, entre otros efectos 
concretos, el de conseguir a fines de 2020 un logro histórico para 
el país y para la región: la sanción de la Ley 27610 de Acceso a 
la Interrupción Voluntaria del Embarazo que garantiza el aborto 
legal, seguro y gratuito en el país.13 

que menciona las identidades lesbiana, gay, trans, bisexual, intersexual y no bi-
naria. En Argentina, se añade otra letra “T” para mencionar la identidad travesti, 
que no se subsume a la identidad trans como sí sucede en otros países. Dada esta 
variación, opto por nombrar el colectivo como “LGTB+” donde sigo el gesto de 
gran parte del activismo que con el signo “+” señala la no clausura, la apertura a 
otras denominaciones que podrán incorporarse en el futuro. 
12 Para un análisis más detallado del surgimiento de la movilización feminista 
apelando a las reflexiones de Louis Mink sobre el acontecimiento histórico y 
de White sobre el acontecimiento modernista, véase María Inés La Greca, “La 
pregunta actual por el acontecimiento, el relato y la historización: Una aproxi-
mación a la movilización feminista argentina”, Cuadernos de historia, Núm. 55 
(Diciembre-2021): 59-75.
13 Una mirada desde 2021 sobre la continuidad del proceso iniciado el 3 de 
junio de 2015 puede encontrarse en la siguiente nota periodística: Mercedes 
Funes, “Ni una menos: así se gestó el nuevo “Nunca más” que movilizó a miles 
de mujeres contra la violencia machista”, Infobae, 3 de Junio de 2021: https://
www.infobae.com/sociedad/2021/06/03/ni-una-menos-asi-se-gesto-el-nuevo-
nunca-mas-que-movilizo-a-miles-de-mujeres-contra-la-violencia-machista/. 
Corresponde aclarar que, aunque la nota vincula la consigna “Ni una menos” 
con una frase de la poeta y activista mexicana Susana Chávez ,“Ni una menos” 
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 A su vez, los efectos de esta movilización social se expandieron 
y articularon con otras semejantes en el mundo. Esto produce 
que en 2017 se organice el primer Paro Internacional de Mujeres, 
que tuvo como antecedentes centrales los paros nacionales que se 
organizaron en octubre de 2016 en Polonia (en rechazo a los cam-
bios que se intentaron imponer en la legislación para restringir el 
acceso al aborto legal) y en Argentina (frente al terrible femicidio 
de Lucía Pérez). 

“Desde el norte estamos mirando cómo lo hacen ustedes”:14 
El manifiesto del Feminismo para el 99%
Esta reseña sumamente general de los acontecimientos recientes 
vinculados a la masividad del feminismo y del activismo lgtb+ es 
necesaria para comprender las circunstancias que rodean la pu-
blicación en 2019 del manifiesto Feminismo para el 99% escrito 
por Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya y Nancy Fraser.15 Tomaré 

no surgió evocando esa frase originalmente (agradezco a Agustina Paz Frontera 
la aclaración de los hechos). A su vez, Catalina Trebisacce hace señalamientos 
críticos a la masividad de la movilización feminista: “Estamos ante un escenario 
nuevo y de grandes posibilidades para el feminismo, pero también de impor-
tantes riesgos. La masificación que se abrió a partir de la consigna del “Ni Una 
Menos” (de ahora en adelante num) en junio de 2015 cambió las coordenadas 
de su acción política. Ya no son sólo las organizaciones feministas, desde las 
calles o desde sus espacios de encuentro, ni las académicas, desde los institutos 
de investigación, quienes moldean los sentidos de este movimiento cada vez más 
grande y más plural. Tampoco son las militantes nucleadas tras el num. Hoy, el 
feminismo nos desborda en múltiples formas y, si en algunas nos reconocemos 
y nos celebramos, de otras nos extrañamos radicalmente. Son tiempos de cose-
cha, definitivamente, pero también deben ser tiempos de nuevas y reformuladas 
preguntas”, en Catalina Trebisacce, “Habitar el desacuerdo. Notas para una apo-
logía de la precariedad política”, Mora, Núm. 24 (2018): 185.
14 Esta frase fue pronunciada por Judith Butler en un diálogo público en 2019 en 
Buenos Aires con representantes del colectivo Ni una menos. Se puede acceder al 
video en https://www.youtube.com/watch?v=YSZrXUUDLpQ&t=89s.
15 Cinzia Arruza, Tithi Bhattacharya y Nancy Fraser, Feminismo para el 99%. Un 
manifiesto (Buenos Aires: Rara Avis, 2019). Agradezco a un/a evaluador/a del 
presente texto el señalamiento de que sería relevante reflexionar acerca del modo 
en que estos manifiestos se insertan en una tradición más larga de manifiestos 
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este texto como un caso de apropiación de un pasado práctico 
para elaborar una estrategia de acción colectiva en el presente. 
Es fundamental señalar que el manifiesto (que se autoinscribe 
en la tradición del Manifiesto comunista de Marx y Engels) está 
dedicado por sus autoras al colectivo del río Combahee de los 
años setenta, y a “las huelguistas polacas y argentinas que están 
abriendo nuevos caminos hoy.”16 Señalo esta dedicatoria para 
justificar mi lectura comparativa de este manifiesto con el texto 
publicado en Argentina Amistad política, inteligencia colectiva de 
2018, que reúne los manifiestos y documentos producidos por el 
colectivo NiUnaMenos, responsable de la convocatoria original y 
una de las voces clave en los siguientes años de este proceso histó-
rico. Allí se reúnen sus intervenciones públicas en redes y medios 
de comunicación de Argentina y el mundo en diversos idiomas 
entre 2015 y 2018.17 También apelaré, para mostrar mi tesis en 
este ensayo, a Apuntes para las militancias. Feminismos: promesas 
y combates publicado en 2019 por María Pía López, socióloga, 
escritora y militante que integró NiUnaMenos. La decisión de 
iniciar el análisis por Feminismo para el 99% se justifica en que es 
allí donde encontramos la propuesta más explícita de una narra-
tiva histórica que une pasado, presente y acción política orientada 
a futuro, es decir, la apropiación consciente de un pasado práctico 
por las autoras. Sin embargo, la lectura comparativa encontrará no 

e indagar si existe una forma distintiva de relacionar pasado, presente y futuro 
en este especifico género literario. Dicho de otro modo, surge la cuestión de si 
no son todos los manifiestos, sin importar si son feministas o no, una muestra 
clara del pasado práctico. Por motivos de extensión considero que mi argumento 
presente demuestra su tesis respecto del caso específico de los manifiestos femi-
nistas, o, en todo caso, de aquellos vinculados a movilizaciones sociales de suje-
tos marginados contra la continuidad de injusticias de larga data en el presente. 
16 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 9. 
17 Este fue el primer libro firmado por el colectivo Ni Una Menos. Fue editado 
de manera autogestiva y lanzado en el contexto del encuentro de feminismos 
latinoamericanos, ella, en diciembre de 2018 en La Plata: http://niunamenos.
org.ar/herramientas/biblioteca/amistad-politica-inteligencia-colectiva/ (recupe-
rado el 25/02/2022).
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sólo puntos en común, sino también anticipaciones entre los tex-
tos del Sur publicados con anterioridad o contemporáneamente al 
del Norte. Pero no será foco del análisis sólo la coincidencia en el 
diagnóstico del conflicto presente, sino que me interesa también 
mostrar un problema que aparecerá en el manifiesto del Norte 
como en los textos argentinos: la difícil cuestión de nombrar 
quién es el sujeto de este momento de la historia, de esta narra-
ción histórica feminista.
 En el manifiesto Feminismo para el 99%, concretamente, se 
expresa una intención clara: realizar una convocatoria interna-
cional que busque reconducir las diversas resistencias actuales al 
capitalismo neoliberal para articular una alianza propuesta desde 
un feminismo para el 99%, es decir, desde un feminismo que se 
asume como parte del 99% de la población mundial que no sólo 
no acapara, sino que es el grupo humano al que se le expolian, 
las ganancias del sistema en su modo de funcionamiento actual 
caníbal.18 Cito el siguiente párrafo in extenso dado que resume la 
propuesta del texto:

El feminismo que tenemos en mente reconoce que su tarea es 
responder a una crisis de dimensiones inauditas, marcada por la 
caída en picada de las condiciones de vida y el inminente desastre 
ecológico, por guerras devastadoras y el crecimiento del despojo 
y la desposesión, por caravanas de migraciones masivas que son 
recibidas con alambrados de púas, por el fortalecimiento del ra-
cismo y la xenofobia, y por la marcha atrás en derechos, tanto 
sociales como políticos, que tanto había costado ganar.
 Esperamos estar a la altura de esta desafiante tarea. El femi-
nismo que imaginamos evita las medidas tibias; por el contrario, 
se propone atacar desde sus raíces a este cáncer galopante que es 
la barbarie capitalista. Porque se rehúsa a sacrificar el bienestar de 
las muchas por la libertad y la seguridad de una pocas, defiende 
las necesidades y los derechos de la vasta mayoría: de las mujeres 

18 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 96.
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pobres y de la clase trabajadora, de las mujeres migrantes y ra-
cializadas, de lxs queers y trans, de las mujeres discapacitadas, de 
las mujeres a las que se alienta a considerarse a sí mismas como 
“clase media” aun cuando son explotadas por el capital. Pero esto 
no es todo. Este feminismo no se limita tampoco a “cuestiones 
de mujeres”, a diferencia de lo que sugería la definición tradi-
cional del feminismo. Al alzar la voz por todxs aquellxs que son 
explotadxs, dominadxs y oprimidxs, aspira a convertirse en una 
fuente de esperanza para toda la humanidad. Es por eso que lo 
llamamos un feminismo para el 99%.19

El objetivo del manifiesto, se nos dice, es constituir un feminismo 
internacionalista, anticapitalista, antiimperialista, antirracista 
y ecosocialista para luchar por la oportunidad de mejor vida y 
futuro. Las autoras describen el momento de crisis actual del ca-
pitalismo en su fase neoliberal retomando la contradicción en el 
sistema capitalista entre la producción de ganancias y la repro-
ducción social (entendiendo por esto la reproducción de personas 
y sus condiciones de vida).20 Que esas condiciones están siendo 
canibalizadas sin medida, precarizadas al extremo en esta etapa 
neoliberal, es diagnóstico pero también clave para entender por 
qué el feminismo hoy, según las autoras, puede proponer una 
alianza de luchas: porque el capital se está fagocitando las condi-
ciones de vida de las personas que son condiciones de posibilidad 
misma del sistema.21 La reproducción de personas y sus condicio-

19 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 27 y 28. El uso de la “x” 
como modo de lenguaje inclusivo es de la traducción al castellano del manifiesto.
20 El manifiesto se publica en 2019 con la perspectiva de los años previos de crisis 
y del surgimiento de movimientos de resistencia de diversa índole. Si pensamos 
que hoy nos encontramos en un mundo que ha atravesado más de dos años de 
pandemia de Covid-19, con la crisis sanitaria, social, económica y la crisis de 
cuidados que ha implicado, y añadimos a esto el escenario actual de posibilidad 
de una (¿inimaginable?) Tercera Guerra Mundial, lamentablemente se confirma 
y agudiza la crisis global que las autoras describen.
21 Es relevante señalar que en entrevistas públicas Hayden White sostuvo que el 
sistema capitalista es suicida: https://www.clarin.com/rn/ideas/politica-econo-
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nes de vida incluyen las tareas de cuidado, la crianza de niños, la 
gestión de la vida familiar, del hogar, etc. y estas tareas han que-
dado primariamente en manos de mujeres y/o personas lgtb+. 
Así como el feminismo ha denunciado que las tareas de cuidado 
no son (sólo) amor (como culturalmente se las presenta) sino tra-
bajo no pago, la constatación de cómo afectan las medidas de 
ajuste, la precarización laboral y las violencias que realimentan 
contra las clases trabajadoras y medias, y los grupos marginados 
de la sociedad, permite entender el auge de la resistencia feminista 
en este preciso momento: porque mujeres y personas lgtb+ viven 
la destrucción de las condiciones de reproducción de la vida en 
sus propios cuerpos, siendo así testigos privilegiados (y víctimas) 
de la forma predatoria del neoliberalismo que en los últimos cua-
renta años ha asaltado las áreas de salud, educación, jubilaciones, 
viviendas, etc. 
 Resalté que este manifiesto desde el Norte afirma estar mo-
tivado por la constatación de que las feministas hoy están 
reinventando la huelga.22 De ahí la dedicatoria del manifiesto 
(dado el antecedente de los paros nacionales polacos y argentinos 
de 2016). Según las autoras, en esas huelgas aparece una defi-
nición más amplia de qué constituye un problema laboral dado 
que se incluyen las tareas de cuidado y los modos de trabajo no 
pago que requiere la reproducción de personas. La reproducción 
social implica tareas indispensables a la vez que implica activi-
dades de las que se beneficia el capital pero por las que no paga. 
Esta noción más amplia del trabajo remite no sólo a salarios y 
horas sino también al acoso y abuso sexual, los obstáculos para 
la justicia reproductiva y las restricciones al derecho a la protesta. 
Es aquí donde las autoras buscan articular luchas radicales y lu-

mia/Lean-Marx-contara-sucedio-White_0_rJC4WJXpDme.html. Recuperado 
el 25/03/2022. Véase también Gilda Bevilacqua, “Puede haber una historia de 
conceptos, pero nunca un concepto de historia. Entrevista a Hayden White”, 
Cuadernos de historia, Núm. 55 (Diciembre-2021): 339.
22 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 19 y ss.
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cha anticapitalista, dado que consideran que esta definición más 
amplia permitiría “superar la necia y contraproducente oposición 
entre políticas de identidad y políticas de clase” porque expone 
la unidad entre el ámbito laboral y la vida privada y se niega a 
limitar la lucha de clases a sólo uno de esos espacios.23 A su vez, 
esta redefinición rechaza la subvaloración estructural del trabajo 
de las mujeres. Las autoras escriben en directa polémica con la 
mirada de un feminismo liberal que sería funcional, en su opi-
nión, a la reproducción del capitalismo porque sólo buscaría para 
algunas mujeres privilegiadas la igualdad de oportunidades en la 
dominación de otros y otras.24 Otro motivo por el que las auto-
ras creen que una articulación de luchas radicales es posible en 
este momento histórico, está dado porque a las huelgas contra la 
precarización y el desfinanciamiento de la salud, la educación, las 
jubilaciones, la vivienda, se suman no sólo mujeres y personas no 
binarias,25 sino también hombres, lo que permitiría orquestar una 
defensa “desde debajo” de las comunidades. 
 Es importante señalar que el manifiesto rechaza el reduccio-
nismo de izquierda “que concibe a la clase trabajadora como una 
abstracción homogénea y vacía”, a la vez que se diferencia de la 
perspectiva neoliberal progresista “que celebra la diversidad en su 
propio interés”.26 En cambio, proponen pensar un universalismo 

23 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 21.
24 Por motivos de extensión no puedo desarrollar este punto pero corresponde 
señalar que aquí el manifiesto evidencia su posición de enunciación al interior 
de los debates feministas de Estados Unidos. Las autoras se posicionan desde 
un feminismo socialista y radical en explícita y directa polémica con lo que en-
tienden como un feminismo liberal. Sin embargo, en los debates políticos del 
feminismo en otras geografías esta oposición socialista-liberal no corresponde. 
En Argentina, por ejemplo, existe un feminismo que se autodenomina “popu-
lar”, que se presenta como antineoliberal pero que no sería subsumible a las dos 
opciones que presentan las autoras norteamericanas. Para una caracterización del 
feminismo popular puede consultarse el texto de María Pía López que analizaré 
en la próxima sección.
25 La expresión “mujeres y personas no binarias” es del manifiesto.
26 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 120 y 121.
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que adquiere su forma y sus contenidos a partir de la multiplici-
dad de las luchas que surgen desde abajo reconociendo que 

Ciertamente, todas las diferencias, desigualdades y jerarquías 
que son inherentes a las relaciones sociales capitalistas engendran 
en efecto conflictos de intereses entre lxs oprimidxs y explotadxs 
mismxs. Y, en sí misma, la proliferación de luchas fragmentarias 
no bastará para crear el tipo de alianzas amplias y robustas que 
necesitamos para transformar la sociedad. Pero se tornará abso-
lutamente imposible forjar esas alianzas si no somos capaces de 
tomarnos en serio nuestras diferencias”.27 

Es para forjar esas alianzas que el manifiesto se escribe, y, para ello, 
se propone una narrativa que presenta al feminismo y a las dis-
tintas luchas radicales actuales como protagonistas de una lucha 
común. Dado que las autoras convocan a esta tarea desde el femi-
nismo, proponen nombrar al colectivo que se articularía como un 
feminismo para el 99%.

Un pasado práctico para el feminismo
Para la reflexión sobre lo enunciado en el manifiesto anterior y 
lo relativo al pasado práctico, me interesa subrayar dos cuestio-
nes. Por un lado, la mención hacia el final del manifiesto (en su 
posfacio) de que el feminismo del 99% “encarna una visión del 
universalismo como siempre en formación, siempre abierto a la 
transformación y el debate, siempre afirmándose a sí mismo a 
través de la solidaridad”.28 Ésta será una cuestión central para ana-
lizar. Por otro lado, considero necesario destacar que el llamado a 
la articulación de luchas del manifiesto requiere y, de hecho, pro-
pone un relato: una narrativa que sostiene el diagnóstico presente 
y que funciona a la vez como descripción del modo en que se ha 
generado la situación actual y como justificación de la estrategia 
colectiva para la transformación social. 

27 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 121.
28 Idem.
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 Comenzaré por el segundo punto. La narrativa que encon-
tramos en el texto no se presenta como un relato historiográfico, 
dado que se trata de un manifiesto político y no de una interpre-
tación propuesta por historiadoras académicas en el contexto de 
un artículo publicado en una revista científica sometido a crítica 
de pares. Pero la narrativa sí se pretende histórica en tanto refiere 
a acontecimientos reales y constatables (y, por tanto, es discuti-
ble respecto la descripción de las ocurrencias y el entramado que 
supone). Esto es lo que la vuelve interesante como caso de apro-
piación de un pasado práctico para la autoconstitución de una 
comunidad activista internacional. 
 Pensar en esta narrativa como histórica aunque no sea historio-
grafía permite recordar algunas tesis centrales de la intervención 
crítica que significó la obra de Hayden White. Uno de los aspectos 
más polémicos y discutidos desde la publicación de Metahistory 
ha sido la tesis de que los relatos históricos producidos por la 
historiografía académica, aunque se han pretendido objetivos y 
neutrales, involucran una moralización del significado total, en 
tanto proceso, de los acontecimientos de que tratan. Esta mora-
lización es ineludible dada la dotación de sentido que produce el 
lenguaje del historiador por medio del uso de tropos, figuras y 
tramas para constituir el campo histórico, el objeto de estudio, 
como un proceso pasado coherente y completo.29 
 Como señala Paul Roth, White hirió la confianza de los his-
toriadores en su autoridad como custodios del pasado a cargo del 
descubrimiento de “los hechos” en la medida en que su teoría 
del texto histórico hace imposible sostener que alguna posición 
pueda considerarse neutral respecto de su tratamiento de la evi-

29 Véase Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteen-
th-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973); Hayden 
White, Tropics of discourse. Essays in Cultural Criticism (Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1978) y Hayden White, The Content of the Form. Narrative 
Discourse and Historical Representation (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1987).
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dencia.30 Por esta razón, sostiene Roth, al día de hoy su obra sigue 
generando hostilidad y continua siendo excluida del canon de la 
historia (y de la filosofía): los historiadores no leen a White por-
que la historia en tanto profesión (al menos en Estados Unidos, 
aclara Roth) sigue resistiéndose a considerar seriamente el desafío 
que White arrojó a su propia auto-imagen.31 Esto último también 
hace entendible el pesimismo de White —en tanto preocupado 
por la utilidad de la historia— respecto de que el pasado histórico 
pueda ser algo más que un constructo que existe sólo en las pá-
ginas de los libros. El desencanto de White con la historiografía 
académica está dado por la reticencia de la disciplina a asumir la 
tarea de comprometerse con su tiempo o, al menos, a reconocer 
que aun respetando la correcta investigación en fuentes y el ma-
nejo apropiado de las reglas de evidencia, permanece un aspecto 
moralizante entre las opciones que implica la representación del 
pasado. Ahora bien, cuando nos reubicamos en el contexto del 
último libro de White la polémica mencionada no es tan relevante 
porque en el caso del pasado práctico se asumiría explícitamente 
el aspecto moralizante de toda narrativización: dado que se busca 
con ella un recurso para decidir cómo actuar éticamente en el 
presente. 
 Volviendo, entonces, a la narrativa del Feminismo para el 99%, 
encontramos los siguientes elementos: una contextualización his-
tórica que plantea el escenario de la acción dado por un pasado de 
cuatro décadas de capitalismo neoliberal con sus efectos predato-
rios actuales. El diagnóstico de la situación presente que reclama 
una solución y, por tanto, el conflicto central del relato es el ataque 
neoliberal, caracterizado como “caníbal”, a la reproducción social 
que acarrea la precarización de la vida y violencias específicas que 

30 Paul A. Roth, “Undisciplined and Punished”, History and Theory, Vol. 57, 
Núm. 1 (Marzo 2018): 124.
31 Roth, “Undisciplined and Punished”, 123. Considero relevante prestar aten-
ción al señalamiento crítico de Roth respecto de los límites o riesgos de producir 
una “normalización” de White en publicaciones recientes que celebran su obra.
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afectan a mujeres, personas lgtb+, trabajadores, migrantes, etc. 
A su vez, el relato identifica una serie de hitos disruptivos presen-
tados como oportunidades para el internacionalismo del llamado 
a la lucha: fundamentalmente es el octubre de paros nacionales 
polaco y argentino de 2016 que redefinen la noción de huelga y 
conducen a la articulación posterior del primer paro internacio-
nal de mujeres de 2017. Esto permite proponer que la alianza y 
la estrategia se enfoquen desde un feminismo para el 99%, que 
articularía las demandas y buscaría el fin de las violencias. 
 Podemos afirmar que la narrativa que atraviesa el manifiesto 
apunta a la co-constitución de un pasado —que da cuenta de la 
situación de desigualdad e injusticia presente— y un colectivo 
identificable en tanto sería efecto de ese pasado, de los procesos 
precarizantes y sus violencias. Aquí se cifra el carácter de pasado 
“práctico” que propone el relato del manifiesto: porque el efecto 
de coherencia que la narración produce sobre la serie de acon-
tecimientos implica la identificación-postulación de un sujeto 
colectivo de la acción. En la medida en que es claro que el mani-
fiesto pretende encontrar el punto que hace articulable las luchas 
radicales y deseable su direccionamiento en términos de una de-
fensa de las comunidades desde abajo, el texto produce un pasado 
con fines prácticos: proponer una estrategia colectiva de acción 
para intervenir y transformar el presente. La narración no es ante-
rior a la postulación del sujeto de la narración, aquel cuyo pasado 
práctico se identifica: el Feminismo para el 99% (como proponen 
nombrarlo las autoras) se constituye en el relato mismo que le da 
un pasado y un curso de acción frente al presente. 
 En esta co-constitución encontramos un punto de interés que 
complejiza el objetivo del manifiesto y permite explorar ciertas di-
ficultades contemporáneas para pensar la autoconstitución de las 
comunidades a través de la apropiación de un pasado legitimante, 
que señalé como cuestión a analizar anteriormente. El manifiesto 
requiere un sujeto histórico que se oponga a la continuidad del 
statu quo neoliberal, pero reconoce que no es captable por una 
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definición identitaria única ni homogénea. Hay entonces una 
cierta tensión entre proponer que es un feminismo para el 99% el 
que puede acoger la articulación de luchas, y, simultáneamente, 
afirmar la necesidad de un nuevo universalismo “no clausurado ni 
clausurable”. 
 Este problema que se explicita en el manifiesto apunta, en mi 
lectura, a otras dos cuestiones: en primer lugar, el reconocimiento 
de las autoras de las disputas internas que ha tenido el feminismo 
como movimiento social desde los años sesenta respecto de la 
definición del sujeto del feminismo; y, en segundo lugar, el re-
conocimiento de la compleja interseccionalidad que atañe a las 
luchas políticas en general, donde la distinción entre opresores 
y oprimidos en los ejes de género, clase, raza, orientación sexual, 
religión o nacionalidad no arroja un campo de correspondencias 
uno a uno sino una red intrincada de superposición, contradic-
ción e imbricaciones de relaciones de poder.32 A esto se refieren 
cuando, como cité, mencionan que las diferencias, desigualdades 
y jerarquías inherentes a las relaciones sociales capitalistas engen-
dran conflictos de intereses entre las mismas personas oprimidas y 
explotadas. 
 Lo señalado en el posfacio no es una mera reflexión crítica 
conceptual sino un problema concreto en la articulación de lu-
chas que, pudiendo ser pensadas como radicales, no por eso son 
disputas que ponen a todos los actores involucrados del mismo 
lado respecto de todos los ejes identitarios. En conclusión, la 
potencia enunciativa y retórica del manifiesto es efectiva en 
la producción de un relato coherente que configura un pasado 
común, una continuidad respecto de un presente común de injus-
ticias, violencias y desigualdad. Sin embargo, esa potencia parece 
ser menos efectiva a la hora de nombrar el colectivo afectado. El 

32 Véase bell hooks, Feminist Theory from Margin to Center (Boston: South End 
Pres, Boston, 1984) y Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectio-
nality, Identity Politics, and Violence Against Women of Color”, Stanford Law 
Review, Vol. 43, Núm. 6 (Julio - 1991): 1241-1299.
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objetivo explícito es crear un sujeto que se reconozca como in-
tegrante de un feminismo para el 99%, pero las menciones a la 
necesidad de “tomarnos en serio nuestras diferencias”, evitar caer 
en “una abstracción homogénea y vacía”, y el rechazo a la celebra-
ción superficial de la diversidad, dan muestras de las dificultades 
de generalizar una definición. Considero útil dejar esta dificultad 
planteada y proceder ahora a presentar una serie de textos pro-
ducidos desde el Sur, en los cuales encontramos un diagnóstico 
semejante. 

Subjetivación política y responsabilidad cognitiva 
en los textos del feminismo argentino
Los escritos que analizaré a continuación aparecen con anteriori-
dad o en simultáneo al Feminismo para el 99%. Aunque se publica 
a fines de 2018, Amistad política, inteligencia colectiva, la primera 
y única publicación autogestionada del colectivo NiUnaMenos 
(NUM, de ahora en adelante), consiste en una compilación de sus 
documentos públicos y manifiestos desde 2015 a 2018. Como in-
diqué anteriormente, me interesa conectar el manifiesto anterior, 
“del Norte”, con este manifiesto surgido anteriormente “desde 
el Sur”, dado que estoy trabajando con los ecos de la moviliza-
ción Argentina en el mundo, particularmente en Estados Unidos. 
Como vimos, Arruzza, Bhattacharya y Fraser refieren a las huel-
guistas argentinas como parte de la inspiración para elaborar su 
propuesta política de un feminismo para el 99%. La razón de esta 
inspiración puede constatarse también en el prólogo de Amistad 
política. Allí, reseñando lo atravesado desde el inicio de la movili-
zación hasta diciembre de 2018, dicen:

La organización de los paros como método de lucha, la denuncia 
del femicidio vinculado con la trama de violencias que no quedan 
encerradas en lo doméstico, y la producción de un vocabulario 
para narrar nuestras rebeldías nos impulsó en una marea glo-
bal: el sujeto político que las mujeres, lesbianas, travestis, trans y 
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cuerpos feminizados del mundo estamos componiendo en cada 
acción masiva en las calles, en las plazas y en las camas. En es-
tos tres años la marea se constituyó como el mayor movimiento 
feminista del mundo al punto de estar abriendo la pregunta por 
cómo se inventa un nuevo internacionalismo. Esa dimensión 
global del movimiento tiene que ver con su capacidad de com-
poner un plano antineoliberal diverso y articulado a la vez, que se 
masifica por radicalización e incorporación de consignas, recla-
mos y deseos sin perder arraigo en territorios concretos.33 

En este párrafo encontramos ya identificados por el colectivo 
num los mismos elementos que vimos en el manifiesto del Norte: 
como puntos fuertes se destaca la centralidad de la nueva huelga 
feminista, la denuncia de violencias que no se reducen a la esfera 
íntima-privada y la identificación de una dimensión internacional 
del movimiento, vinculada “con su capacidad de componer un 
plano antineoliberal diverso y articulado”. Se plantea una pro-
gresiva masificación y radicalización por la suma de “consignas, 
reclamos y deseos sin perder arraigo en territorios concretos”. 
También aparece en tiempo de presente continuo, en el modo 
de la promesa, la constitución de un sujeto político “que las mu-
jeres, lesbianas, travestis, trans y cuerpos feminizados del mundo 
estamos componiendo en cada acción masiva en las calles, en las 
plazas y en las camas”. Este presente en construcción del sujeto 
político está vinculado al reconocimiento de la necesidad de “pro-
ducir” un vocabulario “para narrar” la lucha. Del mismo modo 
que en Feminismo para el 99%, aparece la apuesta por un sujeto 
de la acción que emerge como resultado-paciente de la violen-
cia, injusticia y desigualdad tanto como resistencia-agente de 
transformación social que se hace posible por la emergencia de 
movilizaciones, protestas y huelgas masivas. En Amistad política, 

33 Ni Una Menos, Amistad política, inteligencia colectiva, 2018, 3-4. Recuperado de 
http://niunamenos.org.ar/herramientas/biblioteca/amistad-politica-inteligen-
cia-colectiva/ el 23/03/2022.
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inteligencia colectiva se privilegia una enunciación en presente en 
la que la fuerza retórica se nutre de la identificación de una ma-
rea que “se constituyó como el mayor movimiento feminista del 
mundo.” Dado que se trata de una compilación de manifiestos 
sucesivos que se han publicado en medios de comunicación y 
redes sociales, que se han leído en protestas a lo largo de los pri-
meros tres años del colectivo, o que han posicionado al colectivo 
frente a coyunturas o aconteceres puntuales, se comprende que no 
ofrezca una narrativa acabada, como sí lo hace el Feminismo para 
el 99%. Recordemos que este último se publica cuatro años luego 
de iniciada la movilización en Argentina y un poco menos de tres 
años después de los primeros paros nacionales argentino y polaco. 
Mientras que en Amistad política el internacionalismo feminista 
aparece como invención en proceso, en Feminismo para el 99% 
se lo da por sentado, se procede a proponer-narrar el sujeto y la 
estrategia de articulación y se tematizan los posibles obstáculos a 
salvar para lograr “alianzas amplias y robustas”. 
 Entonces, si en el manifiesto del Norte se encuentra un re-
lato que promueve la identificación de una continuidad desde 
el pasado al presente de crisis, considero que Amistad Política, 
en cambio, nos permite registrar la apuesta a un sujeto político 
emergente de este proceso tanto como la dificultad de su nomi-
nación. Si nos remitimos nuevamente a las instancias clave de los 
paros, encontramos que el primer llamamiento habla de un Paro 
Internacional de Mujeres, que luego deviene en “Paro de Muje-
res, Lesbianas, Travestis, Trans y No binaries”. Es por eso que en 
el prólogo de 2018, con dos paros internacionales en su haber, 
el colectivo num habla del “sujeto político que las mujeres, les-
bianas, travestis, trans y cuerpos feminizados del mundo estamos 
componiendo.” 
 Más aún, si en las primeras declaraciones desde el 3 de ju-
nio de 2015 aparece como principal significante “las mujeres”, 
luego comienzan a añadirse otros significantes como los que se 
incorporan al nombre del paro internacional: “lesbianas”, “tra-
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vestis”, “trans”, “no binaries”. Se hace referencia también al giro 
“mujeres y cuerpos feminizados”34 y aparece la mención a cuer-
pos “rebeldes”,35 “disidentes” y “gestantes”.36 Es particularmente a 
partir del llamamiento al segundo paro de 2018 que se privilegia 
el significante “cuerpo”, o “cuerpo-territorio”, incluyéndose con-
signas como “todos los cuerpos cuentan”37 o “si nuestros cuerpos 
no cuentan, produzcan sin nosotras”.38 Encuentro en esta serie 
de significantes y, particularmente, en el énfasis en los “cuerpos 
feminizados”, un punto de interés para profundizar. 
 Nuevamente, debe tenerse en cuenta que mientras Feminismo 
para el 99% se publica como texto-unidad en 2019 y se ofrece 
como un manifiesto organizado en once tesis, con palabras intro-

34 Ni Una Menos, Amistad política, 101 y 140.
35 Ni Una Menos, Amistad política, 100.
36 En los debates activistas se utiliza la expresión “persona gestante” o “cuerpo 
gestante” para dar cuenta de que no se reduce a la identidad “mujer” la capacidad 
de gestar: las personas no binarias y los varones trans, por ejemplo, tienen capaci-
dad de gestar sin por eso percibirse mujeres. Sobre los debates que se sucedieron 
ante el tratamiento de la ley de acceso a la interrupción voluntaria del embarazo, 
respecto de la mención de la identidad “mujer” o “persona gestante”, véase Ese 
Montenegro, Desandar el cisexismo en el camino a la legalización del aborto (Bue-
nos Aires: Puntos Suspensivos Ediciones, 2020).
37 Ni Una Menos, Amistad política, 99, 119 y 130.
38 Ni Una Menos, Amistad política, 105. Si bien, por motivos de espacio, mi aná-
lisis se limita a lo publicado hasta fines de 2018 cuando ve la luz Amistad política 
(su prólogo está fechado en diciembre de ese año), en manifiestos posteriores que 
figuran en su página web se empiezan a añadir menciones a indígenas, campesi-
nas y afrodescendientes también. Por ejemplo, en el Llamamiento transfronterizo 
a la Huelga Feminista este 8 y 9 de Marzo 2020, leemos: “Las colectivas aquí reu-
nidas nos sumamos a los múltiples llamados que surgen desde mujeres, lesbianas, 
trans, travestis, campesinas, indígenas, estudiantes, trabajadoras, afrodescendien-
tes para que este 8 y 9 de marzo nos movilicemos, subvirtamos, y construya-
mos estrategias comunes para seguir alimentando la rebelión feminista que se ha 
abierto y que se alza en todo el mundo contra la dominación, explotación, ocu-
pación y el despojo. Para demandar y construir una vida que se pueda vivir”. Cf. 
http://niunamenos.org.ar/manifiestos/llamamiento-transfronterizo-la-huelga-fe-
minista-este-8-9-marzo-2020/. Recuperado el 11/03/2022. En las firmas de ese 
llamamiento encontramos la del colectivo International Women Strike de Estados 
Unidos. Arruzza y Bhattacharya fueron organizadoras del paro de 2018 y Fraser 
fue también parte, apoyándolo y acuñando el término “feminismo para el 99%”.
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ductorias de contextualización (sección titulada “Encrucijada”), 
y un posfacio, Amistad política es, en cambio, una compilación 
de los distintos documentos y manifiestos leídos públicamente y 
circulados en redes por el colectivo num desde 2015 a 2018, de 
acuerdo a diferentes momentos de la movilización feminista, a las 
que se añade el prólogo en diciembre de 2018, cuando se publica. 
Es por esta razón que Amistad Política permite ver el proceso de 
evolución no sólo de las cuestiones políticas que surgen y los recla-
mos que irá planteando el colectivo, sino del vocabulario mismo 
con el que describen las demandas y objetivos de su activismo. 
 Este último punto hace relevante atender a otro texto, escrito 
por María Pía López, quien integró el colectivo num y fue una de 
sus plumas más reconocidas. En 2019 se publica Apuntes para las 
militancias. Feminismos: promesas y combates, una serie de reflexio-
nes surgidas como resultado de su participación en el colectivo 
y la movilización feminista desde 2015.39 Si el Feminismo para 
el 99% presenta un relato acabado articulador de las luchas ra-
dicales internacionales, y si Amistad política retiene un presente 
continuo del registro del movimiento que emerge (dado que se 
trata de una compilación de declaraciones públicas), Apuntes para 
las militancias hace honor a su título: presenta puntos diversos 
de diagnóstico, análisis y problematización de lo que se va des-
plegando a partir del “Basta” a la violencia que dio el puntapié 
inicial al proceso de movilización. Es por este tono de anotación 
para la reflexión y debate en la militancia que podemos encontrar 
explícitamente planteada la cuestión de la “subjetivación política” 
que está ocurriendo. 

39 López organiza desde el Museo del Libro y de la Lengua junto con otras pe-
riodistas, escritoras y artistas un ciclo de lecturas que denuncia la continuidad 
de los femicidios en marzo de 2015 con la consigna “Ni una menos”, un par de 
meses antes de la masiva movilización de junio. López abandonará el colectivo 
hacia 2019. Para una reseña de su libro realizada por una periodista argentina 
feminista e integrante del colectivo num ver https://www.revistaotraparte.com/
ensayo-teoria/apuntes-para-las-militancias/. Recuperado el 23/03/2022.



¿Un pasado práctico para el feminismo? / 133 

 Es necesario aclarar que si bien el texto de López evidencia 
semejanzas de diagnóstico con los manifiestos analizados, y coin-
cide en la identificación de un proceso de subjetivación política 
(razón por la cual su análisis será enriquecedor para la reflexión 
que ofrece este artículo), sin embargo no constituye en sí mismo 
un manifiesto. Se enuncia como “apuntes” que acompañan la 
militancia intentando explicitar la concientización que se va pro-
duciendo tanto como intervenir críticamente sobre los dilemas 
que la lucha feminista atraviesa. López logra transmitir la imagen 
de una activista que va tomando notas de lo que vive y observa, 
anotaciones que intentan tanto registrar la lucha como tornarla 
autocrítica de sus acciones y palabras. En síntesis, el texto de 
López no pretende ser un manifiesto ni un relato clausurado en su 
sentido sino una reflexión explícita acerca de cuestiones que están 
presentes pero no desarrolladas en profundidad en los manifiestos 
analizados (justamente porque estos favorecen una enunciación 
propositiva más que una problematización detallada). 
 La decisión de incluir Apuntes para las militancias en este mo-
mento de mi argumentación se justifica en que allí se exploran las 
tensiones que identifiqué en los manifiestos pero que estos mis-
mos no exploran. Ahora bien, mi tesis es que estas tensiones no 
son una deficiencia de los manifiestos sino, por el contrario, son 
prueba de su carácter cognitivamente responsable en tanto relatos 
sobre el pasado práctico del feminismo actual. Apelar a la reflexión 
de López me permitirá reconstruir cómo esas tensiones remiten a 
cuestiones debatidas por el movimiento y la teoría feminista en las 
últimas cinco décadas, que se reactualizan y recontextualizan en la 
movilización actual. 
 López habla de “Un sujeto que surge como potencia de conmo-
ción más allá de toda identidad política preexistente, hasta poner 
en jaque muchas de ellas, tensionarlas en un ejercicio reflexivo, 
abrir sospechas sobre las rutinas”.40 En esta frase encontramos el 

40 María Pía López, Apuntes para las militancias. Feminismos: promesas y combates 
(La Plata: Estructura Mental a las Estrellas, 2019), 79.
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mismo problema identificado en el Feminismo para el 99%: el 
registro de que los modos de pensar las identidades políticas pre-
existentes (a la movilización feminista reciente, se entiende) son 
limitados o puestos en cuestión. Así como sucedía con la clase, las 
diferencias y las jerarquías en el manifiesto del Norte, en Apuntes 
rápidamente aparece el problema de la identidad o identidades 
con las que podría captarse el sujeto en surgimiento. Sin embargo, 
a la vez se insiste en que “un sujeto surge” del proceso. López lo 
plantea del siguiente modo: 

 
Sabemos que cuando decimos mujeres estamos nombrando una 
construcción política que incluye lesbianas, travestis, trans. Muje-
res es el nombre más rápido de nuestra aparición pública, pero al 
tiempo que lo usamos lo ponemos al borde del estallido, para que 
muestre todo lo que conlleva y encubre. Los feminismos trans nos 
enseñaron, desde la propia aparición pública de sus corporalida-
des, que todo cuerpo es construcción política y que para hacernos 
cargo del nuestro, incluso cuando el género está asociado a un 
origen biológico, debemos deconstruirlo, saber que mujer no se 
nace, que somos producidas como tales pero también nos produ-
cimos cuando nos damos una voz y un discurso, cuando exigimos 
reconocimiento y respeto. No volvemos al corralito de una iden-
tidad de mujer como dada. No nos alcanza con eso.41

La tensión del “corralito de una identidad de mujer como dada” 
aparecía también en Amistad política, como señalé, en la evolución 

41 López, Apuntes para las militancias, 82. Debe aclararse que tanto López, el 
colectivo NUM y las autoras del manifiesto norteamericano se posicionan desde 
un feminismo transincluyente, es decir, que considera que las demandas de las 
mujeres trans son parte integral de las demandas del feminismo. Pero no todas 
las activistas feministas comparten esta posición. A estas últimas suele denomi-
nárselas feministas transexcluyentes o TERF, por la sigla en inglés (Trans Ex-
cluding Radical Feminists). Para una mirada crítica del feminismo TERF véase 
Mariela Solana, “El feminismo que irrita” en Revista Mestiza. https://revistames-
tiza.unaj.edu.ar/feminismoqueirrita/ Recuperado el 25/03/2022. Personalmente 
suscribo un feminismo transincluyente. 
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de los significantes a lo largo de los años para nombrar al sujeto 
de la lucha. Este “apunte” permite reflexionar sobre dos aspectos 
que se entrecruzan e identificar un diálogo entre la teoría de la 
historia, por un lado, y los estudios de género y la teoría feminista, 
por el otro: 1) la cuestión de cómo un colectivo apela al pasado 
práctico para autoconstituirse y elaborar una estrategia de acción 
ante un conflicto en el presente; y 2) la polémica sobre el sujeto 
del feminismo como síntesis de una serie de desarrollos y debates 
del activismo y de la academia feminista. Es pertinente retomar 
un punto que señalé anteriormente: en The Practical Past encon-
trábamos un deseo de White de promover una apropiación del 
pasado por fuera del modo disciplinar-profesional de estudiarlo. 
Sin embargo, surgía la duda respecto de hasta qué punto el énfasis 
en la apropiación útil para los urgentes problemas del presente 
tomaba en cuenta que los usos prácticos del pasado no son ne-
cesariamente emancipatorios ni cognitivamente responsables, lo 
que motivaba a su vez la pregunta por el modo de identificar usos 
prácticos del pasado más autocríticos, o autoconscientes. Con-
sidero que en esta tensión presente tanto en el Feminismo para 
el 99% (pero sin mayor elaboración) como en Amistad política 
(identificable en el modo en que irán variando los significantes 
que remiten al sujeto activista a lo largo de los años) se identifica 
un esfuerzo de responsabilidad cognitiva, además de ético-política 
de las autoras. En Apuntes para la militancia esta tensión es reco-
nocida y objeto de reflexión.
 Sostengo que la tensión entre la narración que totaliza el 
proceso histórico (es decir, lo constituye en tanto tal como serie 
coherente de acontecimientos) y la explicitación de la dificul-
tad para plantear un nombre del sujeto político que no sea una 
identidad homogeneizante (en tanto podría reproducir de modo 
contraproducente la invisibilización de diferencias y desigualda-
des en su interior), muestra a la vez el esfuerzo por apropiarse de 
un pasado legitimante de las demandas y luchas, y la autocrítica 
respecto de relatos previos que funcionaron como borramiento de 
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las disputas y diferencias internas al colectivo feminista y lgtb+ 
dentro del movimiento mismo.
 En el párrafo citado de López, se reconoce la crítica a la 
diferencia entre sexo y género elaborada por el activismo y la 
teoría feminista en los años ochenta al mencionar que “incluso 
cuando el género está asociado a un origen biológico, debemos 
deconstruirlo, saber que mujer no se nace, que somos produ-
cidas como tales”. A su vez, el impulso de autoconstitución 
política del colectivo feminista como movimiento social en las 
calles y en la producción teórico-intelectual aparece al señalar 
“pero también nos producimos cuando nos damos una voz y un 
discurso, cuando exigimos reconocimiento y respeto.” Aparece 
con claridad la mirada advertida respecto del riesgo homogenei-
zante e invisibilizador del significante “mujeres” respecto de otras 
desigualdades que padecen las mujeres no reducidas al género, 
producto de las disputas al interior del movimiento feminista 
que repercutió en los debates teóricos sobre los límites del género 
como categoría de análisis única, dadas las diferencias por orien-
tación sexual, raza y clase de las desigualdades entre las mujeres, 
por ejemplo.42 Esto se evidencia al decir López que “Sabemos 
que cuando decimos mujeres estamos nombrando una construc-
ción política que incluye lesbianas, travestis, trans. Mujeres es el 
nombre más rápido de nuestra aparición pública, pero al tiempo 
que lo usamos lo ponemos al borde del estallido, para que mues-
tre todo lo que conlleva y encubre”. Lo que se observa también 
es la imposibilidad de prescindir del significante “mujeres” que 
se conserva en la yuxtaposición con otros modos de denominar 
subjetividades marcadas por el género o la orientación sexual. Por 
eso se entiende que los manifiestos de num empiecen a hablar de 
“cuerpos feminizados”.
 En trabajos anteriores he señalado ciertas cercanías entre 
la perspectiva whiteana y la teoría performativa del discurso, 

42 Véase nota 32.



¿Un pasado práctico para el feminismo? / 137 

apelando a los desarrollos específicos de Judith Butler sobre la 
performatividad de género.43 En este contexto quisiera traer otro 
aspecto de la reflexión de Butler que añade complejidad a la mi-
rada optimista de White sobre el pasado práctico. Me refiero al 
aspecto de iterabilidad (o citacionalidad) de las categorías identi-
tarias, particularmente del género. 
 Butler argumenta en contra de la interpretación de la catego-
ría de género como fundacional, y a favor de una consideración 
de su status histórico, perspectiva que asume que lo que enten-
demos por “anatomía” y por “sexo” lejos de ser datos naturales 
invariantes también dependen de un cierto marco cultural.44 Si 
bien reconoce que el género sigue funcionando como un modo 
de configurar culturalmente el cuerpo (como “una precondición 
para la producción y el sostén de la humanidad legible”),45 resalta 
que, en tanto categoría histórica, está abierta a un continuo re-
hacerse, que lo que entendemos por “masculino” y “femenino” 
está sujeto a cambio: “sus significados cambian radicalmente de-
pendiendo de fronteras geopolíticas y constreñimientos culturales 
relativos a quién está imaginando a quién, y por qué motivo”.46 
Esta mirada historizante de nuestras nociones de anatomía, sexo y 
género implica, para Butler, que la recurrencia o iteración de estos 
términos no equivale a su mismidad como si portaran un signifi-
cado unívoco independiente de tiempos, lugares y contextos. La 
articulación social del término depende de su repetición: es esto lo 
que Butler entiende como parte de la performatividad del género 
como iterabilidad: “Los términos de la designación de género por 

43 María Inés La Greca, “The Future of Philosophy of History from its Narrati-
vist Past: Figuration, Middle Voice Writing and Performativity”, Journal of the 
Philosophy of History, Vol. 8, Núm. 2 (2014): 196 –216; y María Inés La Greca, 
“Narrative Trouble, or Hayden White’s Desire for a Progressive Historiography 
Refigured by Judith Butler’s Performativity Theory”, Storia della Storiografia, 
Vol. 65, Núm. 1 (2014): 117-130. 
44 Butler atribuye al activismo del movimiento intersex el haber demostrado esto.
45 Judith Butler, Undoing Gender (New York & London: Routledge, 2004), 11.
46 Butler, Undoing Gender, 10.
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tanto no están nunca establecidos de una vez y para siempre, sino 
que están constantemente en el proceso de ser rehechos”.47

 De este modo podemos entender que el problema que señala 
con claridad el texto de López es el de la dificultad de nombrar 
unívocamente al sujeto de la transformación social que registran y 
promueven dado que se reconoce el carácter cambiante y en dis-
puta de los términos mismos con que definirlo. Como mencioné, 
en Feminismo para el 99% también se reconoce este problema al 
referir a la necesidad de tomarnos en serio nuestras diferencias.
 Con diversos grados de profundidad, los manifiestos tanto 
como el texto de López enfocan el diagnóstico de la situación 
crítica presente retomando productivamente los dilemas acerca 
del sujeto de la historia que el feminismo ha señalado no sólo 
respecto de su foco de crítica, i.e., el androcentrismo, la domi-
nación masculina y la opresión patriarcal presupuestos en la 
organización social y en los cuerpos de saberes legítimos occiden-
tales, sino también respecto de la categoría de identidad fundante 
del feminismo: la mujer y/o el género. Ya desde El segundo sexo 
de Simone de Beauvoir el feminismo cuenta con una doble mi-
rada crítica: la que denuncia el modo androcentrado en que se 
ha pensado el sujeto de la historia, a la vez que devela el carácter 
histórico-contingente del ser mujer. Como reza el famoso dictum 
debeauvoriano: “No se nace mujer, se llega a serlo”.48 Así como en 
la modernidad se pretendió pensar el sujeto de la historia univer-
sal en tanto “humanidad” o “raza humana”, y se presupuso (y, de 
este modo, se privilegió) la perspectiva del varón (ignorando no 
sólo a las mujeres sino la diferencia sexual misma), el feminismo, 
que reclamó el reconocimiento del rol de las mujeres como sujetos 
de la historia y la igualdad de derechos, también debió reconocer 
y criticar posteriormente sus propias presuposiciones universali-
zantes respecto de la noción misma de “mujer”. 

47 Idem.
48 Simone de Beauvoir, El segundo sexo. Trad. Alicia Martorell (Madrid: Ediciones 
Cátedra, 2005), 341.
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 Los debates teóricos y políticos del feminismo desde al menos 
la década de los sesenta evidencian la preocupación por la unidad 
del movimiento y la lucha política a la vez que reconocen (en 
diversos grados) que no existe una identidad “mujer” universal, 
ahistórica, esencial. Las críticas del feminismo negro y del acti-
vismo lésbico, ya desde los años ochenta, y más recientemente 
del movimiento queer y el transfeminismo, han evidenciado 
los sesgos supremacistas blancos, clasistas y heterocisexistas del 
movimiento.49 Es este rico y complejo carácter del movimiento fe-
minista, particularmente en su evolución política y teórica desde 
la segunda mitad de siglo pasado hasta la actualidad (recordemos 
que en los setenta el activismo penetra las universidades y poten-
cia la producción científica sobre la experiencia de las mujeres, la 
diferencia sexual, el género, etc.) lo que explica la dificultad que 
las autoras feministas tienen en nombrar a las mujeres simple o 
exclusivamente como el sujeto histórico que surge en el contexto 
conflictivo actual. No pueden no usar el término que dio nombre 
al feminismo y sus luchas, pero tampoco pueden usarlo ingenua-
mente dando por sentado su sentido ni su alcance. 
 En conclusión, la autoconciencia lingüística y la responsabili-
dad cognitiva que caracterizan al feminismo en tanto movimiento 
social que ha producido cuerpos de saberes legítimos sobre el sexo, 
el género, las sexualidades, las identidades y clasificaciones sociales 
(en una relación productiva y polémica entre activismo y acade-
mia) impide que las autoras del Norte y del Sur tomen la palabra 
pública reproduciendo usos acríticos de los significantes centrales 
que hacen al vocabulario con el que intentan narrar su lucha. Para 
la mirada de la teoría de la historia, esta tensión capta la dificul-
tad de reconciliar la necesidad de apropiarse un pasado práctico 
legitimante por medio de una narrativa coherente y totalizante del 
proceso en desarrollo, con la demanda ética de no reproducir en la 

49 Para un análisis de lo que se entiende por heterocisexualidad, véase Montene-
gro, Desandar el cisexismo, 23.
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nominación del sujeto histórico las exclusiones e invisibilizaciones 
registradas en la historia interna del movimiento. Aquí se cifra, 
sostengo, la responsabilidad cognitiva del relato sobre el pasado 
práctico que estos manifiestos intentan ofrecer para identificar es-
trategias útiles para la movilización presente.

Lo poético en lo práctico: Cruces iluminadores 
entre teoría de la historia y la teoría feminista 

Hasta aquí he intentado mostrar que la apropiación de un pasado 
práctico para el feminismo contemporáneo en los casos analizados 
puede ser considerada un uso cognitiva y éticamente responsable 
del pasado. Quisiera en este apartado final proponer además una 
interpretación de la tensión rastreada entre la propuesta de una 
narrativa coherentizante del proceso de movilización feminista 
internacional y la dificultad de nominar el colectivo-sujeto emer-
gente de ese proceso. El punto no es claro pero creo que la falta de 
claridad es el punto. 
 Es útil recordar la reflexión de White en “Tropology, Discourse 
and the Modes of Human Consciousness”, cuando caracterizaba 
la naturaleza del discurso en las ciencias humanas.50 Si bien White 
privilegia el análisis de lo trópico y lo desglosa calificando al 
discurso como “mediador” y “diatáctico”, también apela a otras 
dos caracterizaciones del discurso: como movimiento y como 
esfuerzo. Teorizando la poética de la historia, White piensa el dis-
curso como un modo de lidiar con la realidad humana, donde no 
se trata sólo de imponer un orden sobre lo real por medio del len-
guaje, como las críticas de imposicionalismo51 o discontinuismo52 

50 Hayden White, Tropics of discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1978, 1-25. 
51 Andrew P. Norman, “Telling it Like it Was: Historical Narratives on Their 
Own Terms”, History and Theory, Vol. 30, Núm. 2 (1991): 119-135.
52 David Carr, “Narrative and the Real World: An Argument for Continuity”, 
History and Theory, Vol. 25, Núm. 2 (1986): 117 -131.
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a su posición teórica han resaltado: se trata a la vez de des-com-
poner los órdenes a los que arribamos sin haberlos elegido. Como 
analicé en otra parte, cuando White lo piensa como un esfuerzo 
o movimiento poético, intenta mostrar que el discurso lidia tanto 
con nuestras necesidades de clasificación, ordenamiento o codifi-
cación de lo real como con nuestras necesidades de des-clasificar, 
des-ordenar, de-codificarlo.53 En el artículo en cuestión, White 
afirma que cuando intentamos dar sentido a tópicos tan proble-
máticos como la naturaleza humana, la cultura, la sociedad y la 
historia, el discurso de hecho constituye aquello que pretende sólo 
describir realistamente y analizar objetivamente.54 En tanto fun-
ciona tropológicamente, el discurso es tanto un movimiento de 
desviación de un cierto significado considerado apropiado como 
“una desviación hacia otro significado, concepción, o ideal res-
pecto de lo que es correcto y apropiado y verdadero ‘en realidad’”.55 
 El movimiento entre significados y clasificaciones en discursos 
sobre lo humano y la historia también ha sido parte de la reflexión 
de la teoría feminista cuando entre mediados de los setenta y los 
ochenta produce la categoría de género como recurso teórico. 
Considerada como una categoría analítica, el género daba cuenta 
tanto de un elemento constitutivo de las relaciones sociales basa-
das en diferencias percibidas entre los sexos, como de una forma 
primaria de significar relaciones de poder. Es decir, la generización 
de las conexiones complejas entre varias formas de interacción 
humana se considera íntimamente ligada al modo en que el gé-
nero está implicado también en la concepción y construcción del 
poder mismo, y cómo ejerce una función de legitimación. Joan 
W. Scott ha mostrado que el género, entre otros aspectos, remite a 

53 Presenté previamente estas ideas en María Inés La Greca, “Historia, discurso 
y la tropología como movimiento”, Estudio crítico introductorio a Hayden 
White, Trópicos del discurso. Ensayos sobre crítica cultural, Trad. Eugenia Gay 
(Buenos Aires, Editorial Prometeo: 2018), 13-18. 
54 White, Tropics of discourse, 2.
55 Idem.
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la relación entre los símbolos culturalmente disponibles (que evo-
can múltiples y a menudo contradictorias representaciones, como 
en el caso de Eva y la Virgen María) y los conceptos normativos 
que expresan interpretaciones del significado de estos símbolos 
intentando limitar y contener sus posibilidades metafóricas.56 
Scott advertía que esa captura de símbolos disponibles por medio 
de conceptos normativos era visible en doctrinas religiosas, edu-
cativas, científicas, legales, políticas, que toman la forma de una 
oposición binaria fija entre lo masculino y lo femenino y que im-
plican el rechazo o represión de posibilidades alternativas. Por esta 
razón Scott sostenía que la investigación histórica debía sospechar 
de esa fijeza y visibilizar las disputas detrás de la apariencia atem-
poral en la representación binaria del género: se debía indagar 
críticamente las circunstancias en que se establece una posición 
dominante, se afirma como la única posible y luego se escribe la 
historia como si estas posiciones normativas fueran el resultado 
del consenso y no de conflicto social.57 
 Releyendo los manifiestos con estos aportes teóricos sobre el 
discurso y el género, podemos identificar una oscilación, un cierto 
ida y vuelta desde el significante “mujeres” que inaugura al fe-
minismo como movimiento y como causa, hacia el significante 
“cuerpo” y viceversa. Esta oscilación explota productivamente su 
cercanía simbólica o, mejor dicho, el tropo culturalmente dispo-
nible en Occidente de la mujer y lo femenino como lo corporal, 
lo carnal, lo corruptible, lo contingente, lo volátil, lo emocio-
nal-afectivo y, por tanto, lo no-racional-mental.58 

56 Joan W. Scott, Gender and the Politics of History. Edición revisada (New York: 
Columbia University Press, 1999).
57 Scott, Gender and the Politics of History, 45. Scott será autocrítica de su formu-
lación original en los años ochenta de la categoría de género a partir del impacto, 
entre otros, de la obra de Judith Butler a inicios de los noventas. Para una formu-
lación más reciente, que incorpora esa autocrítica y enriquece su perspectiva me-
diante la apelación al psicoanálisis y la noción de fantasía, véase Joan W. Scott, The 
Fantasy of Feminist History, (Durham & London: Duke University Press, 2011).
58 de Beauvoir, El segundo sexo. También Elizabeth V. Spelman, “Woman as 
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 Los significados de este tropo son ambivalentes ya que éste ha 
sido usado tanto de modo celebratorio como de modo peyorativo 
respecto de aquello a lo que se lo asocia. El tropo de la mu-
jer-cuerpo, por ejemplo, ha simbolizado lo reprimido y denostado 
de la interpretación de “lo humano” en Occidente: ya Simone de 
Beauvoir afirmaba que “el hombre proyecta sobre la mujer su pro-
pia contingencia carnal”.59 Es este el tropo que reaparece, junto al 
reaparecer del feminismo como movimiento social masivo, para 
articular las demandas de todos aquellos cuerpos subordinados o 
precarizados. Si en los manifiestos del Sur y del Norte se pretende 
convocar desde el feminismo a una alianza entre las resistencias 
de mujeres, del activismo lgtb +, de migrantes, de trabajadores 
precarizados, de las personas racializadas, etc., es porque estas sub-
jetividades han sido forzadas a autopercibirse como feminizadas 
en tanto corporalizadas: como aquellas personas marcadas o defi-
nidas por una marca corporal (sea el color de la piel, la capacidad 
de gestar y/o cuidar, el género u orientación sexual) respecto de lo 
no marcado, la idea y norma de Lo Humano, el sujeto “universal” 
de Occidente: el varón blanco, europeo, hetero-cis-sexual. 
 En el caso del Feminismo para el 99% este tropo aparece pero 
menos explícitamente. De hecho, la mención al carácter corporal 
que atraviesa a todos los grupos que se pretende articular ocurre 

Body: Ancient and Contemporary Views”, Feminist Studies, Vol. 8, Núm. 1 (Pri-
mavera-1982): 109-131. 
59 De Beauvoir, El segundo sexo, 217. Scott cree que los estudios de género tam-
bién caen en parte en esto cuando sostiene que en lugar de estudiar la política de 
género como un rastreo de la legislación y la inculcación de “roles” por el cual 
se lograba la organización definitiva del macho y la hembra en “el hombre” y “la 
mujer”, se debería haber documentado el proyecto de fijar la diferencia sexual 
binaria como una oposición perdurable y, de ese modo, documentar la imposi-
bilidad misma de ese proyecto. Este tipo de análisis de los roles de género y la 
política de su producción le dio sustento a la empresa de las ciencias humanas, 
según Scott, como la describió críticamente Foucault: en tanto dedicada a negar 
las operaciones del inconsciente al producir “el hombre” como un sujeto racional 
e instituyendo la “soberanía de su conciencia” (esas mismas cualidades que lo 
eludieron incesantemente). Scott, Gender and the Politics of History, 204.
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fuera de las once tesis que lo componen, en el posfacio, cuando 
se afirma que la reproducción social (aquello que ha quedado en 
manos de mujeres y personas lgtb+, migrantes, personas raciali-
zadas, etc.)

abarca todas aquellas actividades que sustentan a los seres hu-
manos como seres sociales y encarnados, que no sólo necesitan 
comer y dormir sino también criar hijxs, preocuparse por sus 
familias y sostener sus comunidades, todo eso mientras buscan 
hacer realidad sus esperanzas para el futuro. Estas actividades de 
producción de personas tienen lugar, de una forma y otra, en 
todas las sociedades.60

En los manifiestos de num es donde más explícita y reiterati-
vamente aparece este tropo en el prólogo, como señalé, en las 
convocatorias a los paros internacionales de 2017 y 2018, y en las 
declaraciones públicas asociadas. Y es López quien explora (sin re-
solver) la tensión en la asociación de la mujer y lo femenino con lo 
corporal, al pensar la subjetivación política evitando recaer en la 
definición homogeneizante de la categoría “mujer”, tan debatida 
teórica y políticamente por el feminismo.
 Me interesó en este texto mostrar el esfuerzo del discurso femi-
nista por ser útil a la vida constituyendo un pasado práctico para 
la acción, intentando no reinstalar órdenes sociales en virtud de 
cuya opresión el feminismo mismo surgió. Si consideramos que 
la pretensión más explícita de presentar una narrativa histórica 
totalizante sobre ese pasado práctico se encuentra en el Feminismo 
para el 99%, debe decirse también que está por verse cuál será 
su éxito retórico, y no puede juzgarlo por adelantado un ensayo 
teórico. Sin embargo, podemos concluir que si el sujeto histórico 
de los relatos europeos de progreso del siglo XIX —que estallaron 
en el siglo XX— fue pensado como moderno, racional, universal 

60 Arruza, Bhattacharya y Fraser, Feminismo para el 99%, 99. Énfasis en el ori-
ginal.
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y trascendental, la crítica feminista (entre otras) reveló su punto 
de vista androcentrado, identificado con un varón que no se per-
cibe generizado, poseedor de una “orientación” sexual ni portador 
de un color de piel porque se percibe sólo “humano”, es decir, 
la medida de todas las cosas. Este modo histórico de concebir 
al sujeto de la historia, de la acción y del conocimiento, parece 
volverse hoy ruina y cuna del sujeto que el internacionalismo fe-
minista ve emerger. El feminismo internacionalista hoy apuesta a 
que las subjetividades que se vieron forzadas a autocomprenderse 
como mero cuerpo (trabajador, reproductor, cuidador, esclavo, 
precarizado) hagan de esta experiencia un conocimiento de lo que 
requiere un cuerpo para sobrevivir, y de qué efectos opresivos tienen 
los órdenes sociales a los que hemos arribado. La cuestión que se 
plantea, y que sólo el acontecer político resolverá, es si estas subje-
tividades se sentirán interpeladas por un relato que les propone un 
futuro donde la reproducción social expoliada se levanta contra el 
canibalismo del capital. 
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