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ABSTRACT
sWhat is the role of critique in contemporary societies living in the context of
modern democracies? Through a historical review of the concept of critique,
and an analisis —by means of the work of Adorno, Bourdien, Harvey and
Ranciére— of what modern democracies entail, this essay posits the question
about the place critical operation holds in said democracies. If we use our
contemporary kulturindustrie as a paradigm, is it possible to affirm that
critical operations threaten that which legitimizes modern democracies? And
if this holds true, is there a crisis of critique within them?

Keywords: Democracy, Criticism, Crisis, Utopia, Critical Theory, Kul-

turindustrie

RESUMEN

sQué papel juega la operacién critica en las sociedades contempordneas
que viven en el marco de las democracias modernas? Mediante un
recuento histérico del concepto de ¢ritica y un andlisis sobre lo que son
las democracias modernas en los estudios de autores como Adorno,
Bourdieu, Harvey y Ranciére, este ensayo pretende hacer la pregunta
sobre el lugar que en ellas tiene la operacién critica. Al utilizar como
paradigma el estatuto “industria cultural contempordnea”, ;es posible

afirmar que aquello que legitima a las democracias modernas ve en la
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operaci6n critica una amenaza que debe ser neutralizada?; y si esto es
cierto, sexiste una crisis de la critica en las democracias modernas?
Palabras clave: democracia, critica, crisis, utopia, teorfa critica, in-

dustria cultural.
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En realidad somos como ninios atrapados en la man-
sion de un peddfilo. Algunos de ustedes dirdn que es
mejor estar a merced de un peddfilo que a merced de
un asesino. St, es mejor. Pero nuestros peddfilos son
también asesinos.

Roberto Bolafo, Sevilla me mata

ara la teorfa critica, el éxito de Hollywood —en tanto in-

dustria cultural- radica en que de antemano sus productos
son construidos segin los esquemas de entendimiento con los
cuales deberdn ser contemplados, de manera que en ellos pode-
mos encontrar materializado el aparato conceptual con el cual
una sociedad racionaliza el dmbito de lo sensible. La critica de la
industria cultural de una sociedad determinada podria aparecer,
entonces, como critica de la conciencia que la constituye.'

Divergente, pelicula del 2014 basada en la novela homénima
escrita por Veronica Roth, tiene como escenario una sociedad
utdpica que a primera vista es diferente al lugar comtn utépico
preponderante en Hollywood: en un futuro devastado por una
guerra apocaliptica que ha acabado con la mayoria de la civiliza-
cién sélo sobrevive “La Ciudad”, una sociedad amurallada erigida
sobre las ruinas de Chicago donde por fin se vive en paz. La voz
en off de la protagonista relata que los fundadores de esta utopia

""Theodor W. Adorno, Dialéctica negativa, pp. 143-145.
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unicamente lograron la armonia social al instituir un sistema de
gobierno que divide a la sociedad en cinco “facciones”. Hasta
aqui, el futuro ficticio de Divergente encaja a la perfeccién en la
serie genérica de mundos utépicos salidos de la linea de ensamble
llamada Hollywood; pero en el momento en que continta con la
descripcion de este orden sustentado en la divisién faccionaria,
como mencioné, es cuando esta utopia se aleja del lugar comun.

Cada individuo, al cumplir dieciséis afios, elige con libertad,
pero de acuerdo con sus aptitudes e intereses, la faccién a la que
pertenecera por el resto de su vida, y con ello el trabajo y el papel
que ejercerd en la sociedad. Quienes forman parte de “Erudicién”
estdn encargados del desarrollo del conocimiento, “ellos saben
todo”, dice la narradora; la faccién “Cordialidad” se encarga de
la agricultura, mientras que “Verdad”, donde se aprecian el orden
y la honestidad, administra el sistema legal. “Osadia” es policia y
ejército; quienes pertenecen a ella son recompensados por su va-
lentia; y, por dltimo, “Abnegacién”, cuyos miembros renuncian
a si mismos para dedicar su vida a ayudar a los demds; dado que
son “sirvientes publicos” sin interés propio, a ellos se les encarga
la responsabilidad de gobernar. “Todo funciona —dice la protago-
nista— porque fodos conocen su lugar’. La tensién de la narrativa
se construye alrededor de un intento por parte de Erudicién de
derrocar el gobierno de los abnegados. La “naturaleza humana” es
el enemigo de la paz; el hombre es el lobo del hombre, segtin la
lider erudita, quien ve como esta naturaleza, desenfrenada en los
abnegados, a fin de cuentas significard la destruccién del sistema
de facciones si no es controlada. La faccién erudita desarrolla un
suero capaz de controlar a Osadia, al privar del libre albedrio, y
con ello a su “osadez”, a los soldados, de manera que Erudicién
tenga control total sobre el ejército y con éste pueda erradicar a
los abnegados.

Si, siguiendo a Adorno y a Horkheimer, observamos que de
una produccién de Hollywood podemos derivar ciertas 16gicas
sobre la sociedad que las produce y las consume, ;qué discusién
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puede abrir la estructura social que se presenta como utdpica en
Divergente?® Y, a partir de esto, ;qué podriamos leer en lo que
la pelicula plantea como los peligros a los que estaria hipotéti-
camente abierta dicha utopia? Pido al lector se quede con tres
“datos” sobre la sociedad que presenta el filme: 1) esta supuesta
eutopia no es otra cosa que un Estado policial oculto tras una
fachada potemkin de apariencia democrdtica: cada individuo elige
con libertad absoluta a qué faccién quiere pertenecer y, por tanto,
decide con libertad su papel en el orden social. Esta libertad
propia, propiedad de todo individuo en tanto que es su derecho,
es el velo que legitima la naturaleza policiaca de dicho orden so-
cial en la medida que la oculta. 2) La honestidad, representada en
los rasgos de personalidad de quienes pertenecen a la faccién Ver-
dad, estd separada de Erudicién. En esta sociedad ideal, el saber
no tiene nada que ver con la verdad, y el uso que se le da al saber
aparece como deshonesto y maquiavélico; los eruditos son los vi-
llanos de este cuento: los cientificos y los filésofos cuya pasidn no
es otra cosa que la dominacién total. 3) Quienes aparecen como
tinico obstdculo en su camino son los abnegados, que al renunciar
a la cultura (Bildung) no han sido corrompidos por ésta; ellos
viven en aquel estado arménico y bondadoso —natural— del ser
humano. Para los abnegados, el hombre nace libre, pero en todos
lados se encuentra encadenado; los eruditos estin en desacuerdo:
es s6lo a través del desarrollo cientifico y tecnolégico® como se
puede garantizar una “sociedad estable y pacifica”.

2 Por razones de extensién no he podido hacer un andlisis del filme adecuado al
medio. Opté, entonces, por enfocarme nada mds en la estructura social que en
él se presenta, en la medida en que lo presentado pueda sostenerse sin recu-
rrir a conceptos y categorfas propias al medio. Sobre el significado que puede
atribuirse al éxito comercial de una pelicula de Hollywood, vid. William Brink-
man-Clark, “Ciudad Gética, cindad concepto: una historia de dos ciudades”.

?La trama se desarrolla alrededor de la invencién de un suero que hace obe-
dientes a quien se le administra, y elimina su libertad en tanto que ésta implica
la capacidad de dudar. Erudicién utiliza este suero para apoderarse de Osadia
(el ejército) y asi montar un coup detat en contra del gobierno de los abnegados.
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Como lo mencioné, la manera en la que Divergente presenta el
dmbito del saber muestra cierta discontinuidad con la historia de
las ficciones utépicas, pero al mismo tiempo ofrece cierta simili-
tud con muchos otros productos de la mass media de las Gltimas
décadas. Pareciera que, cada vez mds y con mayor frecuencia, un
individuo que se abstrae de la inmediatez social con objeto de
adquirir conocimiento, ya sea sobre ella o sobre el mundo, es
percibido con desconfianza; y el proceso moderno para la adqui-
sicién de conocimiento, basado en la separacién y subsecuente
observacidén del objeto, ya no produce un “mejor” entendimiento
del mundo que el que pudieran producir las relaciones de seme-
janza o los relatos teoldgicos. Si Divergente es evidencia material
de la conciencia que la constituye, de una racionalidad que a todas
luces es la dominante en el mundo occidental contempordneo,
:qué dice sobre el estatuto actual de esta racionalidad la relacién
que en Divergente se anuda entre la percepcion del presente y la
imaginacién de un futuro mejor? La guerra apocaliptica como
acontecimiento anuncia, a la vez, el fin de la cultura como fin
de la historia y el origen que éste permite: el de una europia cuyo
vinculo social se basa en la inmediatez de sus costumbres; un reino
de la eticidad que, habiendo aprendido la leccién de la historia, ve
en el movimiento de alienacién y en la razén instrumentalizada su
Unico enemigo.

Adelanto, entonces, la hipdtesis de este ensayo: pareciera que
en nuestras sociedades occidentales contempordneas, la validez
del conocimiento adquirido a través de la operacion critica se en-
cuentra en crisis. Enfatizo que lo que presento aqui es s6lo una
primera aproximacién a lo que surgié como una inquietud, para
que a partir de ciertas observaciones historiograficas, filoséficas y
socioldgicas, este ensayo pueda sostenerse como un entramado
conceptual que sirva de punto de partida para, a fin de cuen-
tas, abordar el problema politico implicito en la hipétesis. ;Se
me podria objetar que baso una critica social en algo tan simple
como la eutopia presentada en una pelicula-mercancia? A una ob-
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jecion similar, Foucault alguna vez respondié: “el hecho de que
sea excesivamente simple, y sin embargo muy detallada, pone en
evidencia con insuperable claridad caracteristicas que podian re-

conocerse por todas partes”.*

BREVE HISTORIA DEL KRINEIN

En 1954 Reinhart Koselleck presenté su disertacion sobre la re-
lacién histérico-conceptual entre la critica y la crisis;® términos
que comparten el mismo origen en la Antigiiedad clésica: el verbo
krinein (kpivewv) del griego cldsico. En Grecia el empleo del verbo
se limitaba por lo comtn al dmbito de la jurisprudencia y prictica
legal, donde significaba “escisién” y “pugna”, pero también “deci-
sién” (en el sentido de un veredicto o de enjuiciamiento en general).
Dada la importancia que el dmbito de la ley tomé en el orden pu-
blico de la po/is clasica, el poder de decidir era algo indispensable
para el ciudadano, y la capacidad de juzgar, el kriseos, una cualidad
esencial para el ejercicio de la politica.® A partir de su uso en el dm-
bito del derecho, la expresién adquiere cierto peso en el terreno de
la politica gubernamental y se expande hacia el dmbito del man-
dato (arché),” asi que apunta también a la decisién “en la eleccion
de cargos, a resoluciones de gobierno, a la decisién sobre la guerra
y la paz, sobre penas de muerte y condenas, [y] a la recepcién

4 Michel Foucault, ;Qué es la llustracién?, p. 56.

> La disertacion serfa publicada en 1959 bajo el titulo Kritik und Krise. Eine Stu-
die zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. En espanol: Critica y crisis. Un estudio
sobre la patogénesis del mundo burgués.

¢“La formacién del adjetivo KptTiKOG [kritikos], que se encuentra ya desde Pla-
ton, se halla referida a esta capacitacién y arte del juzgar, de la decisién y emisién
de un veredicto”. Reinhart Koselleck, Crética y crisis, p. 197.

7 Aristételes afirma en la Politica que “la ciudad, en efecto, es una coleccién de
ciudadanos [...] Pues bien, el ciudadano en sentido absoluto por ningtin otro
rasgo puede definirse mejor que por su participacion en la judicatura [Kpioewng,
kriseos] y en el poder [&pxfi, arche]” (1274b-1275%).
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de informes”. La crisis se volvid, pues, un concepto central en la
cultura griega de la Antigliedad, “mediante el cual la justicia y
la ordenacién del poder politico vinieron a armonizarse sobre las
decisiones en cada caso concreto”.® La extensién del uso del con-
cepto de crisis no se limit6 a la politica y el gobierno en Grecia,
también infiltré el Aambito médico, donde la ¢risis de una enferme-
dad senalaba “tanto el estado observable como el juicio (judicium)
sobre el curso de la misma que, en un nimero determinado de
dfas, lleva a la decisién de si el enfermo sobrevive o muere”.’

Lo que se debe destacar es que, sin distincién entre su uso
juridico, politico o médico, en el contexto de la Grecia cldsica la
expresién siempre implicaba que la decisién que se tomaria —a
partir de la posibilidad de la separacién— exigfa “alternativas rigu-
rosas: justicia o injusticia, salvacién o condena, vida o muerte”."
La unién que prevalecié en el mundo griego entre el arte de apre-
ciar y de juzgar, y la decisién que se toma a partir de dicho arte
se pierde en el mundo cristiano, de manera que la cr/tica domina
la vida publica como el pronunciamiento de un juicio, mientras
que la expresion crisis quedard reservada para el dmbito médico.
Con el tiempo esta separacién del término Gnico resulta en una
diferencia que ya es predominante durante la Ilustracién y que,
hasta cierto grado, permanece hoy dia: a partir del verbo krinein
devienen una critica “subjetiva’ y una crisis “objetiva’. Heidegger
recupera el krinein y lo interpreta como la accién de “ordenar o

8 “Crisis”, en Koselleck, Critica y crisis, op. cit., p. 242. Cabe recordar que en la
Grecia antigua, la imparticién de justicia (diké) podia basarse en el mito y las
costumbres (themis) o en la ley (nomos), y que éstas podian ofrecer fundamentos
contradictorios, por lo que fue de gran importancia para la ciudad cldsica poder
hacer la diferenciacion correcta, en cada caso, para estar en condiciones de tomar
una decisién justa. Vid. Moses Finley, El mundo de Odiseo, y J. P. Vernant, Entre
mito y politica.

? Koselleck hace referencia a que este uso médico del concepto de crisis procede
del Corpus Hippocraticum, uso que “Galeno fij6 para unos mil quinientos afios”,
Koselleck, Critica y crisis, op. cit., p. 243.

1 Ibidem, pp. 241 y 243.
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distinguir” (Sondern), para entonces poder “resaltar aquello que
es especial” (das Besondere herausheben);'' mientras que Koselleck
lo presenta como krino (Kpivw) —conjugacién de krinein en la
primera persona— que significa “yo separo, elijo, juzgo, decido”.

En lo que a este ensayo concierne, por crisis entenderé, bési-
camente, un concepto temporal. Esto es, un concepto que refiere
a cierta delimitacién de un periodo temporal especifico como su
objeto. Si bien el uso de la expresién “crisis” hoy dia implica una
variedad de significados, y por tanto una aplicacién que es tildada
por Koselleck como poco rigurosa o de escasa claridad y preci-
sién," lo que si tienen en comun dichos significados, desde 1780
mds o menos, es su designaci(')n como “una nueva experiencia
del tiempo, factor e indicador de una ruptura epocal”.”® La crisis
siempre separa, desde el presente, un momento anterior e indica
el advenimiento de un futuro diferente a dicho momento, sin
saber si éste serd “mejor” o “peor” que aquél.'

Si bien el concepto moderno de crisis ha permanecido, en su
ambigiiedad, similar en sus usos hasta hoy dia, creo que habria
que hacer una pausa y comentar cierta connotacién negativa que
el término recibe en su uso coloquial contempordneo, que pare-
ciera tener su origen en la manera en la que la teorfa econémica
lo adopt6 de su empleo en el dmbito histdrico-politico.” Si en

" Martin Heidegger, What is a Thing?, apud Rodolphe Gasché, The Honor of
Thinking, pp. 13-14 y 108-109. Las traducciones de citas de esta obra son mias.
"2Esto es, con la excepcién de ciertos contextos cientificos en los que el uso de
crisis se aplica con rigor categorial. Koselleck, Critica y crisis, op. cit., p. 271.

3 Ibidem, p. 241.

FEl pronéstico del cambio que vendrd después de que se sobrelleve la crisis apa-
rece por primera vez en 1762, en Emile de Rousseau, donde el uso del término
“se dirigfa tanto contra una fe optimista en el progreso como contra una teoria
ciclica de cardcter estdtico”. Como primeros proponentes del uso “moderno” del
concepto de crisis, Koselleck destaca —ademds de Rousseau— a Diderot, Paine y
Burcke. Ibidem, pp. 251-255.

15 Koselleck nota cémo, a partir del siglo xvi11, se comienza a usar la expresién
“crisis politica” con un matiz religioso —pero posteolégico— que daba a entender
que la crisis era una situacién dnica cuya decision serfa definitiva, y tras la cual
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los usos médicos y filoséfico-histdricos de la expresion, la rup-
tura que suponia con el pasado podia significar que la decisién
tomada durante la c¢7isis podia significar la llegada de una época
mejor o peor, en el dmbito de la politica y de la economia la posi-
bilidad de un futuro mejor después de la crisis fue disminuyendo
poco a poco. El desarrollo del capitalismo y del pensamiento
econdmico cldsico supuso el ascenso del concepto de crisis a un
supraconcepto histérico con el cual nombrar a los desafios del
siglo x1x,'® concepto que respondia ademds a un contexto po-
litico en el que los juicios y las decisiones se encontraban cada
vez més entrelazados con las realidades econédmicas de una socie-
dad capitalista. Si en los escritos de Marx y Engels ¢risis mantuvo
una connotacién positiva, esto tenia que ver con su papel en el
camino del capitalismo hacia el encuentro de sus propios limi-
tes; si cada crisis solo prepara “crisis mds extensas y mds violentas
[con esta] interpretacién econdmica se vincula la perspectiva de
una autosuperacion, finalmente visible, del sistema capitalista”."”
Pero pareciera que la capacidad del capital de desplazar sus pro-
pios limites ad infinitum, en conjunto con el desastre de la visién
progresista-civilizatoria de Occidente, sumieron al concepto en
lo que es hoy: una “demostracién de la permanente novedad de
nuestra época, que se interpreta en términos de transicién”, en el
que el interludio que comprende el momento de crisis significa
“inquietud, conflicto, o revolucién”, y en cuyo desenlace nada
mds esperamos, en el mejor de los casos, que las cosas no resulten
peor que antes.'®

todo serfa diferente. Su empleo en el contexto de la guerra de independencia
norteamericana agrega a la decisién un toque moral, que inscribe el concepto en
el dmbito de una Historia Universal. El uso constante de la expresién en el siglo
x1x posibilita que éste sea constituido como un concepto histérico-tedrico; a fin
de cuentas, con su inclusion en el 4mbito de la economia cldsica, el concepto se
vuelve parte de la experiencia cotidiana. /bidem, pp. 250-268.

16 Ibidem, p. 267.

17 Ibidem, pp. 269-271.

'8 Idem.
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Abhora, si para efectos de este ensayo se entenderd crisis como
el concepto temporal descrito, en lo que al uso del término critica
se refiere éste se entenderd como un concepto operativo; esto es:
designa una accién o un proceso indeterminado que se lleva a
cabo sobre un objeto, también indeterminado. En el caso de la
critica, la operacion referida especificamente es la de un juicio,
cuya realizacién depende de la posibilidad, por parte de quien
juzga, de separar y distinguir del todo el objeto que se juzgara.
En su subjetividad, este proceso permite ver cémo el espiritu del
krinein griego permanece, a partir de la modernidad, mds cercano
a la critica subjetiva que a la crisis objetiva.

En sus estudios sobre lo que es pensar, Rodolphe Gasché
aborda la ¢ritica a partir de una demarcacién que le permite en-
tender “maneras” de pensar distintas: el pensamiento tedrico,
critico y filoséfico.”” Su aproximacién a la critica como manera de
pensar hace uso de la forma en que varios pensadores entienden lo
que es “hacer” critica, y se enfoca mds en especifico en el trabajo
de Benjamin, Heidegger y Derrida. Sin menospreciar la impor-
tancia de las diferencias que de un mismo concepto tienen estos
autores, quiero quedarme con aquello en lo que todos, incluyendo
Gasché, coinciden en considerar parte necesaria de la critica: la
posibilidad del sujeto de separar(se) y distinguir(se).

En Para una critica de la violencia, Benjamin enfatiza la im-
portancia de definir con precisién qué entiende por critica, antes
de tratar aquello que serd objeto de critica. Para Benjamin, “un
cuestionamiento critico” (eine kritische Fragestellung) preciso estd
enraizado en una filosofia que permite una actitud discriminante
y una aproximacion asertiva, esto es: el principio de una verda-
dera critica se encuentra en la posibilidad de separar y deslindar
con autoridad el objeto de la critica del todo al que éste pertenece

1 Debe notarse que Gasché enfatiza que la diferenciacion no es limitativa, sino
s6lo un recurso para poder abordar lo inconmensurable del “pensar”. Gasché,
The Honor, op cit., p. 2.
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o en el que se encuentra inmerso.” Gasché nota que la operacién
critica de Benjamin es de suma importancia por dos razones: la
primera es que se cambia el lugar operativo desde el cual se hace
la critica. Si en su sentido kantiano la critica era el juicio filoséfico
que se elabora desde un punto de vista trascendental, Benjamin
“convierte la critica en un principio, en la idea metafisica y on-
tolégica” de la posibilidad de un “punto de partida”; la segunda
razén es que a partir de este principio Benjamin puede establecer,
a través de su critica a la violencia, que la violencia es critica, sepa-
racién y decisiéon.”!

Heidegger también tratard de precisar lo que para ¢l es la
critica; sin embargo, lo hard mediante otro concepto: Ausei-
nandersetzung,” el término que usa para describir la separacién,
distancia y relacién de adversidad que en la critica “auténtica” se
da entre dos posiciones. Un retorno al krinein es lo que diferencia
la operacién critica de Heidegger de su contraparte kantiana, asi
como de la naturaleza negativa que adquiere en el siglo x1x en el
contexto del arte y la estética: la critica no es el método a través
del cual la razén se conoce a si misma ni la basqueda del error en
la reconciliacién del particular con el universal; la operacién cri-
tica de Heiddeger “se alimenta del sueno de una diferencia pura
que garantice que lo cortado no sufra contaminacién de aquello
de lo que fue separado [...] en un reino libre de toda intrusién
dentro de cual toda decisién es siempre clara y sin ambigiiedad”.”

De ahi que la critica no solamente sea el separar y el discernir,
sino la decision de qué es lo que debe ser discernido del todo para
después ser separado; Heidegger nota que aquello es “lo especial,

2 \Walter Benjamin apud ibidem, pp. 22-23.

! Tbidem, pp. 23-24.

22“E] uso literal del término por parte de Heidegger enfatiza la separacidn de los
dos tipos de pensamiento [el de Nietzsche y el suyol, y la distancia creada entre
ellos, asi como la relacion de adversidad en que se encuentran, o bien, en las que
son puestos”. Ibidem, p. 107.

3 [bidem, p. 108.
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lo poco comtn y a la vez, lo decisivo”. Asi, la critica es al mismo
tiempo un rechazo de los “lugares comunes y de lo inapropiado”.**
La operacién, entonces, no consiste en discernir y separar para
aislar; mds bien discierne y separa para confrontar. La critica “autén-
tica” de Heidegger —dice Gasché— es puramente positiva, ya que se
caracteriza no sélo por la separacidn, sino también por la “interre-
lacién intima de aquello que ocupa ambos lados de la divisiéon”.
;Qué esentonces lo que tienen en comuin estas conceptuaciones
de la operacién critica? Desde el krinein griego hasta el Ausei-
nandersetzung de Heidegger, el concepto siempre supone la
posibilidad de un /ugar otro desde el cual realizar la separacién:
el separar, deslindar, confrontar, etc., requieren de cierta posi-
cién externa al objeto tratado; necesitan de una posibilidad de
distanciarse de aquello que serd el objeto de la critica. Incluso la
metacritica, la critica de la critica supone un lugar otro: “meta-
critica es el término empleado [...] para referirse al /ugar desde
donde [se critica] a la Critica de la razén pura®.** La pregunta
sobre el lugar”” se vuelve de vital importancia para las instancias
en que la operacién critica tiene como fin un desvelamiento, tal
y como sucede en la teorfa critica. Cuando Adorno afirma —con
creencia certera del avance del monopolio cultural- que toda cri-
tica social no es mds que “critica de la conciencia constitutiva

24“Asi, la critica es una separacién y una elevacién de lo especial, de lo que es poco
comin y al mismo tiempo decisivo (des Massgebenden); de esta manera, y sélo
entendido como su consecuencia, es también un rechazo del lugar comin y lo
inapropiado”. Martin Heidegger, What is a Thing?, apud ibidem, p. 109. Aqui en-
contramos una relacién entre violencia y critica similar a la que elabor6 Benjamin.
> Idem.

% Carlos Mendiola, “Metacritica de la filosoffa del inconsciente de Theodor W.
Adorno”, p. 179. La cita hace referencia a las criticas realizadas por Hamann y
Herder. Las cursivas son mias.

¥ Se entiende “lugar” como el ordenamiento de elementos en relaciones de
coexistencia; “una configuracién instantdnea de posiciones [que] implica una
indicacién de estabilidad”. En el lugar impera la “ley de lo propio”, es decir,
cada uno de los elementos tiene una posicién que le es propia y que no puede
ser ocupada por ningtin otro elemento. Vid. Michel de Certeau, La invencién de
lo cotidiano 1. Artes de hacer, pp. 129-130.
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% cuya tarea es siempre “demostrar el fraude [...] aun

cuando acabe negando toda la esfera en que se mueve”,” ;no su-

. » 9.
misma ,

pone la necesidad de un lugar propio, distinto y distanciado del
objeto de la critica como condicién de posibilidad para poder
ejercer sobre éste la accidn de critica, sea ésta una separacion, jui-
cio, deslinde o confrontacién?, ;es posible en realidad hacer critica
de la esfera en la que me encuentro inmerso?, ;o es necesaria una
separacion, fisica o imaginaria, de dicha esfera?®

Quizé la pregunta es mds simple: ;puedo criticar un lugar desde
ese lugar? o, si el objeto de mi critica es uno de los elementos que
constituyen el orden de un lugar, ;es posible separarlo positiva-
mente para criticarlo? Al bordear la linea entre critica y exclusion,
también podemos preguntar si hay diferencia entre la separacién
de un elemento del orden, realizada por dicho orden, y la separa-
cién de un elemento del orden, realizada desde fuera, desde otro
lugar. ;Ambas son operaciones criticas?, y sla confrontacién del
elemento separado ante otro es igual en las dos situaciones? Cabe
notar que proponer la posibilidad de una distancia que permita la
separacion tiene su propia problemdtica: Gasché expone c6mo,
al hacer una critica de la critica de Benjamin,”" Derrida parte del
supuesto de que la separacién y la distancia que pretendié la cri-
tica de Benjamin no fue suficiente, ya que el orden desde el que
ésta se hizo se fundamentaba en los mismos axiomas que el orden
al que pretendia criticar, ignorando la singularidad que de modo
paradéjico sostiene y socava la decisién de separacién implicita en
la operacién critica.”

8 Adorno, Dialéctica, op. cit., p. 144.

¥ [bidem, pp. 186-187.

3 Siempre consciente, claro, del riesgo tautoldgico de alienacién que esto im-
plicaria.

3' Lo que hace Derrida es en si una deconstruccion de la critica de Benjamin, en
el entendido de que la deconstruccién no es critica, sino “hipercritica” o “critica
radical”, Gasché, 7he Honor, op cit., p. 17.

32 Ibidem, pp. 32-37. Guardando toda proporcion debida, al tratar las antino-
mias de la razén como condicién de posibilidad de la critica, Adorno abordé
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Conceptos definidos. ;A qué me refiero, entonces, cuando pro-
pongo hoy dia una crisis de la critica? Creo que nos encontramos
inmersos en una cierta discontinuidad en la que se dificulta cada
vez mds la imaginacion de lugares otros desde los cuales se pueda
ejercer la operacién critica. Detrds de esta dificultad se encuentra
el peligro que el concepto y la prictica de la critica presentan
ante todo proceso homogeneizante. En este caso, para ser mds
especifico, el peligro que la critica presenta ante el proceso actual
de la mundializacion de una democracia neoliberal que, enten-
dida como forma-de-ser, se vuelve cada dia mds hegemoénica. La
operacién critica pone siempre en riesgo cualquier intento de
monopolizacién, en este caso el de una cosmovisién resultante
de la amalgama paraddjica entre el neoliberalismo como légica
econémica y una conceptualizacién de democracia que, como
suplemento de un estado policiaco, se funda en el concepto de
libertad no como una funcién relacional, sino como un derecho
individual paradéjico que, como lo nota Derrida,* para ser ga-
rantizado y protegido debe también poder ser negado.**

El momento de crisis de la critica actual tiene que ver, en-
tonces, desde mi perspectiva, no s6lo con el hecho de que la
sustancia ética que constituye a las sociedades democrético-neoli-
berales como comunidades no es mds que la homogeneizacién de
una ldgica social que, al recompensar la inmediatez, inhibe la

también el problema de los fundamentos o de las bases de la operacién critica.
Vid. Mendiola, “Metacritica’, op. cit., pp. 179-196.

3 Vid. Jacques Derrida, La hospitalidad.

* Lo que propone este modelo es, en efecto, la supresién total por parte de
la policia de toda forma de politica. Vid. Jacques Ranciere, Politica, policia,
democracia. Sobre el concepto de mundializacion, vid. Jean-Luc Nancy, La
creacion del mundo o la mundializacion. Para la historia y los fundamentos del
neoliberalismo, vid. David Harvey, Breve historia del neoliberalismo. En el caso
latinoamericano, Villalobos-Ruminott entiende la democracia como el suple-
mento secular que permite “organizar la sociedad y humanizar el ya naturalizado
capitalismo global”, Sergio Villalobos-Ruminott, Soberanias en suspenso, p. 70.
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operatividad critica; asimismo tiene que ver con la dificultad que
experimenta el ciudadano de dichas sociedades de separarse de
ella. Este giro perverso se da cuando el ezhos de una comunidad es
el que obstaculiza y trata de eliminar la posibilidad de separacién;
esto es, cuando las costumbres de una comunidad recompensan
la inmediatez y tachan de berejia cualquier prictica que signifi-
que la creacién de un lugar otro desde el cual se pueda juzgar a la
comunidad misma;* giro que, desde la década de los ochenta,
las democracias neoliberales intentan completar. Consciente de la
multiplicidad de factores que podrian determinar cualquier crisis,
y con pleno conocimiento del limite epistemoldgico que presenta
el concepto de causalidad, quiero enfocarme aqui en s6lo uno de
los elementos del orden actual que, considero, ponen en riesgo
hoy dia la posibilidad de critica: el papel que juega la industria
cultural en la creacion y mundializacion de una racionalidad es-
tético-instrumental Gnica, y como es parte del interés de ésta el
limitar, si no es que imposibilitar, la posibilidad de constitucién
de lugares otros.

HACIA EL MONOPOLIO DE LA VOLUNTAD GENERAL

La percepcién comun que sobre la cultura tienen los expertos de
hoy —si es que todavia existe tal cosa— va mds o menos asi: la
pérdida de valores tradicionales ante la fuerza de los mercados
sumada a la estratificacién social y la especializacién extrema han
sumido nuestra cultura en un caos. Sin embargo, esta percep-
cién se ve desmentida a diario por los hechos: lejos de cadtica,
la cultura marca hoy todo con un rasgo de semejanza. Cine y

3 Sobre el concepto de herejia (paradoja que colapsa la interioridad del enun-
ciado) como operacién politico-critica, vid. José Luis Barrios, “Geopoliticas de
la herejfa: mirada, discurso y emplazamiento”; y acerca de herejia moderna como
aquello que es excluido por medio de una creencia doctrinal, vid. Alfonso Men-
diola, Michel de Certeau: epistemologia, erdtica y duelo, p. 52.
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televisién; internet, novelas y revistas parecen partes de un sis-
tema uniforme dentro del cual cada sector estd armonizado en si
mismo y con todos los demds. En este monopolio, toda cultura
de masas es idéntica y su esqueleto conceptual comienza a reve-
larse en la medida en que el 1% del total ya no estd interesado en
esconder el monopolio, ya que su poder se refuerza cuanto mds
abiertamente se declara.

Quienes lucran con esta industria la defienden alegando que
dada la participacién de millones de personas es necesario el uso
de ciertas técnicas de reproduccién que, a su vez, harfan inevita-
ble que, en innumerables lugares, las mismas necesidades sean
satisfechas con bienes estdndares; afaden que dichos estdndares
se habrian basado, de origen, en las necesidades de los consumi-
dores, de ahi que fueran aceptados sin oposicién. El resultado es
un circulo de manipulacién y de necesidad retroactiva a través
del cual la unidad del sistema se afianza cada vez mds. En ello se
oculta el hecho de que en el terreno sobre el que la tecnologia
adquiere poder sobre la sociedad, los mds fuertes en lo econémico
tienen mayor poder sobre la sociedad. La racionalidad técnica es
la racionalidad del dominio mismo; ha hecho de la técnica de la
industria cultural el logro de la estandarizacién y la produccién en
serie. Este es el resultado, no de una ley del desarrollo de la técnica
como tal, sino de su funcién en la economia actual.

Los dos ultimos pdrrafos presentados son paréfrasis de aqué-
llos con los que abre “La industria cultural. Ilustracién como
engafio de masas”, dentro de Dialéctica de la Ilustracién, ** de Max
Horkheimer y Theodor W. Adorno, ensayo que, aunque escrito
en 1944, no sélo describe con fantasmal exactitud el contexto

% Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, en Dialéctica de la Ilustracién, pp.
165-166. Los pérrafos presentados son una reescritura propia a partir de la tra-
duccién de Juan José Sdnchez, que aparece en la versién en espafiol publicada
por Trotta, y la de John Cumming, autor de la versién en inglés editada por Con-
tinuum, as{ como ciertas aportaciones mias con el fin de actualizar los medios y
los productos propios de la industria cultural actual.
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cultural de hoy dia, sino que quizd se entiende y se realiza con
mis claridad y fuerza hoy, siete décadas después. Para los auto-
res, los distintos elementos que conformaban la “cultura” de la
primera mitad siglo xx se habian consolidado en un sistema in-
dustrial marcado por la semejanza; a este sistema monopdlico de
produccién estética le dieron el nombre de “industria cultural”
(kulturindustrie). La manera en que segun ellos se monopolizé la
produccién estética estd vinculada con la instrumentalizacion de
la razén y el monopolio que ésta ejercié en la politica del siglo x1x
y principios del xx. Ambos procesos tuvieron un fuerte impacto
en el desarrollo de la critica, por lo que hay que hacer una pausa en
esto antes de continuar.

En “Juliette, o Ilustracién y moral”, otro de los escritos conte-
nidos en Dialéctica de la llustracion, los autores abordan —aunque
indirectamente— el papel que la critica habia desempefado en la
modernidad occidental. Su estudio parte de la propuesta de que
la Ilustracién, mds que un momento histérico, es una /dgica —que
vincula el saber con el poder—*" tan vieja como el mito: la idea de
que mediante la acumulacién o la progresién del saber el hombre
aumenta su potencial de dominio no es exclusiva de la Ilustra-
cién, sino parte misma del desarrollo de la razén, y su principio
operativo ha sido siempre de enajenacidn: separarse para obser-
var y abstraer para entender. La Odisea —dirdn los autores— es un
proceso de ilustracién; desde Homero tenemos la evidencia del
hombre que cuanto mds conoce, mis domina.’® El problema surge
cuando el dominio se vuelve absoluto: el momento en que la ra-
z0n se encuentra a si misma como la Unica esfera con legitimidad
para dar cuenta del mundo y la experiencia. Ausente la politica en
cuanto disenso, la razdn se ve en la necesidad de forzar la recon-
ciliacidon entre el universal y el particular, que en el caso de una

% La utilizacién de la razén como medio de dominacién hace de éste un instru-
mento.

% Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., pp. 97-128; ¢fr. Frangois Hartog,
Memoria de Ulises.
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Razén que quiere dar cuenta de la sociedad como una totalidad
toma la forma de una reconciliacién forzada entre individuo y
Estado. Estas formas son, segtin Horkheimer y Adorno, los fas-
cismos del siglo xx.

La conceptuacién e interiorizacién de la razén como instru-
mento fue un resultado directo de los ideales de la Ilustracion. En
teorfa, la razén es un medio emancipador, instrumento a través
del cual el individuo puede lograr la mayoria de edad (momento
en el que es libre, se separa, de la tutela intelectual del otro), ob-
jetivo principal del proyecto ilustrado.” Liberarse de la tutela del
otro significaba, en éste, separarse de y superar el dogma religioso
y la supersticién; de ahi que el poder emancipador de la razén
provenga de la presuposicién de que el hombre puede conocer y
dar cuenta del mundo por si mismo, sin la ayuda de terceros o de
instituciones externas.

Horkheimer y Adorno enfatizan la naturaleza ficticia de todo
conocimiento alcanzado a través del pensamiento ilustrado; y ase-
guran que todo fin objetivo logrado por la Razén es una mentira
o una ilusién: una racionalizacién. Segtin ellos, el problema del
sistema se encontraba en que la concordancia supuesta entre la
naturaleza y nuestra facultad de conocer estd basada en presu-
puestos & priori, concordancia que resulta ser el hilo conductor
de un sistema conformado por una experiencia organizada donde
coinciden universal y particular; sistema que surge y funciona en
el laboratorio, pero que al salir entra siempre en conflicto con la
praxis real.*’ Todos los sujetos portan, segin la Ilustracién, una
sola y misma Razén —por lo menos en cuanto potencia—, pero en
la prictica, los mismos sujetos viven inmersos en contradicciones

¥ Immanuel Kant, Respuesta a la pregunta: ;Qué es la llustracién?

% Ibidem, pp. 130-132. Los autores defienden a Kant porque consideran que su
sistema permitia la nocién de la aporfa racional. La culpa recae, entonces, sobre
el sistema cerrado neokantiano. Un excelente andlisis del sistema epistemoldgico
kantiano y del papel que en ¢l desempena el juicio reflexivo puede leerse en
Carlos Mendiola, £/ poder de juzgar en Immanuel Kant.
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reales. Asi, los autores pueden afirmar que el fin verdadero del
proyecto ilustrado es la autoconservacion: en cuanto sistema “au-
ténomo” de conocimiento, es la forma que “mejor domina los
hechos, que ayuda mds eficazmente al sujeto a dominar la na-
turaleza”. Cualquier sujeto que viva dentro de este sistema se da
cuenta a la larga de que el dominio es lo tnico que le permite
sobrevivir. Si existe la mayoria de edad, en teorfa propuesta como
libertad, es s6lo porque la minorfa de edad “se revela como la
incapacidad de conservarse a si mismo”, es decir, la incapacidad
del menor de sobrevivir al dominio de quien hace mejor uso del
instrumento de la razén. El sujeto que domina ha sido siempre un
sujeto ilustrado: “El burgués, en las sucesivas formas de propieta-
rio de esclavos, de libre empresario y de administrador, es el sujeto
16gico de la Ilustracién”.*!

El Gnico obstéculo al dominio total de la Razdn era la moral
decimondnica: el miedo burgués de recaer en la barbarie evitaba
que se tomara una decisién racional pero inmoral en favor de
una decisién irracional pero moral. Sin embargo, en la medida en
que, en el imaginario, se iban desvaneciendo cada vez mads las di-
ferencias que separaban al hombre burgués de los pobres y de los
salvajes, mds se iban convirtiendo la razén y la moral en simples
ratio.? Si histéricamente los modelos de sociedad estratificados
dependientes de la figura de la tutela, basados en Hobbes y Ma-
quiavelo, dieron lugar a modelos de asociaciones entre hombres
libres, como los de Rousseau, una vez que la utopia que inspiré a la
Revolucién francesa fallé en su materializacién, el ordenamiento
de burgueses libres y dominantes procedié a “funcionalizar” la
razén y la moral, convirtiéndolas en ratio: en un sistema de re-
laciones semejante al que determinaba el valor de las mercancias

“I Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., p. 131.

“2La ratio latina significaba tanto cdlculo como razén, y en aritmética refiere a
una relacién comparativa entre dos elementos; el uso de ratio para referirse a una
razén absoluta significa que ésta nada mds piensa en términos de relaciones de
intercambio. Es una razon capitalista.
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donde la razén y la moral se vuelven funciones-en-s, sin otro fin
mds que su funcionalidad. La Ilustracién moderna desligada de
la utopia como su fin hace del perfeccionamiento del sistema su
criterio, y este sistema, a su vez, puede ser ajustado a cualquier fin.
De la misma manera como sucede con las mercancias, los valores
de la moral burguesa y los fines de la razén se van convirtiendo
en relaciones. En el curso del ascenso de la burguesia al dominio,
los vinculos tradicionales necesarios para la existencia misma del
orden burgués, tal y como lo era una moral diferenciada de la po-
litica del Estado absoluto, se vieron despreciados a fin de cuentas:

El instrumento gracias al cual la burguesia habia llegado al po-
der: liberacién de fuerzas, libertad general, autodeterminacién,
en suma, llustracién, se volvié contra la burguesia tan pronto
como ésta, convertida en sistema de dominio, se vio obligada a
ejercer la opresion [...] Asi, después de la virtud civil y el amor
hacia los hombres, para los que ya no tenia razones viélidas, la
filosoffa proclamé también como virtudes la autoridad y la je-
rarquia cuando éstas hacia tiempo que se habfan convertido en

mentiras justamente en virtud de la lustracién.®

Podrd preguntarse el lector: ;qué tiene que ver esto con la cul-
tura y la critica hoy dia? Bien, Horkheimer y Adorno dejan muy
claro que la Ilustracién no se detiene. La institucién de un orden
burgués dominante sélo sefiala el momento en que la Ilustra-
cién se vuelve en contra de la burguesia, que en algiin momento
necesité de ella como condicién de representacién. Cuando la
Razén hace del orden objetivo de la naturaleza un mito, lo tnico
que queda de la naturaleza es la materia, y el intelecto reconoce
en esa materia cierta regularidad y la racionaliza como la ley del
mis fuerte. Despojada de cadenas metafisicas, la razén puede dar
cuenta entonces de la existencia de débiles y fuertes, de soberanos

# Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., p. 140. Cfy. Koselleck, Critica y

crisis, 0p. cit.

66 / William Brinkman-Clark



y stibditos, como algo dado por la naturaleza y reconocido por la
razén, de ahi que el fuerte que no manda y el débil que no obe-
dece cometen errores; no atienden a la razén. Este culto de la
fuerza es elevado a una ldgica propia de la historia universal vy,
con base en una razén absoluta, la piedad, el remordimiento y la
compasion —antafio parte de un orden burgués basado en la mo-
ral- se convierten en absurdos; irracionalidades que sobreviven
como deformaciones narcisistas filantrépicas.*

sNo parecen éstas las raices de nuestra realidad neoliberal? ;De
laidea del mundo libre como mercado y el ideal del mercado como
aquél que estd libre de toda intervencién, ambos justificados en el
concepto racional de la libertad misma? “Bondad y beneficencia
se convierten en pecado; dominio y opresién en virtud.” En un
sistema asi, la cultura misma sucumbe ante la ratio del capita-
lismo: todo producto del sentir —desde el arte hasta la religion— es
separado de la posibilidad de ser conocimiento; la cultura, enten-
dida como sentimiento y expresién humana, queda “exonerada
de la responsabilidad ante el pensamiento [y con ello se trans-
forma] en elemento neutralizado de la 7atio omnicomprensiva del
capitalismo”.®> La determinacién del valor de la cultura pasa a ser
una funcién mds del mercado.

EL caMINO AL ESTADO-SERRALLO

Comun tanto al Estado revolucionario francés como a los fas-
cismos del siglo xx fue la existencia de un comsenso popular que
limitaba y excluia, casi en su totalidad, la posibilidad de separarse
para poder disentir. Si en Critica y crisis Koselleck hace del Te-
rror el limite temporal de su objeto de estudio, en Dialéctica de la
lustracion la Revolucién marca el inicio de un periodo propuesto

“Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., pp. 146-149.
 [bidem, p. 138.
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por los autores que comprenderd hasta 1944. Haciendo uso de
este afortunado nexo cronolégico, propongo una extensién de di-
cho vinculo: la industria cultural, tal y como la elaboran Adorno
y Horkheimer, no sélo tiene sus raices legitimadoras en la victoria
conceptual de la soberania del pueblo a través de la idea de una
volonté générale, sino que produce su cenit practico, tedrico y ma-
terial hoy dia; parte de dicho éxito se basa en el hecho de que a
lo largo del proceso de consolidacién de un monopolio cultural
mundializado se hayan ido perdiendo, uno a uno, los lugares desde
los cuales se podia desplegar la operacién critica; con ello se limité
la posibilidad de separacién, condicién necesaria para imaginar
cualquier posibilidad de nuevos 6rdenes desde donde hacer critica.

Leer los primeros parrafos de “La industria cultural” y sentir
que describen con inquietante exactitud el dmbito cultural de las
primeras décadas del siglo xx1 debe tomarse con la misma medida
de excitacién y cautela. Establecer relaciones de similitud entre
una situacién social descrita en un texto académico escrito hace
setenta anos y una situacién social contempordnea podria ser ta-
chado como irresponsable o superficial, pero lo que propongo no
es linealidad ni paralelismo, sino cierta fuerza de retorno. El mo-
nopolio cultural’” que devino de las politicas de una democracia
neoliberal no es mds que una reencarnacién del monopolio cultu-
ral fascista, fortalecido a través de 16gicas sociales que encontraron
la manera de velar las debilidades ideoldégicas que impidieron el do-
minio completo de los monopolios culturales que operaban como
parte de aquellos fascismos. Horkheimer y Adorno son cuidadosos

“Tres de los cinco capitulos de ibidem, “Excursus II: Juliette, o Ilustracién y
moral”, “La industria cultural. Ilustracién como engafio de masas” y “Elementos
del antisemitismo, Limites de la Ilustracién”, exploran el periodo que lleva de
finales del siglo xvir hasta 1944.

47 Por monopolio cultural hay que entender cultura como un denominador co-
mun que “contiene ya virtualmente la captacién, la catalogacién y clasificacién
que entregan a la cultura en manos de la administracién”. De ahi que la cultura
en-s{ no sea mds que una herramienta de dominacién. Horkheimer y Adorno,
Dialéctica, op. cit., pp. 175-176.
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en recordar al lector que el juicio de la elite intelectual de su
tiempo, que pintaba a la industria cultural como una barbarie
estadounidense resultado del retraso cultural de la conciencia nor-
teamericana, era una ilusién. “Era, mds bien, la Europa prefascista
la que se habia quedado por detrds de la tendencia hacia el mono-
polio cultural. Pero precisamente gracias a este atraso conservaba
el espiritu un resto de autonomia.” Si a principios del siglo pasado
las vanguardias obstaculizaron la tendencia hacia la consolidacién
del monopolio, hacia finales de la guerra Horkheimer y Adorno
percibian como perdida dicha batalla. Sin embargo, el duopolio
ideoldgicoqueconfiguré el orden mundialdelaposguerraresultdser
también una fuerte resistencia ante el avance del monopolio cul-
tural. Lo que vivimos setenta afos después de Dialéctica de la
lustracion es el mundo que en 1944 sus autores sentian muy
préximo, pero no fue hasta la caida del Muro cuando se declaré
victorioso un modo de ser sobre el otro, para erigirse como tnico,*
y permitir con ello el proceso de consolidacién del monopolio.
Una vez entendida la complejidad de los acontecimientos,
vuelvo a dibujar limites: lo que me importa aqui es el efecto que
esto tiene sobre la operacidn critica y, en especifico, el efecto
que una monopolizacién del dmbito estético ejerce sobre la ima-
ginacién y constitucion de lugares otros. El orden de la posguerra,
que dividi6 al mundo en lo ideolégico, trajo como consecuencia la
constitucién de los érdenes opuestos como lugares otros de facto, y
con éstos una posibilidad, hasta cierto grado permanente, de ope-
racién critica: la idea de un modo de ser sensiblemente diferente
a aquél que se profesaba en el orden al cual uno pertenecia siem-
pre encontraba garante en la materialidad presupuesta del /ugar
otro. La simple existencia de 6rdenes diferentes fue condicién y

“Incluso en su prélogo de 1969 los autores dicen: “La evolucién hacia la inte-
gracién total, analizada en este libro, se ha interrumpido, pero no quebrado”.
Ibidem, p. 50. Tesis similares presentan, cada quien a su manera y guardando
toda proporcién debida, Nancy a partir del concepto de mundializacién y Ran-
citre con la nocién del reparto de lo sensible en el mundo de la posguerra fria.
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catalizador para la separacién critica en cuanto a la legitimidad
que éstos otorgaban a la creacion de imaginarios distintos a los que
dominaban cada uno de los 6rdenes; de manera que la ideolo-
gia dominante en cada orden estaba a menudo confrontada por
lugares de resistencia que cuestionaban la manera en la que se
distribufan los elementos de significacién y se relacionaban los
unos con los otros, esto es, que cuestionaban el orden mismo. En
los afios de la Guerra Fria, las universidades, imprentas y revistas,
asi como las organizaciones sociales y civiles podian cuestionar los
datos mismos:* el lenguaje en cuanto axiomdtico y las retéricas
con las que éste construia el orden. La critica era separacion, juicio
y decisién sobre el cuerpo, al que designaba como enfermo, no
sobre sus sintomas; critica que tenfa como garante el imaginario
real del otro cuerpo.®® Si en efecto, los lugares otros eran érdenes
cuyos axiomas eran en verdad diferentes entre si, o compartian
los mismos cimientos y, por lo tanto, su oposicién no era mds que
una puesta en escena, no es relevante aqui. La pregunta sobre el
lugar otro es si en efecto éste potencia la posibilidad de imaginar,
desde mi orden, érdenes distintos; y viceversa, si su cancelaciéon
significa el inicio de un proceso de olvido creciente que, con el
paso del tiempo, afianza la imposibilidad de imaginar /ugares otros
al descartarlos como delirios.

El monopolio cultural actual es de la semdntica. Se logra
mediante la legitimacién de una manera tnica de representar la
realidad; un monopolio del sentido-del-sentir y del cémo-sen-
tir ante el sentido. Tanto en 1944 como hoy, el lenguaje que se

#En el caso latinoamericano, el contrato social que “articulaba al Estado nacio-
nal con la sociedad civil y, particularmente, con las instituciones culturales (con
la Universidad nacional, especificamente)” se ve desarticulado por los procesos
de “modernizacién” neoliberales. Villalobos-Ruminott, Soberanias, op. cit., p. 76.
%0 Jacques Ranciere, Sobre politicas estéticas, abre justo con la pregunta sobre el
mundo posterior a 1989, en concreto sobre las promesas que suponia la victoria
de un modo de ser. Ranciére también aborda las consecuencias que la caida del
Muro tiene sobre la nocién del concepto moderno de democracia en El odio a
la democracia.
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presenta como dominante es el de una razén cuya funcién es la
legitimacién de la acumulacién: un lenguaje que “no hace sino
suscitar la impaciencia de llegar rdpidamente al fin comercial
que se supone persigue en prdctica’; el monopolio de este len-
guaje tiene el poder de hacer que “la palabra que no es medio
o instrumento [aparezca] sin sentido”,’! esto es: la potencia del
monopolio permite y a la vez surge de la nulificacién del disenso,
eliminando asi la posibilidad de la operacién critica.

Entre los incontables factores que posibilitaron poner en mar-
cha de nuevo el avance de un monopolio cultural que hasta cierto
grado se vio estancado en las décadas de la posguerra, quiero enfo-
carme en dos “victorias” que, considero, desempefiaron su parte:
la de la democracia moderna en 1989, y la del neoliberalismo
como ideologia de dicha democracia.”* Entre estos sucesos existe
una relacién simbidtica: la realidad de la democracia moderna,
alejada por completo tanto de su conceptuacién antigua como
ilustrada, no refiere a una forma de gobierno, sino al suplemento
que legitima a los Estados oligdrquicos contempordneos (todos
los Estados contempordneos que se dicen democrdticos).” La re-
térica que se construye para explicar el porqué de una victoria de

' Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., p. 192.

>2El Estado democrético de politicas econdémicas neoliberales es llamado “Es-
tado neoliberal” por David Harvey, y lo define como cualquier “aparato estatal
cuya misién fundamental [es] facilitar las condiciones para una provechosa acu-
mulacién de capital”. La tesis de Harvey es que el fin dltimo de las politicas
neoliberales es la restauracion de una elite oligdrquica que perdié poder en las
décadas de la posguerra. El Estado neoliberal encarna “las libertades que reflejan
los intereses de la propiedad privada, las empresas, las companfas multinacio-
nales, y el capital financiero”. Harvey, Breve historia, op. cit., pp. 13-14.

%3 Se entiende, desde un principio, que la democracia no es una arché, un prin-
cipio de mandato, sino una légica de distribucién del poder (ratos): “Vivimos
en sociedades y Estados que se llaman ‘democracias’, a los que este término dis-
tingue de las sociedades gobernadas por Estados sin ley o por la ley religiosa [...]
Estrictamente entendida, la democracia no es una forma de Estado [...] es el
fundamente igualitario necesario del Estado oligdrquico [y a la vez] la actividad
publica que contraria la tendencia de todo Estado a acaparar la esfera comun y
a despolitizarla. Todo estado es oligdrquico”. Ranciére, E/ odio, op. cit., p. 103.
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Occidente sobre el bloque socialista (y no viceversa) se apoyé de
modo rotundo en el despliegue practico, muy especifico, del con-

cepto de “libertad absoluta”, donde el triunfo de las democracias

54

sobre los totalitarismos®® no fue la consecuencia de un Estado

que aseguraba la libertad del individuo como libertad para par-
ticipar en la cosa publica, sino de un Estado que garantizaba la
libertad como libertad individual, la cual en la prictica se tradujo
en el derecho del individuo a quedar libre de toda intervencién
del Estado.” Si el capitalismo es la logica econdmica propia de

> La floja dicotomia entre democracia liberal y totalitarismo “que ha caracte-
rizado al discurso de las ciencias sociales desde comienzos de la Guerra Fria”
no hizo més que ocultar la —ahora evidente— flexibilidad de la l6gica capitalista
que le permite “articularse con procesos de modernizacion autoritarios y con
nuevas formas de micro-fascismos més alld del orden liberal republicano”. Villa-
lobos-Ruminott, Soberanias, ap. cit. p. 82.

% Una vez nulificada la opcion de cualquier Estado que 70 sea el demo-
cratico-neoliberal, la democracia moderna se vuelca contra su propio ideal
“igualitario” al no poder justificar en la existencia de estados alternativos, y en
el riesgo que éstos presentan para la democracia, la necesidad de un #itulo para
gobernar. Este es el problema principal que trata Ranciére en E/ odio, op. cit. pp.
29-32. En cuanto al concepto de derechos humanos, Ranciére se refiere a la ob-
jecién de Arendt en el sentido de que éstos son “una ilusién’, puesto que son los
de ese hombre desnudo que carece de derechos”. En el contexto del individuo
libre de las democracias modernas, creo interesante mencionar el argumento
de Zizek sobre los derechos humanos, quien desde una perspectiva lacaniana
encuentra en ellos una legitimacién, una “libertad”, si quiere decirsele asf, para el
individuo que quiere violar la Ley: “Pablo [de Tarso] lo sabia muy bien cuando
en su famosa epistola a los romanos describe cémo la ley hace surgir el deseo
de violarla. Como la estructura de nuestras sociedades todavia gira en torno a
los Diez Mandamientos —la ley a la que se referfa Pablo— la experiencia de nues-
tra permisiva sociedad liberal confirma la observacién de Pablo: diariamente
queda demostrado que nuestros queridos derechos humanos, en el fondo, son
simplemente derechos de romper con los Diez Mandamientos. El ‘derecho a la
privacidad’; el derecho al adulterio, cometido en secreto cuando nadie me ve o
porque nadie tiene el derecho de meterse en mi vida. £/ derecho de buscar la feli-
cidad y de tener bienes privados’; el derecho a robar (a explotar a otros). La ‘libertad
de prensa y de opinién’ —el derecho de mentir—. El ‘derecho de todo ciudadano
libre de tener un arma’ —el derecho de matar—. Y, finalmente, ‘la libertad de
creencia religiosa’ —el derecho a adorar falsos dioses.” Slavoj Zizek, Como leer a
Lacan, pp. 50-53, las cursivas son mias.
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una democracia moderna, el neoliberalismo encuentra, en el con-
cepto de libertad individual que manejan dichas democracias,
correlacién y sustento de la légica no-intervencionista que lo fun-
damenta. Una libertad definida por Karl Polanyi como “libertad
para explotar a los iguales; para obtener ganancias desmesuradas
sin prestar un servicio conmensurable a la comunidad; libertad de
impedir que las innovaciones tecnoldgicas sean utilizadas con una
finalidad publica, o la libertad para beneficiarse de calamidades
publicas tramadas en secreto para obtener una ventaja privada”.>

Una vez mds, el relato de libertad que ofrece Polanyi parece
describir con exactitud la manera en que este concepto opera en
nuestras sociedades democrdticas contempordneas: legitima, por
un lado, las acciones de quienes lucran con la libertad de explotar
y acumular, y, por el otro, la retérica de quienes postulan que
esta libertad es precisamente la fuente del egoismo responsable
del mal que nos aqueja. De nuevo sorprende que el objeto de
critica de Polanyi sea nuestro neoliberalismo, ya que 7he Great
Transformation se publicé jen 19447 Polanyi notaba que las eco-
nomias que posibilitan el tipo de libertad citada son las mismas
que permiten las libertades que enorgullecen a Occidente, tales
como “la libertad de conciencia, expresion, reunidn, asociacion”,
de manera que lo que denuncia es un sistema que produce tanto
sus beneficios como sus perversiones.

El problema es que al ponerse en préctica, resulta que el sis-
tema en si es el perverso: detrds de las “bondades” que produce
la democracia estd siempre la mdxima rousseauniana que sus-
tenta nuestras democracias modernas: “sea cual sea el motivo, un
pueblo conserva siempre el sefiorio de cambiar las leyes; pues si
es su deseo hacerse mal a si mismo, ;quién tiene el derecho de

>¢ Karl Polanyi, 7he Great Transformation, apud Harvey, Breve historia, op. cit.,

p- 43.
7 Mismo afio, por cierto, en que se publicé la primera versién de Dialéctica de
la Ilustracion.
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impedirselo?”*® Si esta médxima es, como lo planteaba su autor, la
solucién a la paradoja del ordenamiento estatal (que establece un
orden en el cual todo hombre estd vinculado con todos los demis,
pero debiendo obediencia sélo a si mismo),” entonces no existe
nadie que impida que el guiz de dicha voluntad, el conductor
necesario en el que recae el arché que la voluntad comin legitima,
sea en la prictica quien imagine y administre la voluntad y, por
consiguiente, adquiera #itulo para gobernar por dicho medio. La
tarea del conductor de las democracias modernas es imaginar
la identidad del pueblo que alimenta, y a su vez se alimenta de, la
voluntad coman.®

En la idea de pueblo de Rousseau, éste siempre desea el bien,
pero no sabe cémo llegar a él, necesita de un /ider que encarne la
voluntad objetivada. La contrapuesta de Horkheimer y Adorno a
dicha utopia ilustrada es que la voluntad general, entendida como
abstraccién de cardcter universal, no puede ser encarnada; el /ider
democrdtico es siempre un espejismo.®' De manera que el proceso

%% Jean-Jacques Rousseau, E/ contrato social, o, principios del derecho politico, ca-
pitulo x1, libro 1.

> Koselleck, Critica y crisis, op. cit., pp. 142-143.

¢ “El pueblo, incapaz incluso en su mayorfa de reconocer su verdadera volun-
tad, necesita del guide, del chef: El caudillo no impera en virtud de su propia
decision, sino porque se halla mejor y mds profundamente ilustrado sobre la vo-
luntad general objetivada que todos los individuos que integran el pueblo [quizd
Adorno dirfa que es esto el poder que el saber otorgal.” En el parrafo parafraseo
la frase de Koselleck: “La tarea del conductor es crear la identidad ficticia entre
moral y politica”. lbidem, pp. 144-145.

U El lider es quien a partir de un interés propio y mediante la instrumentaliza-
cién de la imaginacién logra hacer que s« voluntad aparezca como la voluntad
de todos. Estd entonces siempre en el interés de este caudillo mantener la ilusién
y acallar cualquier posibilidad de disenso, de que alguien sienza que quizd la vo-
luntad comun no es, al final del dia, tan comutn. El problema del caudillo para
lograr la perpetuidad de su dominio, segin la férmula de Rousseau que le otorgd
el poder, resulta de necesitar que la voluntad sea encauzada y dirigida de modo
constante, as{ como también deben serlo las acciones y opiniones de quienes
la conforman; el Estado legitimado por la volonté générale es, en realidad, un
Estado total, siempre frégil en cuanto a que es blanco continuo de revolucién.
Las democracias modernas se vuelcan en contra de dichos estados totales, y a
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por el cual el neoliberalismo —de la mano del concepto de demo-
cracia y libertad— se convierte en la ideologia monopdlica de las
décadas de los ochenta y los noventa no es otra cosa que lo que
David Harvey, apoydndose en Gramsci, llama una construccion de
consentimiento: la construccién de un “sentido comin” entendido
como un “sentido poseido en comin” que surge de un con-
senso mayoritario; en este caso, un consenso sobre la validez de la

libertad absoluta individual, construido por necesidad sobre un

envilecimiento de la nocién de “lo comdn”.%

Harvey enfatiza, siguiendo a Gramsci, que el sentido comtn,
que dio legitimidad a la implementacién de politicas neoliberales,
de ninguna manera debe entenderse como un “buen juicio”, cuya
construccion se logra “a partir de la implicacién critica con las
cuestiones de actualidad”.®* Al contrario, en la constitucién del
sentido comdn pueden desempenar una parte las creencias y los
miedos, asi como los prejuicios y valores culturales y tradiciona-
les, mismos que “pueden ser movilizados para enmascarar otras
realidades”.®> En la voluntad comtn de Rousseau, la libertad de

fin de cuentas fincan su victoria contra ellos en una libertad del individuo que
aparece como jamds encauzada ni dirigida por ninguna autoridad o institucién.
Esta libertad ante la intervencion estatal es en realidad el resultado de un marco
de politicas neoliberales que solo son desplegables por un Estado cuya tnica
responsabilidad es garantizar dicha libertad; politicas que a la vez justifican la
validez de un Estado que supedita la libertad individual al bienestar colectivo.
Esta simbiosis legitimé ante la poblacién la abyeccién “democritica” de toda
estructura cuya légica se basara, paraddjicamente, en la defensa del demos (sindi-
catos, Estado de bienestar, el derecho a huelga, etcétera).

2 Antonio Gramsci apud Harvey, Breve historia, op. cit., p. 47.

% El neoliberalismo consensuado como la “Gnica” alternativa se desplegé como
herramienta coercitiva. Los ejemplos que desarrolla Harvey son la supresion de
los sindicatos y del Estado de bienestar llevados a cabo tanto por Thatcher como
por Reagan en los ochenta, ambos posibilitados por la construccién de un con-
senso mayoritario que ubicaba en estas estructuras, y los derechos de las que
gozaban, la culpa del malestar econémico del pais. fbidem, pp. 47-72.

4 [bidem, p. 47. Las cursivas son mifas.

©La manera en la que los estadounidenses entienden la palabra “libertad” —por
ejemplo— “resuena tan ampliamente dentro del sentido comiin que se convierte
en un ‘botdn que las élites pueden pulsar para acceder a las masas’ con el fin de
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hacerse dafio a si mismo existe como derecho del pueblo porque
éste siempre desea el bien aunque no sepa llegar a él; la construc-
cién del sentido comtn en las democracias modernas se basa en
una perversién “ilustrada” de dicha libertad: el pueblo tiene el de-
recho de mantenerse inmerso en el sentido comun, pues si es su
deseo mantenerse en la minoria de edad, es decir, si su deseo
es renunciar a la construccién del “buen juicio”, ;quién tiene el
derecho de impedirselo? Queda claro que quien enuncia siem-
pre este derecho es quien se beneficia de modo directo de él: la
oligarquia cuyo arché deriva del suplemento democritico. La des-
legitimacién del derecho del Estado de interferir en la libertad del
individuo significa de facto la cancelacién de la responsabilidad de
la cosa ptblica de sacar a todo ciudadano de la minoria de edad, y
de proteger como igual al menor de edad del adulto.

Un comentario lanzado hace poco en las redes sociales decia
algo asi: “Si defendieran ‘lo pablico’ con la beligerancia con que
defienden lo privado, este pais hubiese cambiado hace mucho”. El
comentario recibié muchas respuestas, de las cuales la mds comtn
fue: “Cada quien defienda lo que quiera”. Ya lo vefan Horkheimer
y Adorno en 1944: la Razén que se vuelca sobre si no puede en-
contrar mdxima que prohiba el asesinato. De la misma manera,
cuando el sentir comun de la democracia moderna se erige como
tnico, se vuelve una libertad que se vuelca sobre si: una demo-
cracia cuya Unica responsabilidad es garantizar la propiedad del
individuo no puede encontrar méxima que proteja a quien de
modo libre renuncia a la propiedad de su cuerpo en tanto po-
tencia de trabajo. Si la légica del neoliberalismo es en realidad
la ley de la Naturaleza,®® donde el fuerte manda sobre el débil,

justificar practicamente todo”. bidem, p. 48. La cita utilizada por Harvey es de
J. Rapley, Globalization and Inequality, p. 55.

6 “Al desenmascarar fines objetivos como poder de la naturaleza sobre el espi-
ritu, como menoscabo de su propia legislacién auténoma, [la razén] queda,
en su formalidad, a disposicién de cualquier interés natural.” Horkheimer y
Adorno, Dialéctica, op. cit., pp. 134-135.
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entonces su sustento democrdtico es: si el débil desea mantenerse
asi, ;quién tiene el derecho de impedirselo? La mundializacion
de la democracia-neoliberal no pretende mds que la creacién de
Estados-serrallo con la Gnica responsabilidad de garantizar la Ley
Sédica, cuya mdxima Unica, sustentada en el “sentido comun”,
dice: “Tengo derecho a [explotar] tu cuerpo, puede decirme
quienquiera, y ese derecho lo ejerceré, sin que ningtn limite me
tenga en el capricho de las exacciones que me venga en gana saciar

en é|”.%8

EL MONOPOLIO DE LA BANALIDAD

La ampliacién hegeménica del sentido comin que refiere Harvey
es el fenémeno que, propongo, presenta hoy dia una amenaza a
la posibilidad de la operacién critica. Si el propésito del sentido
comun creado en los setenta y ochenta era volverse el consenso
de una mayoria electoral que le otorgara al Estado el poder con el
fin de aprobar las leyes necesarias para la implementacién de las
politicas neoliberales, una vez lograda la mayoria electoral y decla-
rado el fin de la historia los presupuestos neoliberales se montaron
sobre su victoria ideolédgica para aparecer ante la poblacién mun-
dial como el Gnico sentir légico. Los canales a través de los cuales el
sentido comun construyé una mayoria electoral —corporaciones,
universidades, escuelas, iglesias, asociaciones profesionales y, por
supuesto, medios de comunicacién—* se volcaron entonces hacia
una monopolizacién de un sentido comin que hasta entonces
s6lo era mayoritario.

7 La referencia es al serrallo de la Cofradia de los Amigos del Crimen y a los
estatutos de ésta que aparecen en D. A. E de Sade, Juliette o las prosperidades
del vicio.

8 Jacques Lacan, Escritos 2, pp. 747-748; cfr. Horkheimer y Adorno, Dialéctica,
op. cit., pp. 129-164.

© Harvey, Breve historia, op. cit., p. 48.
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Con miras a continuar con la propuesta, pido al lector que
me permita un salto un tanto reductivo: en cuanto a que la
creacién de un monopolio cultural es la hegemonizacién de un
sentir-en-comiin especifico, su mayor obstdculo es la krinein, o,
para ser mds especifico, la legitimidad del hacer critico. La oposi-
cién “democrdtica’ a la critica podria calificarse de maquiavélica
si no fuera enteramente consensuada; la victoria de la democracia
sobre el totalitarismo se considera como un triunfo de la libertad,
cuya retérica va mds o menos asi: la libertad de prensa, de opinién
y de asamblea es una libertad de critica, de separarte para juzgary
decidir; y es una libertad que, propia de Estados democriticos,
los hacia més fuertes que sus contrapartes totalitarias, que encau-
zaban y dirigian por medio de la represién y la censura. En dicho
entorno dicotémico el krinein se presentaba como potencia, pero,
:qué pasa con ella en un monopolio? Cuando la democracia mo-
derna se encuentra a s{ misma como /ugar nico, debe volcarse
en contra de aquello que le permitié erigirse como tnica, debe
tornarse en contra de si misma. El éxito del monopolio demo-
crdtico no se encuentra en la libertad sino en la censura, pero al
cambiar el lugar desde el cual se ejerce y se la convierte en auto-
censura,’” triunfa donde los totalitarismos fracasaron. Es en este
punto donde la amalgama de democracia y capitalismo neoliberal
rinde fruto: la democracia dejé de ser el suplemento del arché po-
litico para convertirse en el suplemento de un arché econémico:
el lider deja de ser quien logra incorporar el imaginario de la vo-
luntad general y ahora es el mercado quien lo fabrica con lugubre
perfeccion. La reconciliacidn entre el universal y el particular se
atomiza; los lideres son la audiencia, y el titulo para gobernar es de
quien sabe instrumentalizarla.

Este arché econdmico se encuentra oculto detrds de toda expli-
cacién simplista, que reduce cualquier problema contemporineo
al “mercado que coopta todo”, y toda solucién a un rechazo a la

70 Pierre Bourdieu, Sobre la television, pp. 57-97.

78 / William Brinkman-Clark



democracia. Lo que ignoran las explicaciones simplistas es que el
mercado es sblo sintoma de un monopolio del sentir, cuya fuerza
emana, no del concepto democritico, sino de la puesta en pric-
tica neoliberal de éste. “La desatada economia de mercado [es] al
mismo tiempo la figura real de la razén y el poder ante el cual ésta
fracas6”.”! Banalizar la discusién significa ignorar que el arché eco-
némico es justamente eso, un #rché: un mandato que es origen de
mandato y un principio que es mandato por principio; es la 16gica
del intercambio como axioma que funda al lenguaje mismo. Mo-
nopolizar ese lenguaje significa hacerlo parte del sentido comn,
volverlo dogma, creencia y miedo para asi extraerlo del circuito de
desacuerdo y discusion.

El mercado obedece a una ley “que se conoce a la perfeccion:
cuanto mds amplio es el publico que un medio pretende alcanzar,
mids ha de limar sus asperezas, mds ha de evitar todo lo que pueda
dividir, excluir”,”* pero ha de evitar todo aquello que pueda ser
objeto de una operacién critica. El camino hacia el monopolio
es el consenso. Colocar los cimientos para la construccién de un
sentido comuin que le es propio en tanto que es de todos, para
después favorecer y apoyar su diseminacién. Un sentido comin
que beneficia al mercado en cuanto a que es parte de una totaliza-
cién cuya naturaleza constituye al mismo tiempo una resistencia
“democrdtica” a la construccién de “buenos juicios”.

Las democracias modernas elaboran su propio sistema de
“critica” inserto en el monopolio cultural, donde aparecen como
naturales y legitimas las “criticas” que ubican la responsabilidad
de una supuesta “decadencia de la cultura y de la moralidad” en
los lideres de las democracias modernas, sean politicos, artistas
o intelectuales; es sentido comiin, dirfan los expertos, velando el
hecho de que, al no separarse del monopolio para juzgar axiomas
de éste, es decir, al renunciar a imaginar la posibilidad de un lugar

""Horkheimer y Adorno, Dialéctica, op. cit., p. 192.
7>Bourdieu, Sobre la relevision, op. cit., 64. Las cursivas son mias.
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otro desde el cual desplegar una critica, lo terminan fortaleciendo.
Hablando en 1997 de la televisién como medio de comunica-
cién, Pierre Bourdieu notaba cémo “todos nuestros presentadores
de telediarios, nuestros moderadores de debates, nuestros comen-
taristas deportivos, se han convertido, sin tener que esforzarse
demasiado, en solapados directores espirituales [...] que dicen
‘lo que hay que pensar’ de lo que e/los llaman ‘los problemas de la
sociedad™.”® ;Solapados por quién? La respuesta ficil es siempre
la que objetiva (y que, por tanto, vela): “por quienes ostentan el
poder”. Pero ;qué responder cuando el poder es, y a la vez provie-
ne-de, un arché econémico que se sustenta en la legitimidad del
sentido comun? El sacrificio del chivo expiatorio no es mds que
el ritual que permite que el orden continde. La discusién y el
“debate” son parte del orden dado que, siempre y cuando exista
un consenso sobre el lenguaje con el que percibimos los datos,
podemos interpretarlos como queramos.”* En el monopolio cul-
tural democratico, el desacuerdo no sélo se permite, sino que se
estimula... siempre y cuando no exista la mds minima posibilidad
de disenso.

Entender que las democracias modernas ofrecen sacrificios
expiatorios como “soluciones” que en verdad no hacen mis que
desplazar el problema en aras de mantener intacto al sistema,
revela la cara religiosa de su estructura.” El crimen de las polis

73 Ihidem, 66-67. Las cursivas son mias.

74 Ranciere, Sobre politicas estéticas.

7> El reciente incremento de poder de los grupos conservadores religiosos dentro
del gobierno de Estados Unidos, a través del apoyo que éstos gozan en el sentir
comiin, dibuja un escenario alarmante. En los tltimos anos se han tratado de
aprobar varias leyes que pretenden otorgar la /fibertad a un individuo para dis-
criminar, al negar derechos constitucionales a otro, por motivos religiosos (la
propuesta de ley “Arizona sB 1062” tuvo que ser vetada por la gobernadora de
Arizona en febrero del 2014, después de haber sido aprobada por la Cdmara
de representantes; al momento del veto, existfan otros 17 estados con proyec-
tos de leyes similares). Cobijado en la retdrica de “estimular el pensamiento
critico”, Louisiana aprobé en 2008 una ley que permite a maestros de escuelas pa-
blicas usar materiales diddcticos que contradigan teorfas cientificas “establecidas”,
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democrdticas fue haber asumido la naturaleza trégica de su exis-
tencia para poder declararse autdnomas, libres de todo vinculo
con los dioses como pastores del rebafio humano, que en resumi-
das cuentas fue una renuncia a la legitimidad de cualquier titulo
que otorgara el mandato con fundamentos metafisicos. Mds facil
dicho que hecho, Platén encontré en la “bella mentira” la ficcién
“perfecta’ para el retorno del Dios pastor, una mentira que lo
velaba como principio fundante mientras que éste retenfa su le-
gitimidad de otorgar titulo de mandato a unos pocos sobre otros
muchos.”® Tendrfamos que esperar mds de dos mil afios para que
la oligarquia desplegara de nuevo la utilidad de la democracia
presentada como bella mentira: la libertad absoluta, de cada indi-
viduo de una sociedad, como el principio que vela la legitimidad
del mandato de 1% sobre todos los demds...””

tales como el evolucionismo o el calentamiento global, al tiempo que aprueba
que el creacionismo, o “disefio inteligente”, sea parte del curriculum escolar pu-
blico. En un caso reciente, los libros escolares de historia que Texas imprime para
sus escuelas publicas presentan informacién religiosa no sustentada por ningtin
historiador oficial pero aceptada como consecuencia del cabildeo de grupos cris-
tiano-conservadores. Un caso reportado por Kurt Eichenwald para Newsweek
muestra que un libro de texto para ensefiar historia en las escuelas publicas de
Texas expone que Moisés fue parte fundamental en la escritura de la Constitu-
cién estadounidense por contribuir al concepto de que “una nacién necesita de
un cddigo escrito de comportamiento”. Un detalle agrava este caso: dado que
la impresién de libros escolares en Estados Unidos se privatizd, y como Texas es el
estado que mds libros de texto requiere imprimir, a veces resulta més barato para
algunos estados comprar los libros de texto tejanos y ofrecerlos en sus escuelas
publicas: la educacion en los tiempos del mercado. Vid. Kurt Eichenwald, “Text-
book Case of Bad Textbooking in Texas”, en <newsweek.com>. Consultado el
23 de septiembre de 2014.

76 Ranciére, El odio, op. cit., pp. 53-74.

77En enero del 2014, Oxfam report6 que los 85 individuos mds acaudalados del
mundo posefan una cantidad de riqueza acumulada equivalente a la que posee
en conjunto 50% de la poblacién mundial més pobre, es decir, 3.5 mil millones
de personas. “Rigged rules mean economic growth increasingly ‘winner takes all’
for rich elites all over the World”, publicado el 20 de enero de 2014 en <oxfam.
org>. Existen multiples estudios sobre la distribucién inequitativa de la riqueza
en los dltimos 30 afos; ademds de los estudios de Harvey ya citados, para una
aproximacién conservadora vid. Thomas Piketty, Capital in the xxi century, y
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LA PRECARIEDAD DEL DEMOS (CONCLUSION)

Si bien Divergente se escenifica en un lejano futuro, la estruc-
tura social que presenta como eutdpica es, en realidad, de modo
radical, cercana a la que conforman nuestras democracias neolibe-
rales. “El sistema de facciones es un ser vivo compuesto de células:
todos ustedes” —predica la /der erudita ante los jévenes que se
encuentran a punto de elegir “libremente™® su faccién—, “y s6lo
puede sobrevivir y desarrollarse si cada uno de ustedes reclama el
lugar que merece”. En esta eutopia, todo funciona porque cada
individuo conoce, por si mismo y sin la tutela de nadie mds, su
funcién dentro del sistema. Este conocimiento hace aparecer
como innecesario al /ider que encarne la voluntad del pueblo, y lo
suplementa con una simple administracion del mismo. La facciéon
abnegada tiene el titulo para gobernar, no como /der sino como
pastor. Si el pueblo desea hacerse dafio a si mismo, la respon-
sabilidad del pastor consistird en guiarlo hacia ese fin. Esto, sin
embargo, no es una posibilidad, ya que la tensién del drama se
lleva a cabo a partir del primer principio, tanto de las democracias
neoliberales como de la eutopia de Divergente, que establece que la
naturaleza del hombre es, de modo inherente, buena.

Y es ahi donde se lleva a cabo la trama de la pelicula, en el
intento de la faccién erudita de reemplazar en el gobierno a los
abnegados. Pero lo que hace interesante la trama es que estas dos
facciones luchan entre si sustentando su caso no en la Verdad,”
sino en la eficiencia: ninguno de los dos plantea tener titulo para

el reporte de 2011 de la ocpE, Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising.
Criticas mds radicales, asi como algunas de linea marxista, pueden encontrarse
en Matias Eskenazi y Mario Herndndez (comps.), E/ debate Piketty sobre “El
capital” en el siglo Xxi.

78 Antes de elegir, cada joven recibe una “prueba cientifica” que le hace saber cudl
es, segun sus aptitudes individuales, la faccién a la que pertenece. La “libertad
absoluta” de escoger la faccién a la que uno pertenecerd est4, entonces, de alguna
manera influenciada o limitada por este conocimiento.

79 Fsta existe, independiente, como producto de la faccién Verdad, encargada del

sistema legal y judicial de La Ciudad.
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gobernar con base en una proyeccion de Estado, sino en una auto-
conservacidn del existente. Los eruditos sostendrdn entonces que la
naturaleza humana es el problema a resolver, que el hombre roba,
miente y roba por naturaleza, algo que ellos pueden demostrar
empiricamente; mientras que los abnegados temen al gobierno
erudito pues creen que el conocimiento nada més es herramienta
para manipular. Recuerdo al lector que, en la ficcion de Divergente,
el conocimiento estd separado de la verdad; de lo que se sigue
que la tensién dramdtica en la ficcién se desarrolla entre dos ma-
neras, opuestas y contradictorias, de conocer el mundo. Erudicién
propone que la mejor manera de conocer al mundo es separase de
él para observar, distinguir y comprender las diferentes células que
conforman al organismo; plantea la mediacion como la manera
mis eficiente de administrar el sistema. Abnegacion, por su parte,
propone que la mejor manera de conocer al mundo es “conocién-
dote a ti mismo”; cada célula debe saber qué es lo mejor para si
misma, propone la inmediatez, en tanto ésta significa una autoad-
ministracién, como la opcién mds eficiente del sistema. En una
reduccién que quizd sea un poco irresponsable por reduccionista,
lo que se opone es cultura y naturaleza. Y la eutopia divergente
presenta la inmediatez no sélo como la opcién mds eficiente, sino
como aquélla que rescaté al hombre de un apocalipsis causado por
la cultura, y que ahora se ve amenazada una vez mds por ella.

Lo seductor de la propuesta abnegada, y por supuesto la de las
democracias neoliberales, radica en una supuesta ausencia del krazos
tirdnico, la inexistencia de interés y pasién individuales sustituidos
por la simple administracién de una voluntad general, compuesta
por la multiplicidad de libertades absolutas. EI hombre demo-
critico que compone la eutopia divergente “se impacienta ante
cualquier saber especializado, incluidos los del médico o el abo-
gado, que cuestione su propia soberania”.*" Sin embargo, lo que

8 Dominique Schnapper, La démocratie providentielle, apud Ranci¢re, El odio,
op. cit., p. 32.
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la propuesta abnegada y las democracias neoliberales velan —a tra-
vés de la voluntad general- es que en ellas la libertad individual
siempre se encuentra bajo una tutela velada: la sistemdtica natu-
ralizacion de la légica capitalista del trabajo.

Un arché fundamentado en el “sentido comdn” de lo natural,
tanto de la divisién de labores como de la légica del mercado,
ya no necesita ser “ejercido” en contra de la institucién o el in-
dividuo que decida resistirse. En una realidad construida sobre
un “sentido coman” darwinista no necesito regular, disciplinar
o coaccionar a la universidad,® al medio de comunicacién, par-
tido politico o padre de familia; si éste no se adecua a la ley de
la naturaleza terminard siendo devorado por sus propios pares.®

81 El caso de las universidades hoy dfa me parece interesante: solemos idealizar
y luchar por la autonomia de instituciones como la uNaM, de manera que sea la
universidad ese /ugar desde el cual se puede ejercer la operacion critica. Pero ;qué
hacer cuando, cada vez mds, esa critica se vuelve, ante el resto de la poblacién,
ante el monopolio que no deja de expandirse, un rebuzno, un grito animal que
no es considerado como lenguaje por nadie mds que por aquella minorfa
que grita desde la universidad? ;Qué hacer cuando dicha minorfa se vuelve cada
vez més pequefia dado que opera dentro de las légicas mismas de la democracia
moderna? Ya no hace falta que el gobierno censure la critica, dentro de una
légica donde la precariedad de la vida humana es un tipo de suerte divina, y la
supervivencia de dicha precariedad, una cuestién de responsabilidad individual.
Basta con que el saber critico no tenga wtilidad de vida, con que la palabra cri-
tica no sea entendida, y que la operacidn critica sea aprehendida por el sentido
comun como violencia animal, para que el /ugar critico se vea forzado a tomar
una decisién: adaptarse o morir.

82 “Cuando la sociedad latinoamericana se muestra totalmente penetrada por
las dindmicas flexibles de la acumulacién capitalista contempordnea, las cien-
cias sociales vuelve a cumplir un rol normativo y normalizador, en un plano
atn mids sutil, pero no por ello menos efectivo: la presentacion de la facticidad
actual del capitalismo global como destino inexorable de la historia regional y
como bienvenida a la tan esperada modernidad, amenazada por delincuentes,
micro-traficantes y ‘narcoterroristas’. Lo que estd en el corazén de esta filosofia
de la historia es la representacion naturalizada del orden social, basada en una
antropologia neoliberal que reduce lo humano a una funcién de consumo vy,
consecuentemente, reduce las humanidades a un nostélgico lastre del pasado que
se hace innecesario en un mundo configurado por dindmicas flexibles y formas
profesionalizadas del saber.” Villalobos-Ruminott, Soberanias, op. cit. p. 93.
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Las democracias modernas ponen la responsabilidad del lado
del individuo o de la institucién, que son libres de “adaptarse o
morir”; el /ugar desde donde uno pueda separarse para elaborar
juicios criticos no tiene, valga la redundancia, lugar en la ley de la
jungla. El erudito es quien no posee “sentido comtn”, quien al
separarse de la inmediatez natural se desconecta de la realidad. En
una sociedad donde el “sentido comtn” dicta la administracién
de la inmediatez, quien proyecta delira.

El ciudadano de una democracia moderna no encuentra en-
tonces razén o sentir alguno que legitime la idea, o la puesta en
practica, de la operacion critica: pensar criticamente es una “com-
petencia’ que no tiene demanda en el mercado labora; la voz
critica es vilida s6lo bajo la modalidad de “critica constructiva’, es
decir, de quien comparte los datos y quiere elaborar consensos. Por
su parte, el lugar critico es siempre el lugar de la Otredad, de quie-
nes, por paradoja, son vistos como enemigos de un pueblo inmerso
en la inmediatez de una sustancia ética “democrdtico-neoliberal”.
Las democracias modernas se benefician muchisimo, y en todos
sus niveles, de un demos con una estética comun, producto de la
instrumentalizacién de la estética, de un zodo que comparte una
manera-de-ser. No es nada mds quien tiene el titulo para gober-
nar el que se beneficia de un sentir comin constituido en su gran
mayoria por adultos en minoria de edad. Compartir dicho sentir
es consuelo para esa mayoria que ante la inutilidad del pensar en-
cuentra goce en el respaldo que el imaginario Gnico y compartido
otorga a la inmediatez de sus juicios y sus acciones.®

8 ;Qué pasa cuando la volonté générale consiente la instauracién de un Estado
de excepcién de facro, tal y como sucedié durante el sexenio de Felipe Calde-
rén? Basta con visitar la seccién de “comentarios” de cualquier periédico en
linea para ver cédmo el sentido comiin apoyaba que a cualquier ciudadano sos-
pechoso de estar involucrado en actividades criminales se le presentara como
homo sacer. Antes de determinar, y muds alld de si los sospechosos son culpables o
no de quebrantar alguna ley, los medios lograron volcar la voluntad general en
contra del criminal (guerra en contra del narcotréfico), del extranjero (caso Flo-
rence Cassez), o del disenso (sindicato de electricistas, maestros, caso Atenco y
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La democracia moderna no ofrece justificacién al ciudadano
para dedicar parte de su tiempo y, con él, parte de su cuerpo, a
dudar. Si propongo que la critica estd en crisis, no es porque se
encuentre en riesgo al poner en peligro ningtn poder establecido,
sino porque, en el contexto de un monopolio del sentir, hay una
(auto)exclusién conceptual y prictica inherente al despliegue del
krinein. Esto es: hay una crisis de la critica desde el momento en
que la unién del sentir-del-individuo al sentir-comtn se confirmé
en la pregunta: ;de qué me sirves? La crisis se agudiza cuando el
lenguaje de la operacién critica se vuelve, para el sentir comun,
un grito animal, una violencia en contra de su razén. El reto no
estd en responder a la pregunta ;de qué me sirves? con el lenguaje
mismo del sentido comtin. Eso no harfa mds que velar el sistema
que trata de inscribir a la “critica” en su l6gica; el reto estd en en-
contrar la manera en la que, poco a poco, en las calles, los salones,
las pantallas y en la palabra escrita, se desvele lo absurdo de la
pregunta hasta que ésta se deje de preguntar. [

FUENTES
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