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El ritmo impredecible del desarrollo de Internet continda transformando las rela-
ciones entre gobierno y ciudadanos en formas novedosas de interaccién. En este
tipo de interaccién las agencias gubernamentales son las que supuestamente con-
ducen e incrementan el nivel de los servicios participativos. Las herramientas Web
2.0 pueden servir para tal propdsito y para incrementar la oferta de los e-servicios
con la participacién del publico. Asi podemos considerar la Web 2.0 como un ca-
talizador para que los ciudadanos reciban informacién y correspondan con su apor-
te para la elaboracién de politicas publicas. Este articulo despliega un estudio em-
pirico de la presencia y funcionalidad de las herramientas Web 2.0 a través de los
sitios en la red del gobierno turco como mecanismo de participacién ciudadana, en
el caso de un pais con un desarrollo acelerado. La metodologia del estudio cubre
un andlisis visual de los contenidos Web 2.0 en los sitios gubernamentales. EI an4-
lisis muestra que, como la mayoria de los sitios son manejados internamente, no
tienen las herramientas de Web 2.0. Los sitios de red del gobierno estin muy lejos
de presentar oportunidades para la elaboracién de politicas publicas con participa-
cién ciudadana, como ofrecen las herramientas Web 2.0.

Palabras clave: Web 2.0, administracién publica, andlisis de sitios de la red,
participacién ciudadana.

*La siguiente es una traduccién al espariol realizada por Gestidn y Politica Pitblica Gnicamente con fines infor-
mativos y de difusién. Para citar el articulo deber4 hacerse referencia al original en inglés de la siguiente manera:

Karkin, Naci (2013), “Web 2.0 Tools for Public Participation through Government Websites”, Gestidn
y Politica Piiblica, Mexico, CIDE, Special Issue on Electronic Government, pp. 307-331.
hetp://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/Vol Tem_Gobierno_Electronico/Karkin_2013_eng.pdf.

**Naci Karkin es profesor en el Departamento de Ciencias Politicas y Administracién Piblica en la Fa-
cultad de Economia y Ciencias Administrativas de la Universidad Pamukkale, Turquia. Profesor visitante,
Secci6n de Informacién y Tecnologfa de la Comunicacién en T8M en la Universidad Tecnolégica de
Delft, Holanda, becario YOK. Tel. 00 90 25 82 96 27 81. Correo-e: nkirgin@pau.edu.tr, n.karkin@tudelft.
nl. El autor agradece a H. Serhan Calhan por su excelente ayuda en la investigacién para este estudio, y
también al Dr. Murat Ortanca por su contribucién en la correccién de pruebas.

Articulo recibido el 6 de mayo de 2012 y aceptado para su publicacién el 5 de enero de 2013.

VOLUMEN TEMATICO 2013 GOBIERNO ELECTRONICO . PP 307-331 Gestién y Politica Pablica 307



NACI KARKIN

Web 2.0 Tools for Public Participation through Government Websites

The unpredictable pace of the Internet continues to transform the relationship between
the government and the citizen into a novel type of interaction. In this type of interac-
tion government agencies are supposed to drive the interaction level up to more partici-
pative services. Web 2.0 tools may serve for such a purpose, also serving for the enlarge-
ment of e-service provision with public participation. So, Web 2.0 tools may be regarded
as a catalyst for citizens to get informed and provide input for public policy making,
This paper deploys an empirical study for presence and functionality of Web 2.0 tools
via Turkish government websites as a mechanism for citizen participation in a fast devel-
oping country case. The methodology of study covers a visual analysis of Web 2.0 con-
tents in government websites. The analysis shows that since government websites are
internally driven, they lack most of Web 2.0 tools. Besides, government websites are far
from presenting a convenient context where citizens could participate in public policy
formation by having opportunities offered by Web 2.0 tools.

Keywords: Web 2.0, Turkey, public administration, website analysis, citizen par-
ticipation.

INTRODUCCION

a habido recientemente un cambio en la literatura del e-gobierno

que crea una nueva dimensién para la provision de los e-servicios.

Esta dimensién apunta a la exploracién de la demanda de e-gobier-
no. Contrario al lado del suministro, el de la demanda del e-gobierno cubre
de abajo hacia arriba las iniciativas propuestas por los usuarios (Reddick,
2005; Khan ezal., 2010; Gauld ez al., 2010; Misuraca, 2009). Kunstelj ez /.
(2007, 305), sefialan que hay una creciente necesidad de analizar los facto-
res subyacentes de “la fuerza real que conduce el lado de la demanda del
e-gobierno y la aceptacion por parte del puiblico de los e-servicios”. De for-
ma similar, Sandoval-Almazdn ez a/. (2011) argumentan que atin es limita-
da la investigacién dirigida a la adopcién de las herramientas de Web 2.0,
considerada en este estudio en la categoria de la demanda en e-gobierno.!

! “Ellado de la demanda del e-gobierno” es una frase que hace referencia ala toma, por parte de los ciuda-
danos, de los servicios del e-gobierno. En otras palabras, el lado de la demanda del e-gobierno es lo opuesto al
lado de la oferta del e-gobierno, en especifico los e-servicios proporcionados por los gobiernos. En la literatura
sobre e-gobierno, existen varios estudios que abordan el lado de la oferta del e-gobierno, en particular los e-ser-
vicios. Pero cada vez es mayor la necesidad de mirar el otro lado de la moneda; es decir, el uso que los ciudadanos
dan alos e-servicios o la toma, por parte de los ciudadanos, de los e-servicios proporcionados por el gobierno.
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Cuando se comparan los elementos tradicionales que constituyen el am-
biente Web 1.0, las herramientas de Web 2.0 deben de considerarse novedo-
sas y ubicuas. La razén por la cual las herramientas de Web 2.0 han alcanzado
rdpidamente universalidad ha sido por la facilidad de uso (Hotho y Stumme,
2010). De hecho, los académicos no estin de acuerdo en si Web 2.0 es un
desarrollo normal de la red o una innovacién (Buccoliero y Bellio, 2010). Lo
que es un hecho es que las opciones de la red disponibles antes de Web 2.0 no
funcionaban suficientemente bien como para cumplir con los requisitos de
la demanda, que ha crecido tanto en la sociedad actual. Hui y Hayllar (2010)
aseguran que précticas de gobierno disefiadas centralmente y de arriba hacia
abajo, como el caso de Web 1.0, estdn muy lejos de cubrir las necesidades de
informacién y demanda de participacién de los ciudadanos. De forma si-
milar, se dice que los desarrollos en m-gobierno (gobierno mévil) junto con
las herramientas de Web 2.0 pueden derivar en un cambio paradigmdtico en
la interaccién administracién-ciudadanos (Misuraca, 2009). Genéricamen-
te llamadas Web 2.0, estas novedosas herramientas apuntan a un cambio
hacia “una nueva etapa en el desarrollo de tecnologias relacionadas con In-
ternet” (Sandoval-Almazan y Gil-Garcia, 2012a), o a sitios de la red impul-
sados por los usuarios. Gil-Garcia (2012a, 9) da una referencia al ambiente
de Web 2.0 “donde los usuarios de la red pueden crear contenido en forma
colaborativa a través de wikis, foros y blogs”. De hecho, Luna-Reyes y Gil-
Garcia (2011) ven la participacién piblica dentro de los beneficios del
e-gobierno como un término amplio que cubre las herramientas de Web 2.0.

Jaeger et al. (2012) senalan el ritmo alcanzado por las herramientas de Web
2.0 en un corto tiempo. Pareciera que los medios sociales han disparado una
nueva forma de interaccion entre gobierno y ciudadanos, especialmente en los
sitios de la red. Sandoval-Almazdn y Gil-Garcia (2012b) ofrecen las referencias
del uso de las herramientas de Web 2.0 en los portales de los gobiernos locales.
Picazo-Vela ez al. (2011) indican los beneficios potenciales del uso de la comu-
nicacién social en los sitos de red del gobierno y también dan una referencia de
la actualizacién de las regulaciones legales, que promueven una cultura admi-
nistrativa. Este articulo tiene como objetivo examinar la apariencia visual de los
sitios de red del gobierno turco y cémo aprovechan las herramientas Web 2.0.
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Una caracteristica importante de las herramientas de Web 2.0 es su unidad
interna para los usuarios. Para la funcionalidad de esta caracteristica se requiere
evaluar el apoyo de los ciudadanos como un valor agregado a los procesos de
elaboracién de politicas. La intervencién de los usuarios a través de las herra-
mientas de Web 2.0 provee valiosas aportaciones, pero en Turquia la partici-
pacién publica se sigue evaluando con los mismos criterios tradicionales de re-
laciones publicas. Mientras que agencias de gobierno abogan por la creacién de
mecanismos participativos, parece valioso examinar los sitios de red del gobier-
no en términos de herramientas de participacién publica via Web 2.0, porque
los sitios de red institucionales pueden ser el medio para la incursién publica en
la formulacién de politicas via las herramientas internas de Web 2.0.

El andlisis visual de los sitios de red del gobierno turco consiste en la
presencia o funcionalidad de herramientas Web 2.0 como: blogs, wikis, li-
gas a medios sociales, Rss (Really Simple Syndication), podcast, etc. Nues-
tro examen visual comienza por el sitio de la Oficina del Primer Ministro y
otros sitios de la red de otros ministerios. Los sitios de red del gobierno son
importantes porque constituyen la primera entrada para los ciudadanos a la
interaccién en linea.

La operatividad de las herramientas de Web 2.0 en los sitios de red del
gobierno aumenta si se apoya con un alto grado de conocimiento préctico
de tecnologfas de comunicacion e informacién (TIC); este articulo propone
también una evaluacién general del uso de T1IC en Turquia.

MARCO TEORICO

La comunicacidn en la red ha sido hasta hace poco una relacién de una sola
via entre proveedor y usuario final en la interaccién entre gobierno y ciuda-
danos. Las funciones de los sitios de red se dedicaban a ofrecer informacién
estadistica o proporcionar a los ciudadanos una comunicacién discontinua
de dos vias. Con la aparicién de las tecnologias de Web 2.0 hay mds oportu-
nidades de transformar esta interaccién en una nueva fase. En esta nueva
fase, los ciudadanos tienen el potencial de comportarse como actores en la
elaboracién de politicas puablicas.
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Web 2.0 se usa principalmente para referirse a las herramientas interacti-
vas empleadas en la red, como blogs, micro blogs, redes sociales, podcasts y
wikis (Wigand, 2010, 162). Web 2.0 es un término que abarca también los
medios sociales. Esta nueva experiencia de la red es importante porque los
ciudadanos, como usuarios finales, tienen una via posible para suministrar
una valiosa aportacién a la formulacién de politicas publicas sobre platafor-
mas compartidas. En las plataformas de uso publico, los ciudadanos pueden
compartir su propia experiencia o dejar comentarios sobre las aportaciones
previas via las herramientas de Web 2.0 (Sevin y White, 2011).

La funcionalidad de las herramientas de Web 2.0 puede ayudar a ampliar
considerablemente la divulgacién de informacién. Algunos factores trans-
formadores incluyen el comienzo de la divulgacién de informacién acelerada
por Internet a favor de los ciudadanos; esta divulgacién es importante para la
participacién publica. Se sabe con certeza que si no se provee informacion,
no hay participacién. En este contexto, los gobiernos deben mantener su
intencién de eliminar con éxito los obstdculos previos a la participacién pu-
blica. Wigand (2010, 162) afirma que “el principal objetivo del e-gobierno
es cumplir con las expectativas de los ciudadanos y proveer servicios pablicos
mds eficientes y efectivos”. Para este objetivo, las herramientas caracterizadas
por TIC juegan un rol muy importante. De hecho, la mayoria de los gobier-
nos alrededor del mundo realizan un gran esfuerzo para incrementar el com-
promiso civico para la creacién de politicas ptblicas o la e-participacion. Lee
et al. (2011a, 450) argumentan que el proceso de e-participacién no puede
usarse como un canal de recoleccién de opiniones del pablico actualmente,
“pero es un fenémeno en desarrollo relacionado con el disefio de institucio-
nes, el desarrollo de politicas y del proceso de toma de decisiones”.

Web 2.0 significa un ambiente nuevo sobre el cual se construye “la ar-
quitectura de la participacion” (O’Reilly, 2007, 17). El nombre Web 2.0 lo
acufi6 Darcy Di Nucci ( Crawford, 2010). O’Reilly (2007, 17) ha ayudado
a popularizar el término al aseverar que Web 2.0 es una “red de plataformas
que abarca todos los dispositivos conectados”. Web 2.0 permite la interac-
cién entre proveedor y usuario a un grado en que hay continuidad en cual-
quier anadido al contenido. Por lo tanto, la caracteristica mds trascendente
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de las tecnologfas de Web 2.0 es “...contenido proporcionado por el usua-
rio, empoderamiento de los usuarios a través de compartir, colaborar, reco-
mendar, etiquetar” (Ritzel, 2011, 262). Jackson y Lilleker (2010, 529) de-
claran que las herramientas de Web 2.0 ayudan a la interaccién del usuario
con el proveedor, para que tengan una experiencia exitosa y rica al “dismi-
nuir las barreras para la participacién, haciendo més fécil al individuo tener
su propio espacio en linea”.

En contraste con Web 1.0, que requiere habilidades técnicas sofisticadas
para proporcionar informacién, Web 2.0 proporciona informacién a indi-
viduos con menos habilidades técnicas (Veljkovi¢ ezal., 2012). Kose (2010,
2) reconoce Web 1.0 como “unos pocos proveedores proporcionando el
contenido a una amplia audiencia de lectores pasivos”. La informacién ha-
bilitada por Web 1.0 viajé “en una direccidn, del gobierno al publico, con
retroalimentacién limitada de los ciudadanos” (Chun ez 4/, 2010, 1). Sin
embargo, Web 2.0 presenta una transformacién en el uso de la red denota-
do por un “cambio en la forma de pensar sobre cémo la gente y las organi-
zaciones se comunican” (Stephens, 2011, 21). Las TIC proporcionan un
tercer tipo de produccién de informacién entre pares permitida por Web
2.0, en donde la dicotomia entre el proveedor cldsico y el usuario es recha-
zada, asi como los tipos previos de “manufactura de uno-para-muchos” y
“creacién de muchos-con-muchos” (Nam, 2012, 13).

HERRAMIENTAS DE WEB 2.0 PARA LA PARTICIPACION DE CIUDADANOS
EN LOS SITIOS DE LA RED

Hay una variedad significativa de herramientas de Web 2.0 que pueden
ejecutarse en los sitios de la red en beneficio de la participacion ciudadana:
weblogs, wikis, tecnologfas Rss, comunicacion social, etiquetado social, po-
dcast, intercambios visuales, pueden ser los ejemplos. Aichholzer y Strauf3
(2010) hacen referencia a numerosas aplicaciones de Web 2.0 en uso, cate-
gorizadas como servicios de redes sociales dentro de los sitios de la adminis-
tracion publica, colaboraciones entre agencias basadas en wiki y tecnologias
con potencial para el compromiso civico en los procesos regulatorios de
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CUADRO 1. Herramientas comunes de Web 2.0 en sitios de la red

Herramientas Descripcion

Blogs (Weblogs)  Sinénimo de los sitios de red personales, no requiere un alto nivel de conocimiento
de Tic para su uso. Se argumenta que la caracteristica mas importante de un
weblog es tener un localizador permanente o Universal Resource Locater (urL) por
medio del cual sus contenidos pueden diseminarse permanentemente con permiso
para que otros puedan colaborar (Stephens, 2011).

Wikis Tipos de software que permiten a los usuarios conformar una nueva péagina de
red o hacer cambios en las paginas actuales. Claramente comprendida en su
definicion, los wikis pueden editarse, disefiarse o compartirse por cualquiera en
cualquier momento. Traunmtiller (2010, 78) define los wikis como *conocimiento
construido en edicién colaborativa”.

Redes sociales Sitios de red que tienen el objetivo de permitir que la gente entre en contacto
con otros, compartiendo asuntos personales o de cualquier indole con los pares
autorizados. “Los usuarios de las redes sociales son usuarios registrados que tienen
permiso de interactuar con otros usuarios para objetivos sociales o profesionales”
(Wigand, 2010, 169).

Tecnologiasrss  La diseminacion de informacion con base en suscripciones. Wigand (2010, 169)
describe una pertenencia muy simple como objetivo por lo que “las entregas rss
se usan generalmente para actualizar blogs, noticias, encabezados de noticias o
podcasts a los usuarios”.

Etiquetado social  Es un indexado colaborativo. El etiquetado social es un proceso, a través del cual
“los usuarios afladen metadatos en la forma de palabras clave a un contenido
compartido” (Golder y Huberman, 2006, 198).

Intercambio La transmisién de contenido visual via tecnologia Web 2.0. Wigand (2010, 169)

visual indica que Youtube es el sitio lider en términos de intercambio de videos. Flickr
puede sefialarse como el que disemina mas fotos en la red.

Fuente: Elaboracién propia.

disenio de politicas y su implementacién. Akdogan (2010), tras analizar el
sitio en la red de la Municipalidad Metropolitana de Estambul, senala la
necesidad de que los gobiernos locales tengan las herramientas de Web 2.0
en sus sitios de red institucionales. Segiin ella, los sitios municipales deben
tener las herramientas Web 2.0, tales como blogs, vlogs, referencias a la co-
municacién social y miniblogs, ya que la poblacién joven interactda entre
si y asi toma parte en cuestiones sociales y politicas en los medios sociales.
Sin embargo, un estudio reciente realizado en Estados Unidos muestra que
hay una aceptacién limitada entre jévenes adultos para usar Web 2.0 para
asuntos politicos (Bridges ez al., 2012).
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EL CONTEXTO TURCO

Al'ser el canal principal para las TIc, los antecedentes de Internet en Turquia
se remontan al afo 1993, cuando se establecié un puerto de entrada en la
Universidad Tecnoldgica de Medio Oriente (METU por sus siglas en inglés).
Hasta 1996, cuando surgié una variedad de proveedores del servicio de
Internet, METU fue la dnica proveedora de la extensién de (.tr) para cual-
quier institucion, putblica o privada. Después ha habido un impresionante
crecimiento de la infraestructura tecnoldgica y TiC y el acceso a Internet
estd generalizado por todo el pais (Gokmen, 2012).

A pesar de que Turquia ha realizado inversiones con un aumento en la
tasa de gasto publico en TIC, el ritmo de desarrollo en e-gobierno no ha sido
equivalente. De acuerdo con las Naciones Unidas (onv) en el Estudio de
e-gobierno (2012), Turquia ocupa la posicién niimero 80 en la clasificacién
de evaluacién general del indice de desarrollo de e-gobierno. Sin embargo,
Turquia ocupé el lugar 69 de dicha clasificacién durante 2010; a pesar de
que el indice en si aument6 de 0.4780 en 2010 2 0.5281 en 2012, la ten-
dencia ha ido a la baja en cuanto a su clasificacion entre los e-gobiernos.
Turquia estd colocada como la nacién ntimero 69 en el Indice de Desarro-
llo T1C (1DI por sus siglas en inglés) segtin la evaluacién del International
Telecommunication Union (1TU) con una tasa de 4.38. Sin embargo, el
pais ocup el lugar 66 en 2010 con una tasa de 4.17. Esta tendencia mues-
tra que las tasas promedio se incrementan afio con afo, pero aparentemen-
te Turquia no puede mantenerse con el crecimiento promedio de desarrollo
de T1C en el dmbito mundial. Cuando evaluamos desde el punto de vista de
la dimensién de infraestructura de telecomunicaciones, Turquia ocupa el
lugar niimero 54 en el mundo. El indice de e-participacién de Turquia es
0.0526, lo que la coloca en el lugar niimero 30 de la clasificacién de la onu
en la evaluacién de e-gobierno de 2012. Por otro lado, Turquia se coloca en
el lugar 43 de 70 paises de acuerdo con una de las mds recientes clasificacio-
nes digitales desarrollada por Economist Intelligence Unit, 7he Economiste
1BM (2010). En contraste con los reportes de T1C y UTI, Turquia mantiene
su posicién 43, comparando con el reporte de The Economist e 18M de
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2009. Pero, la posicién va a la baja en términos de tasas en el reporte de 7he
Economist e 1BM, 5.34 en 2009 y 5.24 en 2010 respectivamente.

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (0cDE), la competencia en el sector de telecomunicaciones en
Turquia es muy restringida, sobre todo en servicios de Internet por banda
ancha fija. El proveedor titular (de servicios de Internet por banda ancha)
atin tiene 81 por ciento del mercado y las cuotas de acceso son mds altas que
en otros paises de la ocDE. La penetracién de banda ancha fija en 2011 sélo
fue de diez suscriptores por cada cien habitantes, comparado con 25 por
ciento en promedio en la 0cDE; 39 por ciento de los hogares turcos tenia
conexi6n de banda ancha en 2011, en comparacién 67 por ciento de la
Unién Europea (ocDE, 2012, 36). A pesar del dictamen de la ocpE, la Auto-
ridad de Tecnologias de Informacién y Comunicacién de Turquia (1cTa por
sus siglas en inglés) afirma que la competencia en los servicios de Internet de
banda ancha estd en vias de desarrollo. Después de la apertura de los puertos
de operador dominante Asymmetric Digital Subscriber Line (apst) y Sin-
gle-pair High-speed Digital Subscriber Line (G.sHDsL) al uso de 1sPs, co-
menz6 la reventa de servicios de acceso a banda ancha. Por otro lado, la in-
fraestructura de Tiirk Telekom empez6 a proporcionar 1sps para la provision
de servicios a través de acceso de flujo binario (1cta, 2012, 28).

Con respecto a las inversiones asignadas por el gobierno central, el Mi-
nisterio de Desarrollo establece que “hay un incremento de aproximada-
mente cuatro veces el monto de inversién en TIC en el gobierno central en
un periodo de diez anos, desde 2002. La asignacién de inversién en TIC al-
canzd aproximadamente 1 053 millones de délares en 2011. La cantidad
total para 210 proyectos incluidos en el Programa de Inversién de 2011 es
de aproximadamente 2 500 millones de délares” (spo, 2011, 74).

Hubo varias iniciativas para desarrollar una sociedad de la informacién
y mover al pais a una era digital, pero el paso mds importante fue el que
tom¢ el gobierno turco en 2003. El llamado Proyecto de la e-Transforma-
cién de Turquia o e-Transformation Turkey Project (e-T1P) iniciado por la
Subsecretarfa de Planeacién y Organizacién (spo). El proyecto aspira a pro-
mover una sociedad de la informacién compatible con las proyecciones a
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futuro del pais. Para este objetivo, se creé un nuevo organismo, el Departa-
mento de la Informacién de la Sociedad (1sp por sus siglas en inglés) dentro
de la spo, que atin funciona en en el Ministerio de Desarrollo (Gokmen,
2012).

La aceptacién por parte de los ciudadanos turcos del e-gobierno es un
indicador para los usos potenciales de las tecnologias de Web 2.0 en los
sitios de red del gobierno. Medimos dicha aceptacién mediante el registro
y el uso del puerto de entrada del gobierno turco: turkiye.gov.tr. En di-
ciembre de 2012 habia 13089 010 usuarios registrados, 514 servicios en
linea y 62 instituciones gubernamentales registradas. Como la poblacién
total de Turquia es de 74724 269, la aceptacion de los e-servicios guberna-
mentales es de 18.5 por ciento, calculado segin el método usado por Me-
deni et al (2012).

DISENO Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

Se realiz6 una revisién literaria con el método de escaneo sistemdtico pro-
puesto por Levy y Ellis (2006), seguido por sistemas de informacién acadé-
mica (por ejemplo BenMoussa, 2010; Lee, Shim y Kim, 2011). Una bus-
queda extensa en revistas, actas de congresos y documentos de trabajo
usando AcMm, IEEE, Xplore, ProQuest (aB1/Informs), Science Direct, 10s
Press, Emerald, Springer, 161 Global y Google Scholar. Estas bases de datos
estdn entre los mejores sistemas de informacién sobre los gobiernos, revis-
tas y congresos (Levy y Ellis, 2006). Se evaluaron los sitios del gobierno con
base en el aporte disponible en la literatura relevante. En relacién con el
marco de muestreo, el andlisis se limit6 a los sitios ministeriales y el sitio de
la Oficina del Primer Ministro.

PREGUNTAS Y CRITERIOS DE LA INVESTIGACION

Aunque no hay un acuerdo compartido entre los académicos sobre la
trascendencia de Internet en la participacién ciudadana (Boulianne,
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2009), la naturaleza del contenido anadido por iguales en la red por me-
dio del Web 2.0 no tiene precedentes y puede tener una repercusion im-
portante sobre la comunicacién politica y la participacién ciudadana
(Chua ezal., 2012). Aun cuando algunos estudios han investigado la rela-
cién entre las herramientas de Web 2.0 y la participacién, es necesario
analizar esta relacién con las herramientas de Web 2.0 integrada a los si-
tios del gobierno, en particular en paises en desarrollo. Turquia ha inver-
tido muchos recursos para transformarse en una sociedad informada
(Uluyol, 2012) y constituye un caso de investigacién importante por ser
una nacién préspera y en desarrollo, que da pasos acelerados para cerrar
la brecha digital (Polat, 2012). Avanzar en el sentido de cerrar dicha bre-
cha digital puede servir para la funcionalidad interactiva entre las herra-
mientas Web 2.0 y la participacién ciudadana.

Este estudio prefiere el andlisis visual de los sitios de red, en contraste
con Eschenfelder (2004), que prefiere el andlisis de textos, ya que una pro-
porcién alta del contenido de los sitios de red del gobierno son textos en
lugar de las aplicaciones en linea. Ademds, los ciudadanos de un pais en
desarrollo pueden requerir mds informacién textual que la brindada por las
aplicaciones interactivas. Sin embargo, Turquia es una nacién en desarrollo
acelerado y ha invertido de forma importante en infraestructura informati-
va. Por eso, el andlisis dirigido a la funcionalidad del contenido, como en
este estudio, es tan importante como el andlisis de textos. En este contexto,
la presencia y funcionalidad de las herramientas de Web 2.0 insertada en
los sitios de red del gobierno es de gran importancia.

Por estas razones, este trabajo busca responder las siguientes preguntas
de investigacion de forma especifica para Turquia:

* P1. ;Hasta qué punto las herramientas de Web 2.0 estdn distribuidas en
los sitios de red de la administracién publica?

* P2.;Lavariedad en que las herramientas de Web 2.0 se han usado en los
sitios de red administrativos?

* P3. ;Hay algin signo que confirme la correlacién entre el uso de las he-
rramientas de Web 2.0 y la participacién ciudadana?
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Los criterios utilizados en este anilisis de los sitios de red se han seleccio-
nado de la literatura relacionada. El primer criterio es la presencia de blogs
en los sitios de red del gobierno. Asignar un lugar a los blogs en el disefo
de los sitios en la red, muestra a un gobierno que quiere compartir activi-
dades diarias, semanales o mensuales con ciudadanos de un modo infor-
mal. Ademds, los blogs son lugares donde iguales comparten, comentan y
responden a lo que se ha hecho, o lo que se deberia hacer. En segundo lu-
gar, la presencia de wikis, o enlaces a wikis provistos por las agencias de
gobierno, puede ayudar a clasificar el contenido de las actividades del go-
bierno o redefinir actividades en colaboracién con los ciudadanos. El cri-
terio de “comunicacién social” puede servir para que los oficiales asigna-
dos o los politicos electos puedan revelar su personalidad de una forma
informal.

Al tener ligas a las herramientas de las paginas de comunicacién social
(por ¢j. Twitter, Facebook, LinkedlIn), las agencias gubernamentales pue-
den informar a los ciudadanos de agendas administrativas y politicas, asi
como recoger opiniones y puntos de vista de la ciudadania con respecto a
la elaboracién de politicas pablicas. Visual shares es la seleccién como
criterio de evaluacién de si el gobierno estd compartiendo imagenes rela-
tivas a sus actividades institucionales en donde la gente puede incorporar
comentarios. Rss es el criterio para conocer si los ciudadanos pueden sus-
cribirse a escala institucional. Por medio de Rss, las autoridades piblicas
pueden mantener interaccién actualizada con la ciudadania. Con gging,
los ciudadanos pueden buscar cualquier sujeto o evento en la red. Y los
sitios de la red pueden presentar esta funcién para que los ciudadanos
afiadan nuevas etiquetas. Writing effect es considerado un medio para el
andlisis, a través del cual las autoridades administrativas pueden mostrar
su disposicién o tolerancia hacia los usuarios de la red en cuanto a que
modifiquen el contenido, ademds del contenido de proveedores institu-
cionales. Podcast también se considera un criterio, ya que es un signo de
capacidad de infraestructura de TIC con respecto a las agencias de go-
bierno.
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ANALISIS EMPIRICO

La parte empirica del estudio tiene como objetivo presentar una imagen
global del uso de las herramientas de Web 2.0 en los portales del gobierno
turco. En este contexto, a través de un andlisis visual, se establece el alcance
y lavariedad de herramientas que se usan en los sitios de diferentes ministe-

CUADRO 2. Presencia y funcionalidad de las herramientas de Web 2.0
en los sitios de red ministeriales
Titulo

RSS

Tagging

Blogs
_\_\_\_\_‘AAA_\AA_\_AA_\_\_\_\_\_\_\Avyrl'tl'ngq%ﬁs

Wikis

social

Visual shares
Podcasts

Oficina del Primer Ministro

Ministerio de Justicia

Ministerio de Ambiente y Asuntos Urbanos
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
Ministerio del Agua y Asuntos Forestales
Ministerio de Relaciones Internacionales
Ministerio de Energia y Recursos Naturales
Ministerio de Asuntos Internos

Ministerio de Cultura y Turismo

Ministerio de Finanzas

Ministerio de Educacién Nacional

Ministerio de Defensa Nacional

Ministerio de Salud

Ministerio de Ciencia, Industria y Tecnologia
Ministerio de Alimentacién, Agricultura y Ganaderia
Ministerio de Transporte Maritimo y Comunicaciones
Ministerio de Familia y Politicas Sociales
Ministerio para la Unién Europea

Ministerio de Economia

Ministerio de la Juventud y Deportes
Ministerio de Aduanas y Comercio

& e o S MM & & s A A Ao & o o o o s |Comunicacion

[N U U UL UL (U UL G P O U P UL A U QU U O (UL O G
N N N U G I UL QU O (U G G
=S N 22 N NDNNNN=2S2S N 22NN 2 NNN=2 NN
=S NN NN 2N 22 2NN 2N 2N =22 2NN A A A
N QU G I QUL N O O G G
U UL U U AL U U L U P U A U QU O U (Ut O G

Ministerio de Desarrollo

Fuente: Elaboracién propia 1=Ninguno. 2=Presente. 3=Presente pero sin funcionar.
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rios del gobierno central. El andlisis visual de presencia y funcionalidad de
las herramientas de Web 2.0 con respecto a sitios de la red se hizo durante
un mes, del 30 de septiembre de 2011 al 30 de octubre de 2011.

Con base en la investigacion es obvio que los sitios ministeriales no tienen
lugar, ni ligas para blogs y wikis. S6lo cinco sitios de red ministeriales usan
herramientas de interconexién social. Aun cuando la mayoria de los sitios
(s6lo ocho de 21 no lo hacen) comparten sus imdgenes visuales en sus sitos
de red y es discutible que estas imdgenes compartidas incluyan propaganda
politica, como algtin periédico institucional o panfleto. Este patron es muy
coman en los sitios del gobierno turco como se argumenta para el sitio Es-
tambul MM (Akdogan, 2010). Ella asevera que la mitad del sitio Estambul
MM funciona como si fuera un periddico local. Es notorio que sélo diez sitios
ministeriales prefieren usar tecnologfa rss. Ningun sitio permite a los usua-
rios recopilar la informacién buscada via tagging. Ninguno de los sitios per-
mite que la ciudadania intervenga en el contenido, comparta imagenes de
modo sincrénicamente descargable o que deje comentarios al contenido.

DISCUSION Y CONCLUSION

Los resultados obtenidos en este estudio acerca de las herramientas Web 2.0
en los sitios de red del gobierno turco muestran claramente cierto nivel de
disociacién, aunque hasta cierto punto si hay un nivel de congruencia con
estudios anteriores. Zhou (2009) afirma que la construccién de sitios de
red del gobierno en los paises occidentales comparte una caracteristica co-
mun: estdn impulsados por un punto de vista centrado en el usuario. Sin
embargo, el andlisis de los sitos de red del gobierno turco muestra que estd
construido desde adentro y centrado en la institucién, en contraste con los
sitios de red accionados por muchos y enfocados en los ciudadanos. Por lo
tanto, el disenio de sitios de las agencias del gobierno turco debe de cambiar
su enfoque y dirigirlo a los usuarios y no a la propia administracién. Chua
et al. (2012) encontraron que los sitios de red de los paises desarrollados
asignan mds herramientas Web 2.0 que los sitios de red en los paises subde-
sarrollados. Halpern ez al. (2012) encontraron que los sitios de red en paises
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no pertenecientes a la Liga Arabe, tienen mds participacién ciudadana en
dichos sitios y mds herramientas Web 2.0. Con esta misma tendencia, este
estudio encontré que los sitios de red del gobierno turco tienen menos lu-
gares y categorfas en términos de herramientas Web 2.0.

Contar con mds lugares y categorfas para las herramientas de Web 2.0 y
aplicaciones de comunicacién social en la red no implica que automatica-
mente habria funcionalidades mds participativas. Katz y Halpern (2013)
encontraron que 70 por ciento de los sitios de red analizados (160 sitios de
82 paises) no ofrecen una funcionalidad participativa, ademds de que no hay
una clara relacién entre e-gobierno y e-participacién. De forma similar, Ji-
ménez et al. (2012) encontraron que los gobiernos municipales (de 75 ciu-
dades grandes en Estados Unidos) no han usado las herramientas de comu-
nicacién social de manera integral, a pesar de haber desarrollado de forma
consistente las oportunidades digitales para la provisién de informacién. En
un desarrollo similar, Bonsén ez 4/ (2012) hallaron que los municipios (75
gobiernos locales) en la Unién Europea estin en un nivel bajo para promo-
ver la e-participacién con la instalacién de las herramientas de Web 2.0 en
los sitios de web. Sandoval-Almazan ez 4/. (2011) informan que el uso de las
herramientas de Web 2.0 en los sitios de los gobiernos locales de México estd
en su etapa inicial.

A pesar de no incluirse como una categoria analizada, el hecho de no
incluir traduccién a otras lenguas comparte resultados similares en la litera-
tura. McDonald ez 4/. (2011) indican que algunos gobiernos de condados
en Estados Unidos carecen de la opcién de traduccién a otros idiomas. Los
sitios del gobierno turco estdn diseados principalmente en turco, sin em-
bargo, el hecho de que algtin contenido se traduzca al inglés u otros idio-
mas muestra claramente que se ha preparado pensando en los turistas. Los
usuarios que no sean hablantes de turco pueden necesitar todos los otros
servicios ofrecidos en los sitios de red; por lo tanto, la inclusién de idiomas
debe desarrollarse mas en todo el contenido de los sitios.

Hardey (2007) sugiere que la naturaleza social y comercial de las herra-
mientas de Web 2.0, junto con la informacién del gobierno, pueden modi-
ficar los marcos de referencia urbanos con base en la interactividad. Bertot

VOLUMEN TEMATICO 2013 GOBIERNO ELECTRONICO Gestién y Politica Publica 321



NACI KARKIN

et al. (2012) confirman que las agencias de gobierno usan la comunicacién
social para conectarse con aquellos a los que les dan servicio. Nam (2012)
argumenta que los ciudadanos pueden crear informacién publica de forma
colectiva, participar en procesos de politica pablica y ocuparse de la provi-
sién de servicios por medio de las herramientas de Web 2.0. En el caso de
Turquia, no hay signos de que esta colaboracién entre ciudadanos y gobier-
no suceda, al contrario, sélo es generacién de informacién, por una sola via,
desde las agencias gubernamentales.

Percibir los cambios como producto de la tecnologia no va en detrimen-
to de la ideologia, ya que no serfa posible lo primero sin los fundamentos de
la segunda. Stephens (2011, 18) comenta que al hablar de Web 2.0 se hace
como si solo se tratara de los aspectos tecnoldgicos, y va mds alld al indicar-
nos que para comprender Web 2.0 se necesita analizar qué sucede con las
estructuras organizacionales. La presencia y la funcionalidad de las herra-
mientas Web 2.0 en los sitios de red gubernamentales no deben percibirse
s6lo como algo novedoso o como una actualizacién tecnoldgica. Proveer e-
servicios es una de las obligaciones actuales de los gobiernos, que asumen el
supuesto de usar las oportunidades creadas por los desarrollos tecnoldgicos,
incluyendo las aplicaciones de e-gobierno, para llevar a cabo sus tareas. Pen-
sar que el e-gobierno en la provisién de servicios se debe solamente al desa-
rrollo tecnolégico, subestima la importancia del fenémeno de e-gobierno.
Alcanzaremos el verdadero significado de e-gobierno cuando se den las con-
diciones para que los ciudadanos puedan colaborar de forma completa en la
elaboracién de las politicas publicas. El e-gobierno se cumple cuando los
ciudadanos son aceptados como socios de los actores actuales (politicos y
burdcratas) para los procesos de creacién de politicas pablicas. Gil-Garcia
(2012b, 274) amplia el significado de e-gobierno, que cubre “las oportuni-
dades de relaciones externas entre los ciudadanos y otras partes interesadas a
través de sitios de red, dispositivos méviles y otros canales digitales”.

En el caso turco, la gente es excluida de la mayoria de las actividades ad-
ministrativas debido a la cldsica disociacién entre representantes (politicos
electos y oficiales asignados) y representados (ciudadanos). Para eliminar de
forma exitosa esta disociacion entre las partes, las tecnologias Web 2.0 pue-
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den ser la via para integrar a la gente a los procesos administrativos como
socios. Como resultado de este andlisis, se aprecia el abismo que existe entre
el discurso y las précticas implementadas con respecto a la participacion
publica. Lyu (2008) encuentra que “el éxito de la e-participacion estd con-
dicionado por la capacidad y motivacién del contexto institucional y los
agentes humanos”.

Es importante hacer notar que la tension cldsica entre administracién y
ciudadania en Turquia tiene una dimensién politica. Es muy claro que uno
de los principales problemas entre el Estado y los ciudadanos es la legitimi-
dad politica (Gilley, 2006; Abels, 2007). Para resolver este problema de le-
gitimidad democratica, aun los paises desarrollados se esfuerzan o promue-
ven las iniciativas para recuperar el apoyo de la ciudadania al sistema
politico. En este marco, se espera que las administraciones ptblicas centra-
les y locales implementen nuevas formas de atraer a los ciudadanos a parti-
cipar como socios en las actividades de politica publica.

Segtin lo encontrado en el andlisis visual de la presencia de herramientas
de Web 2.0 en los sitios de la red, pareceria que las autoridades administra-
tivas centrales no son buscadas en blogs y wikis. Como se dijo antes, blogs
y wikis que incluyan microblogs revelan el potencial de los usuarios de me-
jorar los contenidos. Por lo tanto, la carencia de blogs y wikis puede eva-
luarse como la falta de interés de las autoridades administrativas por un
contenido proporcionado por los usuarios.

A pesar de que los ministros, alcaldes y gobernadores usan twitter, face-
book y herramientas de comunicacion social de forma personal, hay esca-
sez de herramientas de comunicacién social en la base institucional. El
principal uso de la tecnologia Web 2.0 en el contexto turco es compartir
imdgenes visuales y la mayoria de éstas son de naturaleza propagandistica
dirigidas a la mercadotecnia politica.

En congruencia con lo encontrado por Goodwin ez a/. (2011), en el
sentido de que muchos sitios gubernamentales tienen deficiencias con res-
pecto a la accesibilidad para los ciudadanos con discapacidades, los sitios
del gobierno turco no cuentan con referencias dirigidas a los ciudadanos
con incapacidad para mejorar la calificacién de su accesibilidad.
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Con respecto al uso de tecnologia Rss, pareceria que los sitios de red
proveen satisfaccién. Sorpresivamente, ningn sitio de red da a los usuarios
la posibilidad de contribuir dejando comentarios o anadiendo al conteni-
do. Como evaluacién al criterio final, ninguno de los sitios presenta herra-
mientas podcast, por medio de las cuales los usuarios finales puedan usar
contenido descargable o para compartir.

De este andlisis de sitios de red, se puede concluir que los sitios de la
administracién publica turca carecen de varias aplicaciones comunes de
Web 2.0. Pareciera que los sitios estn disefiados por proveedores de con-
tenido oficiales, pero los usuarios no tienen autorizacién de anadir o dejar
ningtin contenido en ningtin formato. Esto muestra que la actitud general
de los oficiales turcos hacia la funcionalidad de los sitios de red estd en
consonancia con el disefio Web 1.0, una forma de comunicacién clasica,
en un solo sentido hacia los ciudadanos, en lugar de una interaccién mul-
tidireccional en linea con los usuarios. El disefio técnico de los sitios revela
que estan dirigidos y manejados de la misma forma que se dirigen las ins-
tituciones, sin ningtin aporte del pablico en general. El disefio de los sitios
parece establecido a través de la misma forma de entender oficial, permi-
tiendo exclusivamente contenido oficial aprobado. @&
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