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RESUMEN

En este trabajo se analiza la aplicación de una política pública regional que favorece el desa-
rrollo de las micro y pequeñas empresas en la economía de Baja California para compensar 
la generación de empleo. Mediante los modelos de regresión estimados, se encuentra que en 
un escenario de crisis económica global donde la producción y el empleo en la gran empresa 
se restringen y el trabajador es sustituido por procesos más tecnif icados, la proliferación de 
micros y pequeñas empresas son un mecanismo compensatorio para minimizar los efectos 
del desempleo. 

Palabras clave: 1. tamaño de empresa, 2. empleo, 3. política pública, 4. economía regio-
nal, 5. Baja California.

ABSTRACT

This paper analyzes the implementation of a regional public policy that favors the develop-
ment of micro and small enterprises in Baja California’s economy to mitigate a gloomy 
employment situation. Using estimated regression models, it was found that in a global 
economic crisis scenario where production and employment in large companies are con-
strained and workers are replaced by more technology-intensive processes, the proliferation 
of micro and small businesses is a compensatory mechanism to minimize the ef fects of 
unemployment.

Keywords: 1. business size, 2. employment, 3. public policy, 4. regional economy, 5. Baja 
California.
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INTRODUCCIÓN

Ante escenarios macroeconómicos adversos, mientras las empresas grandes enfren-
tan dif icultades para mantener el empleo frente a retos de productividad, las más 
pequeñas tienen mayor f  lexibilidad para ajustarse a los movimientos del mercado y 
atender una demanda f  luctuante de empleo de manera más ef iciente (Yamamoto, 
1959; Mills y Schumann, 1985; Audretch y Yamawaki, 1991).

La literatura sobre el desarrollo empresarial y su relación con el entorno econó-
mico plantean que el auge de nuevas empresas –en particular, de las pequeñas– se 
puede dar en dos escenarios: uno de recesión económica o desempleo, donde las 
microempresas se convierten en una opción que permite sustituir, total o parcial-
mente, el ingreso que se deja de percibir ante el recorte de personal al que recurren 
las grandes empresas (Georgellis y Tsitsianis, 2005); el otro es un escenario de cre-
cimiento económico, donde se generan oportunidades de negocio para desarrollar 
el talento y la creatividad empresariales (Evans y Leighton, 1990).

La hipótesis que se sostiene en este trabajo es que, ante un escenario de crisis 
económica, la proliferación de micro y pequeñas empresas se convierte en un me-
canismo compensatorio para minimizar los efectos del desempleo. En el escenario 
de la crisis global 2008-2012, esto se demuestra con la aplicación de una política 
pública regional que favorece el desarrollo de las micro y pequeñas empresas, como 
una respuesta efectiva para producir un balance positivo en la generación del em-
pleo ante el desempleo de las empresas medianas y grandes de Baja California.

El presente trabajo se estructura en seis apartados, incluyendo la introducción: 
en el segundo se sustenta la importancia que tiene el tejido de las micro y pe-
queñas empresas en la economía mexicana y de Baja California; en el tercero se 
revisan los argumentos que ilustran cómo la proliferación de empresas pequeñas 
es importante en períodos de recesión y en momentos de auge para contribuir 
signif icativamente al empleo y la producción; en el cuarto se desarrolla una meto-
dología para analizar la hipótesis planteada y se revisa la información que permite 
realizar las mediciones correspondientes; en el apartado quinto se discuten los re-
sultados de las estimaciones realizadas, y en el sexto se presentan las conclusiones 
sobre la incidencia de la micro y la pequeña empresa desde el ámbito público, a 
partir de la experiencia local de Baja California.

EMPRESARIALIDAD EN MÉXICO Y BAJA CALIFORNIA

Como consecuencia de los problemas de inestabilidad económica y recesión, la 
gran empresa experimenta problemas para mantener sus economías de escala y 
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descentraliza varios procesos a pequeñas empresas bajo esquemas de subcontrata-
ción para aprovechar su ef iciencia colectiva, su potencial de innovación, su f  lexi-
bilidad productiva y su capacidad de explotar redes o encadenamientos (Pratten, 
1991; Mungaray y Ramírez, 2004). Los cambios tecnológicos han favorecido la 
pequeña escala, lo cual se observa en las tendencias recientes de la estructura em-
presarial y del empleo en países como Estados Unidos, donde crece la participa-
ción de las empresas pequeñas. Otro hecho importante ha sido el desplazamiento 
de personal altamente calif icado desde las empresas grandes, que han decidido 
iniciar negocios de escala reducida, funcionando como agentes de cambio en la 
economía debido a sus actividades de innovación (Carree y Thurik, 1998). 

En México, el sector empresarial se divide en cuatro grandes grupos con base 
en el número de empleados y el sector de actividad económica donde operan se-
gún la clasif icación of icial. Estos grupos se conforman en micro, pequeñas, me-
dianas y grandes empresas (Secretaría de Economía, 2009). De acuerdo con el úl-
timo censo elaborado por el Instituto Nacional de Estadísitica y Geografía (Inegi), 
cuyos datos corresponden a 2008, en México existían 4.7 millones de empresas 
distribuidas en el comercio, con 50 por ciento del total; los servicios, con más de 
36 por ciento, y la manufactura, con cerca de 12 por ciento.

El proceso de reformas estructurales y la estrategia macroeconómica de esta-
bilización terminaron por conf igurar un país con grandes desigualdades econó-
micas, regionales, sectoriales y sociales. En el sector empresarial ello dio lugar a 
dos segmentos de empresas con características contrastantes: en un extremo se 
encuentra 1.3 por ciento de la estructura empresarial que se distribuye en me-
dianas y grandes empresas, caracterizadas por poseer capacidades tecnológicas de 
alta generación de valor agregado que les ha permitido incursionar en mercados 
dinámicos; en el otro extremo se ubican las micro y pequeñas empresas orientadas 
principalmente al mercado interno, satisfaciendo nichos que operan con tecno-
logías tradicionales, generan bajos niveles de valor agregado y ofertan empleos de 
baja remuneración. 

De acuerdo con el “XVII Censo económico” (Inegi, 2009), el grupo de mi-
croempresas que según con la clasif icación of icial cuentan con hasta 10 empleados, 
alcanzan una proporción de 95 por ciento del total, la cual es menor a 97.5 por 
ciento registrado en 1993. El predominio de estas empresas dentro de la estruc-
tura empresarial se reproduce en los distintos sectores económicos con 98.2 por 
ciento en las manufacturas, 99.9 por ciento en el comercio y 99.7 en los servicios. 
Dentro de este mismo segmento, las empresas de entre uno y cinco trabajadores 
representan 93 por ciento en el comercio, 88 por ciento en los servicios y 83 por 
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ciento en la manufactura, proveyendo 53, 33 y 14 por ciento de los empleos 
sectoriales respectivos, haciendo de estas unidades económicas la empresa típica 
del país (Inegi, 2009).

Diversos análisis consideran a la microempresa como una unidad de produc-
ción de subsistencia que, en muchos casos, se encuentra al margen del marco 
regulatorio, cuyo propietario es quien lleva a cabo la mayoría de las actividades 
del negocio; sus empleados suelen provenir del seno familiar y no hacen una se-
paración precisa entre lo de la familia y lo de la empresa; es decir, destacan por su 
carácter unipersonal y familiar, informal y de subsistencia (Carpintero, 1998; BID, 
1997; Ruiz, 1995). 

Aun cuando su contribución productiva en términos de valor agregado es limi-
tada, las cifras de su participación en establecimientos, empleo y autoempleo en 
América Latina y los países en desarrollo, permiten a este segmento empresarial 
mitigar los efectos de los ciclos económicos, favorecer una mejor distribución del 
ingreso y generar mejores condiciones de crecimiento con equidad (CEPAL, 2003).

Entre las dif icultades que enfrenta este tipo de negocios destacan la escasez de 
f inanciamiento y capacitación técnica debido a su bajo nivel de capital humano. 
Esta problemática se asocia a su reducida participación en los mercados, ya que 
responden a prácticas de supervivencia que les permiten suplir el empleo perdi-
do o no ofertado, o bien compensar el deterioro del salario real. Una restricción 
adicional se encuentra en sus altos costos debidos a sus reducidas escalas de pro-
ducción (Ramírez et al., 2010) y su tamaño (Ramamurthy, 1998), por lo que de 
manera natural se encuentran en la base de la pirámide empresarial. 

A pesar de la fuerte presencia de grandes empresas transnacionales que han 
aprovechado la ubicación geográf ica de Baja California y la calidad del capital 
humano disponible desde 1965, la estructura empresarial de la entidad sigue 
determinada por las micro, pequeñas y medianas empresas (mipymes), que repre-
sentan alrededor de 99 por ciento del total de establecimientos y aportan 67 por 
ciento del empleo que se genera en la localidad (Inegi, 2009). En el cuadro 1 se 
muestra que las micro y pequeñas empresas de Baja California conforman 98.1 
por ciento de las unidades económicas y generan 48 por ciento de los empleos y 
45 por ciento de la producción total.

Los datos disponibles en materia de empleo por estrato empresarial derivados 
de la “Encuesta nacional de ocupación y empleo” (ENOE) y elaborados por el Inegi 
(2012) brindan una visión consistente con los datos anteriores. En términos de 
aportación, en virtud de la caída de la importancia de las medianas y grandes em-
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presas, el correspondiente aumento en la de las micro y pequeñas se ve ref  lejado 
en su contribución a la generación de puestos de trabajo en el período 2005-2012. 
En general, la aportación de las microempresas en la ocupación estatal ha ido en 
aumento (cuadro 2), pues de presentar una participación de 41 por ciento en el pe-
ríodo 2005-2007, en 2012 alcanza un máximo histórico de 45 por ciento. Por su 
parte, la participación de la pequeña empresa permanece prácticamente constante 
en el orden de 22 y 24 por ciento en el mismo año. Ambos estratos empresariales 
aportan 69 por ciento del empleo total.

CUADRO 1. Empresas y personal ocupado por tamaño de empresa en 2009

Tamaño
Número de 

trabajadores
Cantidad Porcentaje

Personal 
ocupado

Porcentaje

Micro 0 a 10 personas 89 408 90.7 249 307 29.4
Pequeña 11 a 50 personas 7 308 7.4 152 099 17.9
Mediana 51 a 250 personas 1 438 1.5 145 367 17.2
Grande 251 o más personas 461 0.5 300 798 35.5
Total 98 615 100 847 571 100
Mypes 98.1 47.4
Mipymes 99.5 64.5

Fuente: “XVII Censo económico” (Inegi, 2009).

El estrato de las más grandes empresas, compuesto por las medianas y grandes, 
aportan el resto del empleo, y su contribución va a menos debido particularmente 
a la pérdida de empleo de la mediana empresa, que en 2005 y 2006 participaba 
con alrededor de 20 por ciento, y a partir de 2007 baja a 18 por ciento. La gran 
empresa, si bien va mostrando una creciente participación en el empleo en el pe-
ríodo 2005-2008, se enfrenta a una fase de pérdida de empleo a partir de este 
período y, sobre todo, en el último año, cuando su contribución baja a 16 por 
ciento, consistente con las presiones competitivas en el mercado mundial y sus 
procesos de reestructuración tecnológica (Rotman, 2013).

Los datos anteriores dejan claro que ante la tradicional dinámica local indus-
trial sustentada por la inversión extranjera directa y la industria maquiladora de 
exportación en términos de su aportación al empleo, durante la crisis, el estrato 
de mypes –y particularmente el de la microempresa– se convirtió en la principal 
fuente de creación de empleo en Baja California. 
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CUADRO 2. Población ocupada (PO) por tamaño 
de unidad económica en Baja California

Período Micronegocios % Pequeños % Medianos % Grandes %
PO total x 
tamaño

2005/II 364 088 41 191 397 22 179 768 20 148 122 17 883 374
2006/II 382 263 40 229 935 24 189 071 20 145 035 15 946 304
2007/II 409 630 41 214 841 22 177 983 18 192 192 19 994 645
2008/II 451 695 42 247 880 23 172 348 16 203 579 19 1 075 503
2009/II 453 519 43 226 672 22 176 417 17 191 426 18 1 048 034
2010/II 486 829 46 221 694 21 168 187 16 176 669 17 1 053 379
2011/II 465 378 43 236 905 22 184 917 17 197 338 18 1 084 538
2012/II 510 564 45 267 824 24 177 966 16 183 208 16 1 139 562

Fuente: ENOE (Inegi, 2005/II-2012/II).

En esta situación fue determinante la aplicación de una política económica 
para la competitividad y el empleo sustentada en dos ejes principales. Por una 
parte, la política de desarrollo para la competitividad empresarial, enfocada a fo-
mentar la innovación tecnológica y la vinculación interempresarial y con institu-
ciones educativas. Por otra, una política de compensación empresarial orientada a 
fomentar el desarrollo de las micro y pequeñas empresas, para aprovechar su gran 
capacidad y f  lexibilidad de generar el empleo que perderían las grandes empresas 
vinculadas al mercado mundial y, a la vez, para promover la oportunidad de gene-
rar redes de proveeduría hacia empresas de mayor tamaño.

En este marco de compensación, la política de atención a las micro y pequeñas 
empresas aplicada de 2009 a 2012 (cuadro 3), se concentró en tres programas: 
Formalización y Desarrollo de Microempresas, Escuela para Nuevos Empresarios 
y Apoyo a Cadenas Productivas. Con este esquema se atendió a todo el estrato de 
micro y pequeña empresa y se impulsó su crecimiento mediante tres servicios fun-
damentales, como son la asistencia, la capacitación y el acceso al f inanciamiento 
público, privado o mixto.

En el Programa de Formalización y Desarrollo de Microempresas se destinaron 
más de 58 millones de pesos, que permitieron la formalización de 8 288 microem-
presas (Sedeco y UABC, 2012), protegiendo y conservando 12 715 empleos. Este 
dato es muy importante, pues a nivel nacional no existe una entidad federativa que 
haya aplicado estrategias orientadas a atender microempresas que operan en la in-
formalidad, con rezagos importantes en educación y prácticamente bajo esquemas 
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de economías de subsistencia (Ramírez y Ramírez, 2012). Este programa ayudó 
a que Baja California fuera uno de los estados con menor tasa de informalidad 
en el país, pues en nueve de los 16 trimestres del período analizado (2008-2012) 
registró la menor tasa de informalidad, que en el cuarto trimestre de 2012 fue de 
20.4 por ciento contra 27.9 por ciento del promedio nacional (Inegi, 2012). Sin 
duda, lo más importante de este programa no fue el recurso que se destina a los 
microempresarios para apoyar su incorporación a la formalidad, sino la capaci-
tación y asistencia técnica que se les brinda, pues permite transferir aprendizajes 
empresariales que apoyan su rentabilidad.

En el Programa de Escuela para Nuevos Empresarios se destinaron recursos 
sin precedentes para apoyar las incubadoras y tener más espacios de asesoría para 
los emprendedores de las diferentes localidades. Este esfuerzo se complementó 
mediante el f inanciamiento a la inversión inicial para nuevas empresas que egresan 
de las incubadoras. Ello permitió consolidar una de las redes de México con mayor 
cobertura por cada mil habitantes, logrando que cada emprendedor interesado en 
recibir entrenamiento empresarial cuente con una opción para hacerlo. De igual 
forma generó 4 654 nuevas empresas y poco más de 14 mil empleos, para ir con-
formando un tejido empresarial local, aprovechando la creatividad y capacidad 
para desarrollar nuevos productos o servicios. Sin duda, el reto será irlos orien-
tando a una red de proveeduría de las medianas y grandes empresas que se han 
logrado iniciar durante este crítico período.

En el Programa de Apoyo a Cadenas Productivas, los recursos destinados mejo-
raron la capacidad de producción de más de seis mil pequeñas empresas. Algunas de 
éstas fortalecieron su planta productiva mediante el mejoramiento de equipamiento 
o ampliando su capacidad de producción a través de una más adecuada infraestruc
tura. Por otra parte, algunas elevaron su calidad de producción a través de la certif ica-
ción de sus procesos o aplicación de normas de calidad que requieren las empresas 
mayores orientadas al mercado internacional. Destaca la política de favorecer a las 
pequeñas empresas mediante 85 por ciento de las compras que el gobierno central 
realiza anualmente, destinando más de 2 140 millones de pesos entre 2009 y 2012.

ANÁLISIS ECONÓMICO DEL EMPRENDIMIENTO 
EN CONTEXTOS RECESIVOS 

El empresario o quien emprende tiene como objetivo la obtención de benef icios. 
La elección del tipo de actividad por emprender estará en función de las reglas 
establecidas en el período en cuestión (Baumol, 1990).
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El mayor entendimiento y reconocimiento del empresario ocurre a partir de la 
aportación de Knight (1921), cuando caracteriza a los individuos en función de 
sus actitudes respecto del riesgo. Para este autor existen los propietarios del capital 
que pueden desempeñar el papel de empresarios cuando su actitud ante el riesgo 
es propicia. Si no lo fuera, entonces pueden transferir su capital a individuos cuyas 
capacidades y actitud frente al riesgo sean adecuadas como para emprender nego-
cios con ganancias inciertas.

Schumpeter (1934) va más allá de la liga del empresario con el desarrollo de 
un Estado, considerándolo como uno de los principales factores del desenvolvi-
miento económico. Concluye que los empresarios son aquellos individuos con 
habilidades muy especiales que sólo un grupo limitado de personas poseen dentro 
de la sociedad, ya que logran tomar los insumos existentes y combinarlos de for-
mas diferentes para generar productos que satisfacen mejor las necesidades de los 
consumidores. A este proceso él lo llama de innovación. Así mismo menciona que 
el empresario es poseedor de una naturaleza tal que le permite estar alerta a las 
condiciones de mercado, identif icar oportunidades donde existen brechas entre 
precios y costos, anticiparse en el uso de nuevos métodos de producción y detec-
tar cambios en gustos y preferencias para obtener benef icios. En esta def inición 
de empresario, la información incompleta juega un papel importante, generando 
oportunidades para quienes la poseen y desequilibrios en los mercados que esti-
mulan el avance económico (Kirzner, 1970).

Por otra parte, estudios de empresarialidad plantean que un individuo puede 
elegir entre ser empleado o emprender un negocio mediante una elección racional 
con base en una función de utilidad, donde su objetivo es maximizar la utilidad 
esperada. En este sentido, los individuos pueden distinguirse por su actitud ante 
el riesgo utilizando el coef iciente de medición absoluta de aversión riesgo. Ello 
implica que detrás de cada empresa existe un emprendedor que es más o menos 
adverso al riesgo y que maximiza su utilidad esperada para decidir entre percibir 
un salario seguro como empleado o emprender un negocio con ganancias sujetas a 
un nivel de incertidumbre (Kihlstrom y Laf font, 1979). 

Otros sugieren que los individuos se convertirán en empresarios si ven opor-
tunidades ref  lejadas en precios por encima del precio de mercado de equilibrio 
inicial y de desarrollar sus capacidades y habilidades administrativas y gerenciales 
reales posteriores a la entrada en el mercado. Los empresarios que una vez en el 
mercado aprendan sobre sus capacidades y vean que son mejores que las capacida-
des mínimas para emprender la actividad, expandirán su empresa, mientras que, 
en el caso contrario, la contraerán y posiblemente saldrán del mercado. En este 
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enfoque, el proceso de aprendizaje del individuo sobre sus propias capacidades 
es fundamental para formar las expectativas de crecimiento o contracción de la 
empresa (Jovanovic, 1982).

Una diversidad de estudios empíricos sugieren que la transición de un trabaja-
dor de una gran empresa a desempeñar actividades empresariales propias es más 
común en personas empleadas con bajos salarios o que han experimentado el des-
empleo frecuentemente (Evans y Leighton, 1989). Ambas situaciones disminuyen 
el costo de oportunidad de iniciar un negocio y aumentan la propensión a conver-
tirse en empresarios, especialmente en tiempos de recesión económica, lo que per-
mite impulsar iniciativas empresariales de emprendedores o de personas de
sempleadas (Georgellis y Tsitsianis, 2005).

Otra perspectiva argumenta que el desarrollo de pequeñas empresas nuevas está 
asociado a una dinámica de crecimiento positiva y responde a una oportunidad de 
mercado para invertir en el sector empresarial. Ello implica una relación positiva 
entre capacidades inherentes en el individuo, como talento empresarial y las con-
diciones económicas favorables para crear una nueva empresa (Stel et al., 2008).

La literatura sobre la empresarialidad que busca explicar la relación entre la 
creación de empresas y el ambiente económico a nivel agregado da origen a las 
hipótesis del recession o unemployment push y al efecto shumpeteriano o pull ef fect. 
Desde esta perspectiva, una diversidad de estudios buscan determinar el efecto que 
prevalece en economías y regiones desarrolladas y subdesarrolladas, encontrando 
resultados en ambos sentidos (Acs y Kallas, 2008; Folster, 2000).

En general, es posible concluir que la proliferación de pequeñas empresas se 
puede dar en economías muy dinámicas y con gran capacidad emprendedora, que 
en épocas de auge económico permiten el desarrollo de nuevas empresas median-
te el aprovechamiento de los nuevos nichos de mercado y la disponibilidad del 
talento empresarial; pero también en épocas de recesión económica la capacidad 
emprendedora se pone a prueba para dar respuesta, a través de la creatividad, a 
nuevas opciones empresariales capaces de insertarse en mercados deprimidos. En 
ambos casos, es condición necesaria contar con una política pública que fomente 
el desarrollo empresarial de manera incluyente; es decir, que por una parte premie 
la capacidad innovadora de las medianas y grandes empresas nacionales, e incluso 
extranjeras, siempre bajo claros procesos de arbitraje social, y que por otra incluya 
las micro y pequeñas empresas como opciones ef icientes para crear empleos, pero 
sobre todo que permita consolidar su desarrollo mediante capacitación, acceso al 
f inanciamiento y vinculación con empresas de mayor tamaño que ayuden a forta-
lecer su crecimiento y desarrollo.
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METODOLOGÍA

Analizar la dinámica del tejido de las micro y las pequeñas empresas de Baja 
California en un escenario de crisis económica y determinar si es un mecanismo 
compensatorio ante la caída del empleo en los estratos superiores está condiciona-
do por la disponibilidad de datos, pues si bien es posible contar con información 
de los censos económicos 1989-2009, éstos no cubren el período de la crisis que 
estalla a f inales de 2008. Por otra parte, la metodología utilizada para elaborar 
estos censos cambió entre 2004 y 2009, por lo que es necesario trabajar los dos 
períodos por separado. Para los años antes y después del período de crisis se cuenta 
con información de la “Encuesta nacional de ocupación y empleo” (ENOE) de 
forma trimestral desde 1996, aunque sólo a partir de 2005 presenta información 
de empleo por estratos empresariales.

Ante esta situación y para determinar la relación entre la dinámica macroeco-
nómica, la creación de establecimientos microempresariales y el impacto en el 
empleo durante períodos de recesión económica, se utilizan dos procedimientos. 
El primero capta los factores que explican la dinámica de creación de micro y pe-
queñas empresas. Para ello se utiliza la información disponible en los censos eco-
nómicos del INEGI de 1989, 1994, 1999, 2004 y 2009. El segundo procedimiento 
analiza la información de empleo que proporciona la ENOE desde 2005 por estrato 
empresarial, para medir las variaciones del empleo por estrato y estimar la medida 
en que explican el desempleo y el empleo.

Enfoque empírico con datos de los censos económicos 
Los argumentos sobre la creación de empresas y la dinámica macroeconómica se 
plantean de forma general como se especif ica a continuación:

N  s = f (Y, W )	 (1)

donde N es el número de empresas de alguno de los estratos (s), Y es una variable 
asociada al nivel de riqueza, y W es una variable que captura una dimensión del 
empleo como lo es el salario. Derivado de este modelo se esperaría que el nivel de 
riqueza estuviese asociado positivamente con el número de empresas, mientras 
que el salario tendría un impacto negativo en dicha variable. La idea detrás de 
ello es que a un mayor nivel de riqueza o PIB, la demanda de las personas y, por 
tanto, las oportunidades de negocios se elevan impactando positivamente en el 
número de empresas. Ello implica que más personas están tratando de aprovechar 
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dichas oportunidades. Por su parte, un mayor empleo en la economía en ciclos de 
expansión incrementa el salario promedio, elevando el costo de oportunidad de 
emprender negocios y reduciendo el número de empresas. En ciclos de recesión 
ocurre lo contrario, y ambos implican los efectos shumpeteriano pull y recession 
push, respectivamente. Con base en los datos disponibles, la especif icación del 
modelo empírico estaría dada por la ecuación 2:

N = f(Y t,W t)it
s

ii 	 (2)

En la ecuación 2, Nit
s se ref iere al número de empresas de algún estrato empre-

sarial dado de la industria i en el período t, Yit tiene que ver con una variable de 
actividad económica, y Wit sería el salario que captura la dimensión del empleo. 
Más formalmente, la ecuación 2 puede plantearse de forma empírica como se ilus-
tra en la ecuación 3, en que β0 es el intercepto y βY y βW son parámetros asociados 
con los regresores Yit y Wit. Por su parte, εit es el término de error que viene dado 
por la expresión εit = αi + nit, el cual depende de un efecto individual αi f ijo a través 
del tiempo y un error nit que varía no sistemáticamente entre personas y períodos.

N Y Wit
s

it it itY W= +0 + +β β β ε  	 (3)

Las variables que se utilizan para el modelo de la ecuación 3 son el número 
de empresas Nit

s de la actividad económica i en los años censales t, como variable 
dependiente; el valor agregado censal bruto en términos reales Yit y el salario real del 
sector de actividad Wit. La hipótesis se contrasta a partir de determinar el signo 
del parámetro β0, donde se espera que βW < 0. Ello implicaría una relación negativa 
entre el salario y el número de empresas, y que, por supuesto, si las condiciones 
de trabajo empeoran a partir de una reducción de la demanda laboral con una 
disminución del salario, tal como ocurre en fases recesivas del ciclo económico, 
el número de empresas tendería a aumentar. Si βY > 0, signif icaría que la variable 
de producción Yit estaría más asociada al efecto pull en el sentido de que los ciclos 
económicos de expansión estarían generando más incremento del número de em-
presas que de personas buscando aprovechar oportunidades de mercado.

Enfoque empírico con datos de la “Encuesta nacional de ocupación y empleo”
Considerando un horizonte de tiempo trimestral de 2005 a 2011, este enfoque 
mide cómo las variables de empleo por estrato empresarial se asocian con el desem-
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pleo y el empleo de los otros estratos. Ello permitirá determinar la medida en que 
cada estrato empresarial está contribuyendo y qué estratos se pueden clasif icar como 
expulsores o receptores de mano de obra. Tratando de representar el cambio en el 
empleo por estrato y el cambio en el desempleo, se considera la siguiente ecuación:

E = + E E Et
s

t-
-s

t-
-s

t
-s

t+ + +
-

δ δ δ δ ε
0 1 1 2 2 3 3  	 (4)

donde Et
s se ref iere al cambio en el empleo del estrato s en el trimestre t. Las varia-

bles E E Et-
-s

t-
-s

t
-s
-1 2 3

, y  son el cambio en el empleo de los otros estratos -s del trimestre 
inmediato anterior (t-1), de hace dos trimestres (t-2) y de hace tres trimestres (t-3), 
respectivamente. Los parámetros por estimar son δ0, δ1, δ2 y δ3, que son el intercep-
to de la ecuación y la medida en la cual el cambio en el empleo de un estrato en el 
tiempo se asocia con el cambio en el empleo de los otros. Los estratos empresariales 
considerados para s son micro (Mi), pequeña (Pe), mediana (Me) y grande (Gr). 

 El modelo de la ecuación 4 puede ser estimado por medio de mínimos cua-
drados ordinarios, pues es posible suponer que los supuestos del modelo clásico de 
regresión aplican.1 En primer lugar, la serie de tiempo utilizada en los datos es un 
período corto de 2005 a 2011. En segundo lugar, las variables están transformadas 
en primeras diferencias, lo que prácticamente elimina toda posibilidad de que las 
series sean no estacionarias e impliquen métodos alternativos de estimación.

La ecuación 4 se estima por separado para cada estrato empresarial respecto 
de cada uno de los estratos empresariales, resultando en 12 regresiones. De ello se 
espera que el cambio en el empleo de las empresas en estratos superiores, como en 
el de las medianas y grandes, explique negativamente el cambio en el empleo de 
las micro y pequeñas empresas, por lo que se prevé que los parámetros asociados 
sean negativos: δ < 0. Ello implicaría que la pérdida de empleo propio de etapas 
recesivas se compensa con el aumento del empleo u oportunidades de autoempleo 
abiertas en estratos de micro y pequeñas empresas.

Enfoque empírico con datos de la “Encuesta nacional de ocupación 
y empleo” en el ámbito regional
Este enfoque mide la inf  luencia del empleo por estrato empresarial sobre el empleo 
total en cada uno los seis estados de la frontera norte de México, para un horizonte 

1  La relación entre las variables es lineal; los errores en la medición de las variables explica-
tivas son independientes entre sí, tienen una varianza constante y su valor esperado es igual a 0.
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de tiempo trimestral de 2005 a 2011, y también para el período a partir de la 
crisis 2009-2011. Si bien para este último análisis se reduce signif icativamente el 
número de observaciones, arroja datos interesantes para el período específ ico de la 
crisis económica, que se acentúa en 2009, inicia la recuperación en 2010, y para 
2011 se recupera el nivel precrisis en la actividad productiva. Este tipo de análisis 
permite involucrar estados de una misma región que comparten características y 
niveles de desarrollo equiparables.

La ecuación siguiente representa el cambio en el empleo total en función del 
cambio en el empleo por estrato empresarial:

E = + E E E Et t t t t t0 1
Mi

2
Pe

3
Me

4
Gr+ + + +δ δ δ δ δ ε  	 (5)

donde Et se ref iere al cambio en el empleo total en el trimestre t. Las variables
E E E Et t t t
Mi Pe Me Gr, ,   y representan el cambio en el empleo de los otros estratos micro, 

pequeñas, medianas y grandes empresas, respectivamente. Los parámetros por es-
timar son δ0, δ1, δ2, δ3 y δ4, que son el intercepto de la ecuación y la medida en el 
cual el cambio en el empleo de los estratos en el tiempo se asocia con el cambio en 
el empleo total. Lo estratos empresariales considerados para el estudio son micro 
(Mi), pequeña (Pe), mediana (Me) y grande (Gr). Los parámetros del 1 al 4 se 
interpretan como el crecimiento en el empleo total cuando el empleo del estrato 
empresarial cambia en una unidad.

La ecuación 5 se estima por separado para cada entidad de la franja fronteriza 
norte de México (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y 
Tamaulipas) para los períodos 2005-2011 y 2009-2011. Con ello, se espera que 
el cambio en el empleo de los estratos se asocie positivamente con el empleo to-
tal, aunque en diversas magnitudes, diferenciando el impacto en el empleo de los 
diversos estratos empresariales. Ello permitirá ver la importancia de estos últimos 
en materia de empleo, toda vez que sus cambios explican en menor o mayor me-
dida la dinámica del empleo en las entidades referidas, pero también comparan las 
aportaciones de los distintos estratos en los estados de la frontera norte.

Los datos utilizados 
El modelo de la ecuación 3, así como las hipótesis planteadas, son contrastados 
empíricamente con información de los censos económicos para diversos estratos 
clasif icados a partir del número de empleados. Se debe considerar que los censos de 
los períodos 1989-1999 y 2004-2009 no son comparables, de acuerdo con el propio 
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Inegi, debido a que en los primeros se usa la clasif icación industrial mexicana, y 
en los últimos, la clasif icación industrial de Norteamérica. Por ello no es posible 
realizar las estimaciones para todo el horizonte de datos juntos y se efectúan de 
forma separada en los dos períodos mencionados para los estratos empresariales 
que se muestran en el cuadro 4.

CUADRO 4. Estratos empresariales analizados, 
1989-1999 y 2004-2009

Período 1989-1999

Estrato (s) Empleados

Autoempleo 0-2
Microempresa 3-5
Microempresa 6-10
Pequeña empresa 11-20
Mediana empresa 21-50
Gran empresa 51-100

Período 2004-2009

Estrato (s) Empleados

Autoempleo 0-2
Microempresa 3-5
Microempresa 6-10
Pequeña empresa 11-15
Pequeña empresa 16-20
Mediana empresa 21-30
Mediana empresa 31-50
Gran empresa 51-100

Fuente: Censos económicos (Inegi, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009).

Los paneles de datos estimados para el período 1989-1999 y 2004-2009 inclu-
yen seis subsectores en la manufactura, siete en el comercio y ocho en los servicios, 
para un total de 21 a lo largo de tres períodos que corresponden a los censos eco
nómicos del Inegi: 1989, 1994 y 1999. Para los censos económicos de 2004 y 
2009 se manejan 15 sectores de la manufactura, 13 del comercio y 13 de servicios 
durante dos períodos t. Por tanto, los resultados econométricos se separan en los dos 
períodos señalados. Las industrias que se tomaron en cuenta fueron aquellas que 
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contaran con información para los censos en cuestión y guiadas por criterios de 
mercado, más que aquellas ramas con participación del gobierno u otras organiza-
ciones. Ello arroja un número de observaciones variable en cada estrato, que van de 
las 80 para el caso de los tres estratos más pequeños, a 44 en los restantes estratos.

El segundo enfoque metodológico utiliza la “Encuesta nacional de ocupación 
y empleo” del INEGI (2005/II-2012/II) a partir de 2005. Si bien esta encuesta se 
elabora desde 1995, no colectaba los datos estadísticos de empleo por estrato em-
presarial sino hasta 2005. El horizonte temporal es reducido, pues sólo se comple-
tan seis años, pero el hecho de que sea trimestral eleva el número de observaciones 
y permite analizar la coyuntura de la crisis de forma más clara. La base de datos 
cuenta con indicadores trimestrales de empleo y desempleo, así como empleo por 
estrato empresarial clasif icado en micro, pequeña, mediana y gran empresa.

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

El enfoque con datos de los censos económicos 
Los estadísticos de las regresiones para el período 1989-1999 apuntan una sig-
nif icancia global en todos los casos, así como una relevancia explicativa de las 
variables incorporadas respecto de la variable dependiente entre 0.38 y 0.54 de 
forma conjunta, tal como el R  2 lo sugiere. La medición de R  2 ajustado sugiere una 
capacidad explicativa de rango similar al anterior, con la especif icación de que 
para los tres estratos menores dicho estadístico es menor (0.35, 0.39 y 0.41) al de 
los estratos superiores (0.51, 0.54 y 0.53) (cuadro 5).

Por su parte, los estadísticos para el período 2004-2009 también presentan 
una signif icancia global en todos los casos, así como una relevancia explicativa de 
las variables incorporadas respecto de la variable dependiente, ya que el R  2 se en-
cuentra entre 0.41 y 0.81. La medición de R  2 ajustado sugiere una capacidad ex-
plicativa menor entre un rango de 0.04 y 0.47. En los tres estratos menores dicho 
estadístico es inferior al de los estratos superiores (0.51, 0.54 y 0.53). El hecho de 
que en ambos períodos las variables incorporadas expliquen mejor las variaciones 
del número de establecimientos en los estratos mayores que en los pequeños, se 
asocia a la creciente inf  luencia de las empresas en el sector a medida que el estrato 
se hace mayor (cuadro 6).

En cuanto a las variables explicativas, en todos los estratos y para ambos perío-
dos de estimación, el valor agregado censal bruto Yit del sector explica de forma 
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positiva y altamente signif icativa el número de empresas. El parámetro βY resulta 
muy pequeño debido a la escala de variables, y decreciente a medida que se va 
de los estratos inferiores a los superiores, lo que implica que para elevar en una 
unidad el número de empresas, el valor agregado adicional debe ser mucho mayor 
para los estratos grandes que para los inferiores. Los valores de dichos coef icientes 
también implican que en períodos de recesión –en los que el valor agregado in-
dustrial tiende a decrecer– el número de empresas llega a disminuir. En términos 
de las hipótesis, ello equivale a inferir un efecto pull o shumpeteriano en todos 
los estratos analizados, pues en períodos de crecimiento, en el ciclo económico 
hay empresas pequeñas y grandes aprovechando oportunidades, mientras que en 
períodos de recesión, empresas de ambos estratos salen del mercado.

Los resultados para el salario, medido a partir del parámetro βW , presentan 
evidencia mixta en términos de su signif icancia, ya que para algunos estratos son 
negativos y, en otros casos, positivos. En el período 1989-1999, el parámetro βW 
resulta negativo en todos los casos, pero signif icativo en cinco por ciento sólo en los 
dos estratos más pequeños, que corresponden a emprendimientos de autoempleo 
que van de cero a dos empleados, y en microempresas de tres a cinco empleados. 
Para el período 2004-2009 el parámetro βW resulta negativo pero signif icativo en 
todos los estratos. Ello conf irma la hipótesis de unemployment push en el caso de 
los estratos de micro y pequeñas empresas de entre 1 y 10 y de 11 a 30 empleados, 
en donde la reducción de los salarios que acompaña las etapas recesivas y de des-
empleo incentiva el emprendimiento de negocios para compensar la reducción de 
las oportunidades de empleo.

Los resultados econométricos muestran evidencia de que en los estratos de 0 a 
2 y de 3 a 5 empleados para el período 1989-1999, y los estratos de entre 1 y 10 
trabajadores para el período 2004-2009 se presenta el efecto recession-push de la 
empresarialidad, que supone un incremento del número de empresas o iniciativas 
empresariales por problemas en los mercados de trabajo debido a una baja dinámi-
ca económica, que tiende a elevar el desempleo y las oportunidades de empleo con 
una consecuente disminución en los salarios. A su vez, ello reduce el costo de 
oportunidad del emprendimiento, haciendo que algunos individuos desplazados 
de sus puestos de trabajo se incorporen a la empresarialidad a partir de la puesta en 
marcha de microempresas, regularmente en sectores tradicionales de la economía 
que no requieren altos niveles de capital, entrenamiento y cualif icaciones. Esta situa-
ción sostiene la importancia que dichos estratos tienen en el marco de las crisis eco-
nómicas y la justif icación de políticas que los apoyen, toda vez que se convierten en 
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mecanismos de estabilización que evitan drásticos deterioros de los niveles de vida 
y promueven cierta estabilidad en el consumo de las familias asociadas a estos em-
prendimientos, haciendo que las crisis sean menos severas. Los resultados empíri-
cos desde este enfoque metodológico explican las siguientes situaciones: la dinámi-
ca microempresarial y de pequeñas empresas en el estado de Baja California en el 
período 1989-2009, así como su creciente participación en el empleo en los últimos 
años; la importancia en términos de empleo de los estratos pequeños en el contexto 
de la crisis económica, como lo muestran las cifras para el período 2009-2011; y el 
hecho de que los estratos empresariales más grandes estén reduciendo su participa-
ción en el número total de establecimientos y aporte al empleo en el estado.

El enfoque con datos de la “Encuesta nacional de ocupación y empleo”
Las estimaciones de la ecuación 4 se exponen en el cuadro 7, donde se observa el 
valor de los parámetros estimados δ0, δ1, δ2 y δ3, que de acuerdo con el signo pre-
sentado muestran la relación que existe entre el desempleo y el empleo por estrato 
empresarial. Adicionalmente se presenta el t estadístico de cada parámetro para 
evaluar su nivel de signif icancia y el nivel de conf ianza del indicador. También se 
incorpora el valor del F estadístico y R ajustado para evaluar la signif icancia de la 
estimación en conjunto.

Los resultados de las estimaciones de la ecuación 4 que se muestran en el cua-
dro 7 representan evidencia signif icativa de la relación entre el empleo de las mi-
croempresas con el desempleo de las medianas y grandes empresas en el período 
t-1. En el resto de las estimaciones no hay evidencia de relación signif icativa, lo 
que implica que el empleo de las microempresas sólo se explica por el desempleo 
de las medianas y grandes empresas.

Para el caso de las grandes empresas, el signo del parámetro δ1 es negativo, 
su nivel de signif icancia de 93 por ciento y el valor del R ajustado es de 0.15. 
La relación negativa entre el desempleo de las grandes empresas y el empleo de las 
microempresas, como señala el parámetro δ1, implica que un porcentaje de las per
sonas que son desempleadas en las grandes empresas son empleadas en las de ta-
maño micro o se autoemplean mediante la creación de su propia microempresa, y 
que el tiempo que tardan en asumir esta decisión es de tres meses, lo cual pudiera 
signif icar que son emprendedores que a pesar de estar contratados en una gran 
empresa ya tenían interés en iniciar un negocio, y el no hacerlo se explicaba, en 
parte, por la seguridad y conf ianza de contar con un ingreso seguro desempeñan-
do alguna actividad en dicha empresa.
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CUADRO 8. Relación entre micro, pequeñas y grandes empresas

Et
Mi Observ. F

Prob. R  2 
ajustado

Breusch-Pagan

Ho: varianza 
constante

C Coef iciente 5967.11            
Desviación 
estándar 3980.326     Chi2 = 0.12

t-estadístico 1.5     Prob. = 0.72
Probabilidad 0.147          

E Me
t -1

Coef iciente   0.477406        
Desviación 
estándar 0.281861    

t-estadístico 1.69    
Probabilidad 0.103    
    26 2.87 0.1033 0.0696

C Coef iciente 6494.409          
Desviación 
estándar 3725.429     Chi2 = 0.76

t-estadístico 1.74     Prob. = 0.38
Probabilidad 0.094            

E Gr
t -1

Coef iciente -0.66142      
Desviación 
estándar 0.255699      

t-estadístico -2.59      
Probabilidad 0.016      
      26 6.69 0.0162 0.218  

Fuente: Elaboración propia.

Con el objetivo de fortalecer el resultado, se estimó la ecuación 4 para medir 
la relación entre el empleo de las microempresas con las medianas y grandes sólo 
en el período t-1, esperando mejorar los indicadores estadísticos y conf irmar los 
hallazgos previos. Los resultados se presentan en el cuadro 8, donde, para el caso 
de las medianas empresas, el valor del coef iciente pierde signif icancia de acuerdo 
con el valor del t estadístico y del R ajustado. En el caso de las grandes empresas se 
conf irma la relación, ya que el valor del t estadístico se incrementó aceptando el 
signo y valor del parámetro con un nivel de signif icancia de 99 por ciento, además 
del incremento en el valor de R ajustado a 0.21. El valor del coef iciente δ1 de 0.66 
conf irma que las microempresas compensan en buena medida el desempleo oca-
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sionado en la gran empresa, y la opción de iniciar un negocio después de estar cola-
borando en una empresa grande se vuelve una decisión más común de lo esperado.

El enfoque con datos de la “Encuesta nacional de ocupación y empleo”
Los resultados econométricos de la estimación de la ecuación 5 se integran en los 
cuadros 9 y 10, tanto para el período completo 2005-2011 como para el de 2009-
2011, respectivamente. En éstos se puede observar que los resultados econométri-
cos para todos los casos son globalmente signif icativos, como ilustran las pruebas 
F y sus correspondientes probabilidades. De igual forma, el coef iciente de explica-
ción del modelo en el estadístico R  2 ajustado reporta una signif icativa capacidad 
de las variables independientes para explicar la dependiente, particularmente en 
los casos de Baja California y Sonora, aunque el modelo también explica en menor 
medida el empleo en el estado de Nuevo León. El hecho de que el modelo posea 
una capacidad explicativa elevada se debe a que se incorpora el empleo de todos 
los estratos generadores en la economía.

En términos de los coef icientes de regresión estimados, destaca que el relaciona
do con el intercepto de la ecuación es no signif icativo para todos los casos, lo que 
se asocia con el alto nivel explicativo del cambio en el empleo por estratos sobre el 
cambio en el empleo total. Los coef icientes asociados al cambio en el empleo del 
estrato microempresarial son altamente signif icativos en todos los estados, aunque 
Baja California presenta el mayor coef iciente de impacto, liderando los cambios 
del empleo total durante los últimos seis años, ya que el resto de los coef icientes 
asociados a los estratos empresariales de pequeñas, medianas y grandes empresas 
son no signif icativos. Ello implica que los patrones de creación de empleo en Baja 
California han venido cambiando a medida que la manufactura va perdiendo te-
rreno y el comercio y los servicios lo ganan. Esto se ha ref  lejado en la composición 
del empleo por estrato, que ha venido favoreciendo a la microempresa tanto en 
participación sobre el empleo total como en la participación en los nuevos em-
pleos creados, como se ha ilustrado en secciones anteriores. El impacto de la mi-
croempresa en Sonora –aunque menor también– es importante, pues rebasa 0.90. 
Los otros estados presentan coef icientes más pequeños asociados con las microem-
presas, pero igualmente signif icativos con contribuciones de los demás estratos.

Los estratos de pequeñas, medianas y grandes empresas tienen una contribu-
ción heterogénea entre estados. Por ejemplo, el estrato de pequeñas empresas está 
siendo importante en Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, con coef icientes alta-
mente signif icativos que f  luctúan entre 0.50 y 0.60. Las medianas empresas, por su 
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CUADRO 9. Resultados de la ecuación 5 para el período 2005-2011

Baja 
California

Sonora Chihuahua Coahuila
Nuevo 
León

Tamaulipas

C Coeficiente -2 426.66 -587.5 -1 699.6 275.77 3 721.05 -236.34
Desviación 
estándar 2 226.41 1 839.11 2 880.85 2 511.54 3 577.7 2 129.21

t-estadístico -1.09 -0.32 -0.59 0.11 1.04 -0.11
Probabilidad 0.28 0.75 0.56 0.91 0.31 0.91

Et
Mi Coeficiente 0.9412 0.917 0.6051 0.547 0.4128 0.6549

Desviación 
estándar 0.0987 0.0931 0.1351 0.1679 0.1691 0.1037

t-estadístico 9.53 9.84 4.48 3.26 2.44 6.31
Probabilidad 0.00001 0.00001 0.0001 0.004 0.023 0.0001

E Pe
t

Coeficiente -0.044 0.128 0.1024 0.5879 0.6118 0.5213
Desviación 
estándar 0.122 0.1364 0.1622 0.2374 0.222 0.1037

t-estadístico 0.36 0.94 0.63 2.48 2.75 4.86
Probabilidad 0.72 0.35 0.53 0.021 0.012 0.0001

E Me
t

Coeficiente 0.0927 0.3723 0.7809 0.3933 0.194 0.219
Desviación 
estándar 0.1324 0.1976 0.2269 0.3691 0.1766 0.18

t-estadístico 0.7 1.88 3.44 1.07 1.1 1.22
Probabilidad 0.49 0.073 0.002 0.29 0.28 0.23

E Gr
t

Coeficiente -0.069 0.3104 0.4914 0.7154 -0.0536 0.0725
Desviación 
estándar 0.1514 0.1708 0.2325 0.2731 0.2151 0.1558

t-estadístico -0.46 1.82 2.11 2.62 -0.25 0.47
Probabilidad 0.65 0.083 0.046 0.016 0.8 0.64

Estadísticos Observ. 27 27 27 27 27 27
F 42.58 55.65 27.24 18.86 7.33 34.54
Probabilidad 0.00001 0.00001 0.00001 0.00001 0.0007 0.00001
R2 ajustado 0.86 0.89 0.8 0.73 0.49 0.83

Breusch-
Pagan

Chi2 0.06 0.23 0.24 0.1 0.11 1.16

Ho: varianza 
constante 

Probabilidad 0.81 0.63 0.63 0.75 0.74 0.28

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 10. Resultados de la ecuación 5 para el período 2009-2011

Baja 
California

Sonora Chihuahua Coahuila
Nuevo 
León

Tamaulipas

C Coeficiente -191.23 161.98 -7628.66 1620.47 2957.9 536.03
Desviación 
estándar 5224.58 3683.165 3559.3 3513.25 8767.8 3328.05

t-estadístico -0.04 0.04 -2.14 0.46 0.34 0.16
Probabilidad 0.972 0.96 0.06 0.65 0.74 0.877

Et
Mi Coeficiente 0.8619 0.885 0.2359 0.3659 0.3931 0.5174

Desviación 
estándar 0.1821 0.1528 0.126 0.2125 0.4938 0.1547

t-estadístico 4.73 5.79 1.87 1.72 0.8 3.34
Probabilidad 0.002 0.001 0.103 0.129 0.45 0.012

E Pe
t

Coeficiente -0.1805 0.1711 -0.6342 0.9035 0.5989 0.6659
Desviación 
estándar 0.1819 0.2098 0.2952 0.3535 0.4983 0.232

t-estadístico -0.62 0.82 -2.15 2.56 1.2 2.87
Probabilidad 0.55 0.44 0.069 0.038 0.269 0.024

E Me
t

Coeficiente -0.1684 0.5585 1.7402 1.3539 0.1275 0.3959
Desviación 
estándar 0.3134 0.3426 0.303 0.6258 0.5369 0.3254

t-estadístico -0.54 1.63 5.74 2.16 0.24 1.22
Probabilidad 0.61 0.14 0.001 0.067 0.819 0.263

E Gr
t

Coeficiente 0.0148 0.5735 0.1216 0.9011 0.0914 0.0957

Desviación 
estándar 0.3699 0.2794 0.3641 0.3592 0.4531 0.2147

t-estadístico 0.04 2.05 0.33 2.51 0.2 0.45
Probabilidad 0.96 0.079 0.748 0.04 0.846 0.66

Estadísticos Observ. 12 12 12 12 12 12
F 7.09 18.47 31.49 11.45 1.59 10.04
Probabilidad 0.0132 0.0008 0.0001 0.0034 0.2768 0.005
R 2 ajustado 0.68 0.86 0.91 0.79 0.17 0.76

Breusch-
Pagan

Chi2 0.08 0.04 0.96 0.1 0.01 1.05

Ho: varianza 
constante

Probabilidad 0.77 0.84 0.33 0.74 0.9 0.3

Fuente: Elaboración propia.
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parte, están contribuyendo en el empleo sólo en Chihuahua, donde el coef iciente 
alcanza 0.70 y es signif icativo en cinco por ciento y con signif icancia de apenas 
10 por ciento, en tanto que las grandes empresas únicamente registran una sig-
nif icancia estadística de cinco por ciento en la dinámica del empleo en Chihuahua 
y Coahuila. Estos resultados sugieren que los estratos de medianas y grandes em-
presas no están contribuyendo con la dinámica del empleo en los estados que 
tradicionalmente han tenido mayor industrialización, como son Baja California y 
Nuevo León. Aunque con matices diferentes en sus procesos de industrialización, 
estas entidades habían mostrado una dinámica manufacturera muy importante, 
conducida por la industria maquiladora de exportación en el primero de los ca-
sos, y la industria regional en el segundo. Al parecer, dichas economías están pa-
sando por procesos de cambio debido a la ampliación del comercio y los servicios, 
que se ref  lejan en mayor número de empresas y empleo asociados a los estratos 
microempresariales.

Los resultados econométricos que corresponden al período crítico que va de 
2009 a 2011 se presentan en el cuadro 10. Si bien con menor número de observa-
ciones, los estadísticos indican la signif icancia global de los modelos estimados en 
cinco por ciento, excepto para Nuevo León, como ilustran las pruebas F y sus co-
rrespondientes probabilidades. Igualmente, el estadístico R  2 ajustado reporta una 
signif icativa capacidad de las variables independientes para explicar la dependiente 
entre 68 y 91 por ciento, salvo en el caso de Nuevo León.

Respecto de los coef icientes de regresión estimados, se puede destacar que el 
relacionado con el intercepto de la ecuación es no signif icativo para todos los ca
sos, lo que también se asocia con el alto nivel explicativo del cambio en el empleo 
por estratos sobre el cambio en el empleo total. Es importante destacar que a 
diferencia de lo observado en el período 2005-2011, para el período crítico de 
2009-2011, sólo en los casos de Baja California y Sonora –y en menor medida 
Tamaulipas– el estrato sigue liderando el empleo con signif icancia estadística.

La contribución de las pequeñas empresas durante el período crítico es baja, 
y este estrato fue importante sólo en Coahuila y Tamaulipas, con coef icientes al-
tamente signif icativos. Las medianas empresas contribuyeron al empleo sólo en 
Chihuahua, donde el coef iciente es signif icativo en cinco por ciento. Las grandes 
empresas únicamente aportaron a la dinámica del empleo con signif icancia es-
tadística de cinco por ciento en Coahuila. Es importante comentar que para el 
período de análisis 2009-2011, dado lo reducido de la serie de tiempo, solo se 
consideran los resultados estadísticamente signif icativos en cinco por ciento.
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CONCLUSIONES

Los resultados del modelo econométrico indican que la generación de microem-
presas se explica tanto en momentos de crecimiento económico –atendiendo prin-
cipalmente las oportunidades que genera una economía en crecimiento– como 
en períodos de crisis económica, donde surgen nuevos emprendedores que, ante 
la falta de opciones en el mercado laboral, buscan crear su espacio mediante la 
formación de una nueva empresa. Por supuesto que ello depende de los empren-
dimientos que se realicen y de la existencia de programas públicos que faciliten 
el camino e incrementen la probabilidad de ser exitosos para desarrollarse como 
micro y pequeño empresario. 

Los resultados de la intervención gubernamental varían dependiendo de la cau-
tela con que se apliquen las medidas y de la medición de la capacidad que se tiene 
para intervenir por parte de los gobiernos. En Baja California se intervino con 
una política contracíclica que tuvo como objetivo principal incentivar el mercado 
interno mediante el gasto en infraestructura, compras de gobierno, incentivos f is-
cales y programas de apoyo a las mipymes y emprendedores (Protege, 2009).

En un contexto de crisis económica a nivel internacional y sus repercusiones 
en el ámbito local, tanto en la producción como en el empleo, se construyó la 
política pública de atención a las mipymes en Baja California. La estrategia de 
desarrollo económico integral, cuyo objetivo f inal fue mejorar el bienestar de la 
población, buscó fomentar no sólo el crecimiento, sino también compensar los 
niveles de desempleo a través del autoempleo o de microempresas durante la parte 
recesiva del ciclo económico, pues en el contexto globalizado de competencia 
entre las empresas, la competitividad se logra a través de la tecnif icación de los 
procesos productivos, el desarrollo de tecnología mediante la investigación e in-
novación, y el mejoramiento administrativo e impulso de nuevos canales de co-
mercialización, entre otros.

Sin embargo, elevar la competitividad mediante el desarrollo de estos factores 
que operan al interior de la empresa tiene como costo social la sustitución del 
factor trabajo por capital, disminuyendo la capacidad de generación de empleo a 
cambio de elevar la competitividad. Por ello, en un escenario recesivo es necesario 
que una política de competitividad e innovación implique una política que ayude 
a compensar la caída en el empleo de las empresas que se enfocan en mejorar su 
competitividad, que normalmente suelen ser las medianas y grandes empresas. En 
el caso de Baja California, la política de atención a las mipymes ayudó a minimizar 



144 FRONTERA NORTE, VOL. 27, NÚM. 53, ENERO-JUNIO DE 2015

los costos sociales en el empleo, pues a través de éstas se dio un impulso al empren-
dedurismo y el desarrollo microempresarial, aprovechando tanto el efecto push 
como el pull, pues si en época de crisis impulsar el desarrollo de emprendedores 
y pequeños negocios ayuda signif icativamente a la generación de empleo, en la 
recuperación también pueden ser un factor determinante. El reto gubernamental 
será mantener una estrategia que premie el emprendedurismo y la vinculación em
presarial y logre que la base empresarial local se inserte en la proveeduría de las 
empresas mayores.
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