RESENAS

MicHEL GOBAT, Empire by Invitation. William Walker and Mani-
fest Destiny in Central America, Massachusetts, Harvard
University Press, 2018, 384 pp.

DANIEL EMILIANO AGUILAR GONZALEZ
El Colegio de México
daguilar@colmex.mx

I catedratico de la Universidad de Pittsburgh ofrece en

esta ocasion un trabajo destinado a analizar los origenes
histéricos de la conflictiva relacion entre Estados Unidos y
América Central.! En nueve capitulos, narra un suceso poco
conocido en la historia de la potencia norteamericana y sus
vecinos istmenos: la presencia de un gobierno filibustero di-
rigido por William Walker en Nicaragua entre 1855y 1857.
Este episodio, nos dice el autor, resulta indispensable para
comprender el fenémeno del intervencionismo norteame-
ricano, pues corresponde a la “primera vez que los ciudada-
nos estadounidenses tomaron el control de una nacion fue-
ra del territorio continental de Estados Unidos y buscaron
crear un imperio en el extranjero” (p. 2). La intervencion de
los filibusteros en América Central destaca porque nunca re-
cibi6 ayuda directa del gobierno estadounidense. En su lu-

' Otros trabajos del autor: “‘Our Indian Empire’: The Transimperial
Origins of U.S. Liberal Imperialism”, en Kristin Hoganson y Jay Sexton
(eds.), Crossing Empires: Taking U.S. History into Transimperial Terrain, Dur-
ham, Duke University Press, 2020; Confronting the American Dream, Nicara-
gua under U.S. Imperial Rule, Durham, Duke University Press, 2005; “The
invention of Latin America: A Transnational History of Anti Imperialism,
Democracy, and Race”, American Historical Review, vol. 118, num. 5 (2013),
pp- 1345-1375.

Foro Internacional (FI), LXIII, 2023,
nim. 2, cuad. 252, 369-376
ISSN 0185-013X
¢-ISSN 2448-6523



370 DANIEL EMILIANO AGUILAR GONZALEZ FI LXIII-2

gar, Walker logro hacerse con el poder en Nicaragua gracias
al apoyo de la elite local, deseosa de ser anexaday de elevar al
pais a los estandares liberales y civilizados de Estados Unidos.
Por ello, la aventura de William Walker debe ser entendida
como un “imperio por invitacion”.

El filibusterismo, expone Gobat, tuvo su origen en el mo-
vimiento de emigracion masiva hacia el Oeste en 1848, re-
sultante de la fiebre de oro. Como el istmo centroamericano
era la ruta mas rapida hacia California, la presencia estadou-
nidense en la regiéon aumenté notablemente. En ese contex-
to, las elites liberales, enfrentadas desde hacia tiempo con los
conservadores y preocupadas por la amenazante presencia in-
glesa, decidieron invitar a los filibusteros con la esperanza de
impulsar la inmigracion de colonos norteamericanosy “rege-
nerar” la moral de Nicaragua.

Los filibusteros instauraron un gobierno encabezado por
Walker y consentido por la elite liberal nicaragtiense. Esta si-
tuacion caus6 polémica en Estados Unidos: ¢debia el presi-
dente Franklin Pierce anexar Nicaragua a la Unién? Si lo ha-
cia, el prestigio estadounidense quedaria mancillado en la
comunidad internacional por el uso del filibusterismo como
un medio para la expansion imperialista pero, si no, enton-
ces peligraria el control sobre el paso interoceanico. Pierce
opto por un punto medio pues, aunque nego cualquier pre-
tension de anexion, reconocio al gobierno de Walker para asi
asegurar el dominio informal sobre la region. Lo que termi-
no por influir en la decision del Ejecutivo al momento de re-
conocer al gobierno filibustero de Nicaragua, arguye Gobat,
fue el peso que tendria la opinion publica estadounidense,
seducida por el carisma de Walker, al sopesar la reeleccion de
Pierce en 1857 (pp. 76-88).

El fenémeno del filibusterismo, antes de Empire by Invita-
tion, solia identificarse con el proyecto de los estados surenos
de Estados Unidos para difundir la esclavitud en el extranje-
ro. “Darwin Teilhet, por ejemplo, sugiere [...] que la empre-
sa nicaragiense de Walker era parte de una ‘conspiracion se-
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cesionista’ del sur”,2 mientras que Arias Sanchez entiende la
presencia de Walker “como parte de un proyecto para esta-
blecer una Federacién Caribe, elaborada por el exministro
de Estados Unidos en Espana y proesclavista, Pierre Soulé”.?
En cambio, Gobat argumenta que fueron otros los motivos
que impulsaron a los filibusteros a instalarse en Nicaragua.
Walker, guiado por las ideas del Destino Manifiesto, creyo
que era su deber, como parte de la raza superior angloameri-
cana, convertir una nacion medio civilizada y profundamente
desigual al mundo de la democracia, la igualdad, el gobierno
republicano y el sufragio universal masculino (p. 59).

Fue el triple impulso moralizador, democratizador y mo-
dernizador el que terminé por enfrentar a Walker con la so-
ciedad tradicional nicaragiense que lo habia invitado en pri-
mer lugar. Una vez desencantada con el proyecto filibustero,
la oligarquia apel6 a sus vecinos centroamericanos, princi-
palmente a Costa Rica, para deshacerse de los invasores. Al
no contar con el apoyo formal del Estado norteamericano,
Walker fue derrotado y expulsado de Nicaragua por el ejérci-
to aliado de los Estados de América Central, quienes veian en
los filibusteros “una grave amenaza a su soberania” (p. 226) y
que, ademas, advertian en su presencia la punta de lanza de
una nueva forma del expansionismo estadounidense, que ha-
bia dejado de ser “la Republica modelo, el faro y la esperan-
za para todos los amigos del progreso, y pasado a convertirse
en un objeto de temor universal”.*

Para documentar su libro, Gobat recurre a un trabajo de
archivo exhaustivo: rescata cartas, encuestas, registros de emi-

2 Brady Harrison, “The Young Americans: Emerson, Walker, and the
Early Literature of American Empire”, American Studies, vol. 40, num. 3
(1999), p. 85.

3 Arias Sanchez, Los soldados de la Camparia Nacional (1856-1857), San
José, Universidad Estatal a Distancia, 2007, p. 223.

4 Robert May, “United States as a Rogue State: Gunboat Persuasion,
Citizen Marauders, and the Limits of Antebellum American Imperial-
ism”, en Lawrence Soundhous y James Fuller (eds.), America, War and
Power: Defining the State, 1775-2005, Londres, Routledge, 2007, p. 55.
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gracion y especialmente periddicos (destaca El Nicaragiiense)
para anclar las motivaciones de los actores en su contexto his-
torico. De esta forma, Gobat coloca su trabajo en el centro de
la discusion sobre los origenes del imperialismo norteameri-
cano y, al sugerir que el filibusterismo no fue un fenémeno
necesariamente invasivo, sino solicitado por los pobladores
locales, rompe con una tradicion historiografica de varias dé-
cadas.’ Con su investigacion, el autor evidencia el débil vincu-
lo entre la “actividad directiva auténoma del Estado”® nortea-
mericano hacia el exterior y las motivaciones y acciones de los
filibusteros, es decir, Gobat cuestiona implicitamente el papel
predominante del gobierno en el desarrollo de la politica ex-
terior pues, aunque los filibusteros satisficieron los intereses
nacionales de Estados Unidos al controlar el estratégico paso
istmeno, nunca recibieron, ni desearon, instrucciones direc-
tas de Washington: Walker temi6 que la anexion formal a la
Union lo privaria de la autonomia para gobernar Nicaragua
tal y como lo habia hecho desde su llegada, es decir, median-
te un ejercicio informal del poder (p. 145).

El autor también pone énfasis en el filibusterismo como
un fenémeno complejo y transversal que influye en diferen-
tes niveles del analisis social. Discute con el mismo ahinco los
intereses individuales de Walker, las motivaciones ideologicas,
economicas y religiosas de sus seguidores y la relacion politi-
co administrativa del Estado filibustero con la sociedad nica-
ragiiense. Ademas, resalta su interés por definir al filibusteris-
mo como “una forma transnacional de violencia no-estatal”

5 Véase, por ejemplo, Robert E. May, “Young American Males and
Filibustering in the Age of Manifest Destiny: The United States Army as
a Cultural Mirror”, The Journal of American History, vol. 78, nim. 3 (1991),
pp- 857-886; Amy S. Greenberg, “A Gray-Eyed Man: Character, Appear-
ance, and Filibustering”, Journal of the Early Republic, vol. 20, num. 4
(2000), pp. 673-699; William Weeks, “Desunion”, en The New Cambridge
History of American Foreign Relations, Nueva York, Cambridge University,
2013, pp. 210-238.

6 Max Weber, El politico y el cientifico (trad. de Francisco Rubio Lloren-
te), México, Alianza, 1991, p. 82.
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capaz de presentar “una grave amenaza para el sistema inter-
nacional”, al producir Estados funcionales y estables vincula-
dos al dominio indirecto estadounidense (p. 188), pero sin
una directriz establecida por parte de su Estado matriz.

No obstante sus cualidades, en Empire by Invitation tien-
de a sugerirse que fue “una combinacién de malas decisio-
nes, contradicciones politicas, la pérdida de apoyo populary
la desmoralizacion de sus seguidores” lo que condujo a la de-
rrota del filibusterismo. Esta interpretacion es controversial,
pues se aproxima a las aseveraciones propagandisticas del
propio Walker, contenidas en su libro La guerra de Nicaragua
(1860).7 Al centrar las causas del fracaso en las debilidades in-
ternas del filibusterismo, Gobat descuida el papel que desem-
penaron los otros actores involucrados. El libro, por ejemplo,
aunque busca resaltar el protagonismo de los nicaragtienses
“intervenidos”, tiene una omisién importante de sus voces al
tomar de los periodicos propagandisticos filibusteros la mayo-
ria de sus testimonios. La miopia de Gobat le impide profun-
dizar sobre c6mo se convirti6 el filibusterismo en una ame-
naza para los Estados centroamericanos, y no ahonda en el
proceso de como éstos se vieron obligados a formar una alian-
za militar para defender sus intereses nacionales —hecho por
cierto insolito en la historia de la region de América Central.

Otro actor clave que Gobat descuida es la empresa tras-
nacional en Nicaragua, a la que en un inicio le otorga un pa-
pel casi protagonico, pero que luego olvida. Los filibusteros
llegaron a un territorio ya intervenido por la American Atlan-
tic and Pacific Ship Canal Company. Sin embargo, tras afec-
tar los intereses econémicos de la empresa, Walker se hizo
de un poderoso enemigo: Cornelius Vanderbilt. Aunque el
autor afirma que éste desempeno un papel fundamental en
la caida de los filibusteros, no responde como ni mediante

7 David Diaz Arias, sobre Michel Gobat, Empire by Invitation: William
Walker and Manifest Destiny in Central America, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2018, The American Historical Review, vol. 124,
num. 4 (2019), pp. 1483-1484.
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cuales mecanismos concretos logroé su cometido. En ese sen-
tido, Gobat desaprovecha una veta de discusiéon importan-
te pues, como los filibusteros, la compania represento a los
intereses norteamericanos en la region. Por qué los filibus-
teros y la empresa estadounidense, en lugar de sacar prove-
cho de la cooperacion —de favorecer el interés nacional co-
mun-, decidieron enfrentarse entre si es una incognita que
el autor no llega a plantear, desperdiciando la oportunidad
de discutir sobre los origenes de la interaccion entre los ac-
tores transnacionales.

Por ultimo, Gobat también descuida el papel central que
desempeno el Estado norteamericano en el fracaso del fili-
busterismo. Es la decision del Ejecutivo de no ejercer una re-
lacion de dominacion sobre América Central y de no contri-
buir en modo alguno en favor de Walker lo que determiné
en ultima instancia la destruccion del nuevo gobierno nicara-
guense. De esta forma, el autor, aunque reconoce que el éxi-
to de un actor no-estatal depende inicialmente del apoyo de
su Estado de origen (asi sea s6lo mediante el reconocimien-
to diplomatico), falla en comprender que la culminacion de
la misién que el actor no-estatal busca cumplir en otro terri-
torio depende en ultima instancia del respaldo continuo del
actor estatal, ya sea mediante el suministro de asistencia mi-
litar o economica.

En términos generales, no obstante, Michel Gobat logra
su cometido primordial: dilucidar sobre los origenes del in-
tervencionismo estadounidense en América Central. El episo-
dio de los filibusteros y William Walker marcé profundamen-
te la relacion de los centroamericanos con Estados Unidos.
Mientras que en el sur la experiencia sirvié para “fortalecer
la naciente alianza del continente contra el coloso del norte”
(p- 285), en Estados Unidos dio pie a una tradiciéon de con-
trol cada vez mas formal sobre la region, considerada a partir
de entonces su “patio trasero” (p. 290). En suma, Empire by In-
vitation contribuye a la comprension de las motivaciones del
intervencionismo norteamericano al resaltar las contradiccio-
nes de un pueblo que se cree destinado, hasta nuestros dias, a
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cargar con “el Arca de las Libertades del Mundo”, y que sien-
te que la libertad, la democracia, el imperialismo y la domi-
nacion pueden coexistir a “punta de pistola” (p. 292). Por lo
demas, el estilo de Michel Gobat es claro y agil, cualidad que
el lector siempre disfruta y agradece.
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