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Introduccién

La economia mexicana cumplit dos décadas de haber sido convertida
en un enorme laboratorio de experimentacion necliberal, /d est de per-
severante aplicacion del decdlogo de “reformas estructurales” y “disci-
plinas macroecondémicas” recomendadas por los organismos financie-
ros internacionales al mundo en desarrollo que John Williamson sintetizé
en el Consenso de Washington.! Se esperaba que este decilogo de
politicas econémicas conduciria a nuestro pais hacia la tierra prometi-
da de las mayores tasas de crecimiento econdmico y los mas altos ni-
veles de bienestar.

Esta vision de la economia —preconizada por el Fondo Monetario Inter-

nacional y & Banco Mundial- representd un viraje radical respecto a la estrategia econémica sobre
la cual se habia fincado el desarrollo econémico de México durante los 50 anos previos. Desde los
afios treinta, sobre todo a partir del gobierno del presidente Cardenas, el desarrollo mexicano se ha-
bia sustentado en una economia de mercado con un relevante (pero prudente, excepto a partir de los
afios setenta) intervencionismo del Estado como rector y promotor activo del desarrollo econémico,
como regulador del comercio exterior y del mercado intemo de bienes y servicios basicos, como inver-
sionista en dreas estratégicas y como promotor del bienestar social mediante leyes laborales y agra-
rias e instituciones sociales de educacion, salud y servicios basicos. La ideclogia econdmica y social
de la Revolucién Mexicana, plasmada en el Contrato Social de 1917, habia asignado al Estado estas

funciones desechando la ideologia liberal del larssez-faire, faissez-passer.‘
A partir de 1983 la estrategia econdmica necliberal —apegada a la ideclogia ortodoxa que atri-
buye al Estado la causa de los males econdmicos— se orientd a transferir a los agentes privados y al

1 John Williamson, The progress of policy refarm in
Latin America, Institute for International Economics.
Washington, D.C., 1980. Ese decdlogo comprende [a libe-
ralizacion del comercio extenor, del sistema financiero y de
la inversidn extrangera; la onentacson de la economia hacia
los mercados exdernos: la privatizacion per se de las empee-
sas poblicas; la desregulacion de las actividades econdmi-
casg: la estricta disciplina fiscal (esto es, al aquilibrio ingre-
sofgasto piblico coma fin a ultranza, que cancela el papel
activo de la politica fiscal para regular el ciclo econdmica):
kx eradicacion de los desequilibnos fiscales previos, no me-
dianle una mayor recaudacion tributana &ino a traves de
reduccidn de la inversion y el gasto poblicos (que conduce
a la suprasion o reduccitn de programas de fomento eco-
namico general y sectonales): una reforma fiscal onentada

a reducir las 1asas marginales de impuesto a los ingresos
mayores, amplando en contrapartida la base de contribu-
yentes. y un adecuado marco legislative e institucional
para resguardar los derechos de propsadad.

2 Raymond Vemon, £l dilema de fa econamia mex-
cana, México, Diana, 1967; Leopoldo Solis, La realidad
econdmica mexicana; relrospeccidn y perspeciivas, Meéxi-
co, Siglo xx1, 1970; Roger D. Hansen, La polfitica del de-
sarrolio mexicano, México, Siglo oa, 1971 James W, Wil-
keer, La revolucidn mencana, Gaslo lederal y cambig social,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1978; Antonio Or-
tiz Mena, EV desarrollo estabilizador: reflexiones sobre una
époce, México, COMERECE, 1998; Ennque Cardenas, La
politice econdmica en Mérnco, 1950-1994, Méxco, FCE.
19986, antre otros.



mercado, gradual pero sostenidamente, las funciones economicas anteriormente asignadas al Esta-
do. La idea-fuerza que habia servido de fundamento al modelo econdmico precedente, segun la cual
la industrializacion tardia exigia una amplia intervencion del Estado, regulando el comercio exterior
promoviendo activamente el desarrollo del aparate productivo, fue descalificada® y remplazada por
la *vigion moderna’”, segun la cual la liberalizacion y la reduccion de la presencia del Estado en la eco-
nomia permitirian aprovechar plenamente las oportunidades que ofrecia la globalizacion, al favorecer
la asignacion mas eficiente de los recursos productivos y ¢l logro de mayores tasas de crecimiento
economico.

La apertura comercial unilateral y abrupta constituyd la punta de lanza de |a nueva estrategia eco-
nomica. De acuerdo con la ortodoia, al liberalizarse el comercio exterior =y al reducirse (e incluso su-
primirse) internamente las intervenciones gubernamentales distorsionantes (es decir, las politicas sec-
toriales de fomento economico)— los recursos productivos se dirigirian hacia las ramas donde la
economia mexicana tiene ventajas comparativas (principalmente las ramas intensivas en mano de obra,
provocando un rapido crecimiento de la demanda de fuerza laboral que acrecentaria los salarios rea-
les, modificando paulatinaments la escasez relativa de factores), al tiempo que la exposicién a la com-
petencia externa obligaria a los empresarios mexicanos a introducir cambios tecnologicos y a elevar
de manera acelerada la productividad, maximizando de este modo el crecimiento del ingreso y el bie-
nestar. Como sefialé el primer presidente neoliberal de México: *Seguimos un intenso proceso de ra-
cionalizacion [sic] de la proteccion comercial para inducir mayor eficiencia y compelitividad de nues-
tra economia nacional”* Asimismo, el principal idedlogo y operador politico del segundo gobiermno
nealiberal reiterd: “Acelerar un proceso de liberalizacion comercial resulta conveniente para asegu-
rar su irreversibilidad y, también, para gue las empresas introduzcan los cambios necesarios e incre-
menten la productividad en poco tiempo™®

La apertura comercial fue realizada con asombroso celo y dinamismo. Durante el desarrollo esta-
bilizador (1958-1970), 57.2% de las importaciones —en valor— estaban sujetas a licencias de importa-
cion, porcentaje que pasé a 74.1% en el periodo 1971-1980; en 1989 solo 14.1% de las importacio-
nes —en valor— estaban sujetas a licencias de importacion y paso a 8% en 2002. Asimismo, el arancel
promedio ponderado, que en 1981 fue de 18.3%, se redujo a 6.1% en 1988 y a 3.1% en 20025

Complementariamente, después de firmar en 1986 la adhesion de Mexico al Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT, hoy Organizacién Mundial de Comercic), la tecnocracia neolibe-
ral —en bisqueda de cierta reciprocidad en la apertura comercial, realizada inicialmente de manera

3 De manera reiterada, la critica tecnocratico-neoli-
beral del modelo sustitutivg de mportaciones magnfico las
debilidades de la industnalizacidn susttuliva: "el proceso
de industrakzacidn realizado en el marco de una sconomia
carrada a la competencia del exterior =sehald el Frograma
Nacional de Modermizacidn Industrial y del Comercio Ex-
ferior, 1990-1894 (Secofi, Méxco, 1990)— genero ahtos
costos y bajos niveles de cabidad, rezago tecnoldgico y una
asignacidn ineficienta de recursos”; "las regulacionas exce-
sivas u obsoletas impusieron costos elevados e Innecesa-
riog, desalentando |2 productividad y propiciando una asig-
nacitn ineficiente de recursos”,

4 Miguel de la Madnd, Quinte Informe de Gobierns,
México, 19B7.

5 José Cdardoba Montoya, “Diez lecciones de la re-
forma econdmica mexcana”, Meros, febrero de 1980,

8 GATT, Mecanismos de examen de las polilrcas co-
merciales: México. Informe de la Secrelaria, Ginebra,
1893 Eduardo Gitl, “Meéxico: notas para un balance de la
politica comercial del sexenio 1983-1988% en E. Gitli (co-
ord), Esfudios sobre ef seclor externg mexicano, Meaoco,
uaM-A, 1990: Aldo B. Flores Quiroga, Froteccionismo ver-
sus ibrecambio. La economia politica de fa profeccidn co-
mercigl en México, 1970-79594, Méxco, FCE, 1998; Her-
mini Blanco, Las negocraciones comerciales de Mérico
con & mundo, Méoco, FCE, 1994, ¥ Vicente Fox, Tercer in-
farme de Gobrerne. Anexo estadistico, México, 2003,



unilateral- emprendid negociaciones bilaterales, regionales y subregionales de tratados comerciales,
comenzando por el TLCAN, hasta colocar a México en una posicion insdlita: es el pais con mayor ni-
mero de tratados comerciales en el mundo.”

De manera paralela, el gobiemo procedio a desmantelar los instrumentos de fomento econdmi-
co general y sectonal, La inversién publica federal se redujo de 10.4% del PiIg en 1982 ( 12.4% del
PIB en 1981) a 4.9% en 1988 y a 2.5% en 2002; el gasto publico en fomento econdmico sectorial
(concepto en el que incluimos fomento agricola, manufacturero y del sector energético: vid infra, cua-
dro 2} se redujo de 11.9% del P8 en 1982 2 8.7% en 1988 y a 3.7% en 2002.

Las demas reformas de politica econdmica previstas en el Consenso de Washington también fue-
ron aplicadas. Como lo constatd el reconocido padre de la sintesis del Washingfon Consensus, los
gobiernos neoliberales de México han destacado como discipulos ejemplares en la aplicacién del de-
cdlogo milagroso: fuerte “superavit fiscal primano”; austeridad fiscal “extrema”; reduccion de las ta-
sas maximas del ISR; liberalizacidn financiera (a partir de 1988 y culminada en 1992, después de que
Williamson escribio el texto aqui citado); orientacion de la economia hacia el exterior; apertura comer-
cial acelerada; “impresionante liberalizacion” de la inversidn extranjera; privatizacion de las empresas
publicas, y desregulacién de las actividades economicas.® A esto hay que agregar un punto no ana-
lizado por Williamson: el severo desmantelamiento de los instrumentos de fomento econdmico ge-
neral y sectonal.

Ciertamente, todavia a finales de los ochenta, cuando Williamson sintetizé el Consenszo de
Washington,® el miserable desempefio de las economias latincamericanas —y de la mexicana, en par-
ticular— se atrnbuia al escaso tiempo de maduracion de las reformas, pero se esperaba que a partir de los
noventa advendria la gran derrama de beneficios del cambio en las politicas econdmicas. Como sena-
l6 Wiliamson: “Desde 1983, los afios ochenta estaban siendo etiquetados como la ‘década perdida’
para el desamolio economico de América Latina. Este sombrio prondstico se ha visto mas que justifi-
cado por los hechos. Sin embargo, hay razones para esperar que /a década de 71980 pueda ser dife-
rente”. Esta esperanza era compartida por las tecnocracias neoliberales de México y América Latina.

Por eso, cuando Williamson sintetizéd el Consenso de Washington como el decalogo de las me-
didas de polibica economica que los paises en desarrollo debian aplicar para alcanzar el crecimien-
to acelerado y sostemido, lanzo una suerte de reto al destino, al proponer la tasa de crecimiento eco-
nomico como el criterio objetivo para evaluar las bondades del decalogo milagroso. “4La reforma de
las politicas economicas —escribidé— ha dado por resultado la restauracion del crecimiento sosteni-
do? Este, después de todo, es la prueba de la reforma [...]. La Unica objecién seria para considerar
el crecimiento como prueba del éxito de la reforma es que haya alguna razon para esperar un inter-
cambio (frade-off) entre el crecimiento y la distribucion equitativa del ingreso [...]. Pero como no hay
razdn para creer que los paises con escaso crecimiento econdémico hayan compensado este fraca-
50 con una mejora en la distribucion del ingreso, parece legitimo concentrarse en el crecimiento eco-
némico como medida del éxite”.

La evidencia empinca es contundente: a dos décadas de iniciado el experimento neoliberal, con
mas mercado y menos Estado, la prosperidad ofrecida por los reformadores necliberales brilla por su

auSencia.
7 Secretaria de Economia, Tratados de libre comer- 8 Ensucalidad de coordinador de la magna Confe-
cio de México <httpdiwww.economia-sncigob.ms rencia organizada en 1988 por el influyente Institute for In-
8 lohn Williamson, The progress of policy reform in ternational Economics, denominada “Latin Amencan ad-
Latiry Arnerica, op. cil, justrment: how much has happened”
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Resultados agregados del experimento negliberal

Sin duda, los efectos de la estrategia econdmica neoliberal en la exportacion de mercancias han si-
do notables: las exportaciones no petroleras se elevaron de 2.7% del P8 en 1982 a 10.7% en 2002,
sin incluir maquiladoras, y de 4.4% del P en 1982 a 23% en 2002, incluyendo maquiladoras. Si se
agregan los productos petroleros, las exportaciones globales de mercancias pasaron de 14% del Pie
en 1982 a 25.3% en 2002, incluyendo maquiladoras.™®

Sin embargo, la liberalizacién econdmica y el mayor peso de las exportaciones en el PIB, no tra-
jeron consigo mayores tasas de crecimiento de la produccion, la inversién y el bienestar. Mas adn:
los resultados del modelo neoliberal en la economia real de las mayorias nacionales contrastan ne-
gativamente con los observados durante el modelo econdmico precedente.

En &l modelo keynesiano-cepalino —que puede denominarse sin abuso modelo econémico de la
Revolucién Mexicana,'! basado en la regulacion del comercio exterior y en un relevante intervencio-
nismo gubernamental en el fomento econémico— el MB se incrementd 15.9 veces (1 592.7%) duran-
te el pericde 1935-1982, al crecer a una tasa media de 6.1% anual, lo que implicd un Incremento de
340.4% en el mB per cdpita, cuya tasa media fue de 3.19% anual (véase el cuadro 1).

Bajo el modelo neoliberal ~basado en la apertura comercial unilateral y abrupta y en la reduc-
cién de la participacién del Estado en el desarrolle econdmico— el PE sdlo aumento 0.56 veces
{56.20b) al crecer a una tasa media de 2.3% anual, lo que implicé un incremento de apenas 7.3% del
PIE per Capita, que crecid a una tasa media de 0.35% anual.

En consecuencia, la acumulacidn de capital invertido en la actividad productiva resultd dramati-
camente infenor en el modelo neoliberal. Durante los afos de vigencia de la estrategia econdmica de
la Revolucion Mexicana, la inversién fija bruta por habitante (en maquinaria, equipo y construcciones)
se incrementd 1 022.1% en el periodo 1841-1982, al crecer a una tasa de 5.8% anual (véase el cua-
dro 1). En contraste, después de dos décadas de experimentacion necliberal, la inversidn fija bruta
por habitante en 2002 fue apenas 0.08% mayor que la observada en 1982, al crecer a una tasa me-
dia de 0.04% anual.

Los inferiores resultados de la estrategia “modernizadora™ en el frente de la inversidn fija bru-
ta, reflejan los obstaculos que la reconversion tecnolégica de la mayoria de las empresas encontro
bajo el “nuevo” modelo econdmico. En consecuencia, el “incremento de la productividad en poco
tiempo”, con el que sofio la tecnocracia, resultd ser un “suefio guajire”. Durante las dos décadas de

10 Célculos propios con base en Banco de México,
Indicadores Econdmicos, e NEGL, Sisterma de Cuentas Na-
cionales de México.

11 Si been abreva en las comentes del pensamen-
o universal, @l modelo econdmico di la Revolucian hMex-
CANG SMENgit COMO UN genUing proyecto nacional que phe-
cedié al consenso keynesiang de la posguerra v al
consenso estructuralista latinoamericano. No es casual
que &l reconocids fundader del estructuralizme latinoame-
ricang, Radl Prebizh, 2 haya permitido largas estancias en
Meéxico para estudiar directamente |a estrategia del desa-
rrollo mexicano como laboratono natural del edificio tedn-
co astructuralista, La fundacidn del banco central an los
anas veinde v de [ banca nacsonal de desamallo én los trérn-
ta; el fuerte activismo estatal en la construccidn de la in-

&7

fraestruciura basica (hidroagricola, carretera, etceteral; la
resuelta promocion de la educacion y la salud publica: las
politicas sectonales gnentadas al fomento de la agncultu-
ra (con sus maltiples instrumentos especihicos: politica de
precios de garantia, Ceimsa-Conasupo. etcétera) y al fo-
menio de ki indusiria manufacturera (con sus insfrumentos
especificos, impulsores de la sustitucion de imporaco-
nesl; la intervencidn directa del Estado en el desarrollo de
la industria energética, que armanca de la fundacion de la
Comisitn Federal de Electricidad en los afos treinta y de
la nacipnalizacion de la indusina pelrolera. Todas ellas fue-
ron acciones plenas de audacia e inicialiva de ese proyec-
to nacional, que precedieron al keynasianismo y al estruc-
turalisme latnoamencans wanse las obras de Vernon,
Hansen, Wilkie y Ortiz Mena antes citadas, entre otras).



modermizacion econémica neoliberal (1983-2002), la elevacion de la productividad laboral en el con-
junto de la economia apenas alcanzd una tasa media de 0.8% anual, mientras que en &l pericdo
1951-1982, comespondiente al modelo econémico precedente, la productividad agregada del tra-
bajo en México crecid a una tasa media de 3.2% anual. En el sector primario, las tasas medias de
crecimiento de la productividad laboral fueron de 0.9% anual en el modelo neoliberal (1983-2002)
contra 3% de crecimiento anual en el modelo precedente (1951-1982); en el conjunto del sector
industrial —incluyendo mineria, electricidad, etcétera— las tasas medias de crecimiento de la produc-
tividad del trabajo fueron 1.6% anual en el lapso de 1983-2002 contra 2.7% anual en 1951-1882;
en los servicios las tasas medias anuales de crecimiento de la productividad laboral fueron 0.3% en
el neoliberalismo contra 1.4% en el modelo precedente.'?

Mas aun, en el sector de la economia donde la tecnocracia necliberal esperaba los resultados
més espectaculares, en la industria manufacturera, la realidad también difiere de las expectativas. Du-
rante el periodo 1951-1982, la productividad del trabajo manufacturero crecié a una tasa media de
2,8% anual, mientras que en el lapso 1983-2002 la productividad laboral manufacturera crecid a una
tasa de 2% anual.'®

Sin duda, algunas empresas han logrado elevar su productividad a ritmos acelerados bajo el neo-
liberalismo, pero lo relevante es que en el conjunto de la economia (especificamente en la industria
manufacturera) los resultados agregados durante las dos décadas de experimentacion necliberal di-
fieren de las promesas eficientizadoras.

En el ambito del bienestar social, los resultados de ambos modelos econdmicos son también
diametralmente opuestos. En el modelo de la Revolucién Mexicana el poder adquisitivo de los sala-
rigs minimos se incrementd 96.9% durante el periode 1935-1982 (véase el cuadro 1); con el neoli-
beralismo, en cambio, los salarios minimos perdieron §9.6% de su poder de compra, es decir, se de-
terioraron a menos de |a tercera parte de los vigentes en 1982,

En general, la evolucién de la pobreza en ambos modelos ha sido diametralmente cpuesta. Du-
rante los afios de operacion del modelo keynesiano-cepaling o de la Revolucién Mexicana, la pobre-
za —que en la epoca porfiriana afectaba a cerca de 95% de la poblacién— se redujo de manera sig-
nificativa. De acuerdo con Julio Boltvinik,'* la proporcidn de mexicanos pobres disminuyd de 77% en
1963 a 48.5% en 1981, magnitudes groso modo coincidentes con las estimadas por el Programa
Macional de Solidaridad,® segun el cual la proporcién de mexicanos bajo la linea de la pobreza, que
en 1960 era de 76.9%, descendid hasta 45% en 1981. Pero los logros alcanzados durante dos dé-
cadas de reduccion de la pobreza en el modelo econdmico precedente fueron completamente rever-
tidos por el modelo necliberal. De acuerdo con Boltvinik y Damian, la poblacién pobre de México cre-
ci6 de 45% de |la poblacion total en 1981 a 69.8% en 1992, a 75.8% en 1994 y a 76.9% en 2000."®
Durante el bienio 2001-2002, con la economia mexicana en recesion, es probable que el nimero de

pobres se haya incrementado en mas de un millén de mexicanos.'”

12 Con base en Banco de México, Indicadores
Econdmicos. Acervo Histdrico, e INEGI, Sistema de Cuen-
fas Nacionales de Ménco.

13 Con base én Banco de Méoce, Cuentas Nacio-
nales y Acervos de Capital, 1950-7967, & INEGL Sistema
de Cuentas Nacionales de México,

14 Julic Boltvindk, "La insatisfaccion de las necesida-
des esenciales en Méxica”, en ). L. Cahva (coord.), Distribu-

€8

cion del ingreso y paliticas socrales, México, Juan Pablos
Editor, 1995,

15 Consejo Consultive del Programa Nacional de
Sohdaridad, E/ combate a la pobreza, México, £/ Nacional,
1990,

18 Julio Boltvinik y Aracel Damisin, La pobreza igno-
rada. Evolicidn y caractensticas, mimeo, México, 2002,

17 La Encuesta Macional de Ingreso y Gasto de los
Hogares 2002 (EnigH-2002) del NEGH introdujo camb-



En la esfera del financiamiento del desarrollo —donde la excesiva dependencia del ahormro exter-
no ha traido consigo cnisis financieras recurrentes— los resultados del modelo neoliberal distan mu-
cho de ser halagiienos. En el modelo econdmico de la Revolucion Mexicana, los pasivos globales de
México con el exterior se mantuvieron en un nivel moderado hasta el inicio de los setenta (18.4% del
PIE en 1948 —cuando se dispone ya de cifras consistentes— hasta 27.2% del pig en 1970)."* Sin em-
bargo, durante los dos dltimos sexenios del modelo (a causa principalmente de indebidos manejos
macroeconomicos) el endeudamiento externo se dispard —los pasivos externos se elevaron de 27.2%
del P en 1970 a 65.1% en 1981- lo que condujo a la crisis financiera de agosto de 1982.

La tecnocracia necliberal, que arribé al poder después de la crisis de la deuda, entréd pisando
fuerte con la promesa de “elevar el ahorro interno” para evitar "depender nuevamente en el futuro de
recursos externos en forma excesiva™.'® No obstante, los pasivos externos de México crecieron sig-
nificativamente, sobre todo bajo la administracion de Carlos Salinas, a partir de 66.7% del 28 al cie-
rre de 1982 a 85% en 1994, cuando estalld el mas grave colapso financiero de la historia mexica-
na; en 2002 se ubico en B7.6% del Pig (véasze el cuadro 2).

Ciertamente, la acumulacion de pasivos externos de 21% del Pis bajo el modelo neoliberal es
inferior a la acumulacion de pasivos externos de 39.5% del PB bajo los gobiernos “populistas”™ que
operaron los dos Gltimos sexenios del modelo de la Revolucion Mexicana. Sin embargo, en estos (-
timos el MB crecid a una tasa media de 6.2% anual mientras que durante los gobiernos de corte neo-
liberal la tasa media de crecimiento del 1B ha sido de apenas 2.3% anual. Ademds, en los gobiemnos
“populistas” se observd una fuerte acumulacion de capital fisico (en magquinaria, equipo y construc-
ciones, que crecid a una tasa media de 6.6% anual), incluyendo una fuerte acumulacién de activos
del sector publico. En contraste, en el modelo en boga la inversion fija bruta apenas ha crecido a una
tasa media del 1.9% anual, observandose simultaneamente una desacumulacion de activos del sec-

metodolégicos sustanciales respecto a las EMGH previas
(diseho y nimero de preguntas en el cuestionario y tama-
fio de la muestra), de manera que sus resultados no son
comparables con los de las ENIGH antenores, independmen-
temente de 31 la ENIGH-2002 contnbuye & no a medr con
mayor precisidn la pobreza, Esta no comparabilidad fue
puntualmente argumentada por el prncipal especiaksta en
pobraza de México unos dias despuds de que el INEGI dio
aconocer [os resultados de La exeaH-2002 Uulio Bolbvnik,
“Economia moral” en La Jomnads, 20003 v 2TVIN03;
wéage también su columna “Economia moral™ del 4V11/03,
22MII703 y 1 2/1X/03). Meses después, la Comisidn Eco-
nomica para Aménca Latina observd también que “los
cambios introducidos en laz encuestas pueden dificultar la
comparacién de log resultados con afos anteriores” y
anuncia que presentara "una revision de alguncs factores
que podrian estar afectando la comparabilidad de las en-
cuestas en el caso de Meéxico® (CEPAL, Panovama social de
América Lalina 2002-2003. Sintesis, LG, 2218, nowvem-
bre di 2003). Sin embargo, la propia CEPAL @n su Panova-
ma Socig! de Aménca Latina 2001-2002 (Santago de
Chile, nowviembre de 2002), estimd en 1.2 millones de me-
xicanos el nimero adicional de pobres en 2001 respecto
al afio pravio, como producio de la recesidn, Con critenos

B9

analogos ¥ con base en un minucioso andlisis de estadis-
ticas disponibles [EniGH, Encuesta Nacional de Empleg, e
cétera), Julio Boltanik estimd en mayo de 2003 gue el in-
cremento de la pobreza en el bienio 2001-2002 fue de
alrededor de dos millones de mexicanos [comunicacion
directa).

13 En el conceplo de pasivos externos incluimos la
deuda extermna (publica v privada), [a inversidn extranjera de
cartera v la imversion exranpera directa lque gravita tambeén
sobre nuesiras cuentas externas en forma de egresos de
intereses, regalias y utikdades). Los porcentajes del Mg se
calcularon en dolares de cuenta, que eliminan el efecto de
la subvaluacidn o sobrevaluacion del peso mexcano en la
comiersidn del Fe medcano a ddlares o de los pasvos ex-
temos de dolares a pesos (véase nota del cuadro &), Pa-
ra el pariodo 1946-1882 véase José Luis Calva, El mode-
lo nealiberal mencano. Costos, vulnerabilidad. alternativas,
Méuico, Fortamara 1993, con segunda edicion, Juan Pa-
blos, 1995,

18 Miguel de la Madrid, Quinlo Informe de Gobier-
no, México, 1987; véase tambeén Presidencia de la Repd-
blica, Plarn NMacional de Desarrolla, 1983- 1988, México.
1983,
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tor pdblico (incluyendo privatizaciones por alrededor de 30 000 millones de délares),?® de manera que
la acumulacidn de pasivos externos ha carecido de factores compensatorios.

En consecuencia, el crecimiento del *ahorro intermo” —que es, por definicién, ahomro nacional in-
vertido en maquinaria, equipo, construcciones e inventarios fisicos- resultd ser también un “suefio gua-
jiro™. Mientras en el modelo de la Revolucion Mexicana el ahorro interno bruto se elevd de 7.8% del
PIB en el sexenio 1941-1946 a 15.5% en el sexenio 1958-1964 y a 20.7% en el sexenio 1977-1982,
en el modelo necliberal descendid hasta representar 19.7% del P& en &l lapsoe 1983-2002, con un
promedio de 17.06% del P8 en el bienio 2001-2002.7

Los resultados adversos observados en la economia mexicana durante el periodo 1983-2002 no son
imputables de manera exclusiva al modelo neoliberal como estrategia econdmica de largo plazo. Tam-
bién responden a las sucesivas estrategias macroeconémicas de mediano plazo instrumentadas du-
rante dos decenios de experimentacidn necliberal.

La primera estrategia macroeconomica de mediano plazo —aplicada desde la crisis de la deu-
da de 1982 hasta diciembre de 1987 tuvo como objetivo dual liberar recursos internos para ser-
vir la deuda externa y controlar la inflacion desencadenada por las macrodevaluaciones cambiarias
mediante un paguete de politicas restrictivas de la demanda interna agregada®® consistentes en:
a) la reduccion de la inversion pablica y del gasto publico programable que —en congruencia con
el dogma necliberal- trajo consigo el achicamiento del Estado a través de la privatizacion o liqui-
dacién de empresas pablicas (que disminuyeron de 744 en 1982 a 437 en 1987),% pero sobre
todo por medio de la reduccion o supresidn de los programas gubernamentales de fomento eco-
némico general y sectorial (el gasto publico en fomento econdmico sectorial como porcentaje del
Pe disminuyd de 11.9% en 1982 a 8.7% en 1988 y la inversion publica se redujo de 10.4% del Pig
a 4.9%. Véase el cuadro 3); b) ol alza de los precios y tarifas del sector publico (que contribuye a
restar poder de compra a la poblacion); c) la reduccién de los salarios reales {mediante rigidos to-
pes salariales); d) la restriccion de la oferta monetaria y crediticia (la base monetaria del Banco de
México se redujo en 1987, en términos reales, 26.7% respecto a 1982),* y &) la subvaluacidn cam-
biana, combinada inicialmente con el mantenimiento de la hiperproteccion comercial (instrumen-
tada en 1982 como solucidn tradicional al problema de la balanza de pagos que estalléd con la cri-
giz de la deuda) y que a partir de 1984 fue abandonada en favor de un acelerado proceso de
apertura comercial.

20 Solamente las prvatizaciones realizadas bajo el
gobierno de Salinas representaron ingresos al fisco por al-
go mas de 23 000 millones de dblares, no obstante las
ventas de activos a precios de regalo (waase Jacques Ro-
gozinski, La privatizacidn de las empresas paraesiatales,
Meéxico, FCE, 1883).

21 Para la sene sexenal histdrica de coshciente de
ahorro interno @ inversion vease J, L, Calva, México mas al-
id del meoliberalismo, op. cif., actualizadas con INEGI, Sis-
tema da Cuentas Nacionales de Méxice.

22 Veéase Reneé Villarreal, Indusiializacidn, deuda p
desequilibrio exierns. Un enlogue negeslrucluralislia

m

(1929-1988), México, FCE, 1988; V. Brailovsky, R. Clarke
¥ M. Warman, La polfice econdmica del desperdicio, M-
xico en ef periodo 1382-1388, México, FE-Uunam, 1988: Jo-
sé Luis Calva, Crisis agricola y alimentaria en México
{1982-1988). Una coniribucidn al andlisis general de Ia
economia mencana, Méoco, Foatamara, 1988, vy Hector
Guillén, Ef sexenio del crecimiento cero, Méoco, Era, 1990,
entre otros.,

23 Vease Jacques Rogonnski, La privatizacidn de
empresas paraestatales, op. cit.

24 Con base en Banco de México, Indicadores
econémicos. Acervo higidrico y carpeta mensual,



~100.00

- 100.00

100,00

Nota

a Incluye gasto piblico en fomento de la industria manufacturera, del sector energético y del sector agro-
pecuario. b Deflactados con el indice de precios implicito en el pie base 1980 y base 1993; ensamblado en
1988. c Porcentajes del riB a valores corrientes.

Fuente

Elaboracion propia con base en Garr, Mecanisme de examen de las politicas comerciales, México,
Informe de la Secretaria, Ginebra, 1993; Herminio Blanco, Las negociaciones comerciales de México con
&l mundo, México, Fcg, 1994; Eduardo Gitli (coord.), Estudios sobre el sector externo mexicano, México,
uaM-a, 1990; csa, Sexto Informe de Goblerno. Anexo Estadistico, México, 1994; ezey, Quinto Informe da Go-
bierno. Anexo Estadistico, México, 1999; vra, Tercer Informe de Gobierno. Anexo Estadistico, México, 2003;
INeGl, El ingreso y el gasto piblico en México; skce, Cuenta de Ia Hacienda Pablica Federal 2000, 2001 y
2002; e NGy, Sistemna de Cuentas Nacionales de México.



Resultados: se logro eliminar el desequilibrio en la cuenta corriente de la balanza de pagos y se
obtuvo un superavit externo de 11 332.3 millones de ddlares durante el sexenio (véase el cuadro 4).
Se supert el desequilibrio fiscal operacional (en promedio, el déficit operacional ~que es igual al
déficit fiscal menos el componente inflacionanio de los intereses de |a deuda publica— represent ape-
nas el 0.82% del PB), pero en medio de una permanente inestabilidad de precios (la inflacién media
anual fue de 90.5%). Ademas, la aplicacion prolongada y persistente del paquete de politicas contrac-
tivas produjo el clasico circulo vicioso recesivo: se contrajo la demanda, disminuyd la produccidn en
numerosas ramas y se estanco a nivel agregado (las mayores ventas al exterior no pudieron contra-
rrestar la contraccion del mercado interno), se desincentivd la inversion, disminuyd el empleo presio-
nando {junto con la politica de topes salariales) los salarios a la baja deprimiendo la demanda agrega-
da, la produccién y la inversién.2® Suma sumarum: un sexenio de crecimiento cero (0.2% anual), que
implicd una caida del B per capita a una tasa de 2% anual.

La segunda estrategia macroecondmica de mediano plazo, instrumentada a partir del denomi-
nado Pacto de Sclidaridad Econémica (Pse) de diciembre de 1987, dej6 de considerar como priori-
dad el equilibrio externo y asumid como prioridad la estabilizacion de los precios, utilizando como ins-
trumentos principales:®® a) la aceleracién de la apertura comercial (la tasa arancelaria méxima fue
reducida de golpe de 45 a 20 por ciento y las importaciones sujetas a permisos previos se reduje-
ron de 26.8% en 1987 a 9.2% en 1991. (Véase el cuadro 3); b) la utilizacién del tipo de cambio co-
mo ancla de los precios —primero mediante la fijacion de la tasa de cambio a lo largo de 1988 y des-
de 1989 mediante un deslizamiento del peso frente al délar estadounidense a un ritmo menor que &l
diferencial inflacionano entre México y su principal socio comercial- desembocé en la creciente so-
brevaluacion de nuestra moneda; ¢} la eliminacion del déficit fiscal a través de la perseverante reduc-
cion de la inversion pdblica, de la aceleracion de la privatizacion de las empresas paraestatales (que
disminuyeron de 437 en 1987 a 99 en 1993 y cuya privatizacion arrojé ingresos al fisco por algo mas
de 23 000 millones de délares)® y de la persistente caida de la inversion publica y del gasto promo-
cional del desarrollo econémico (el gasto en fomento econdmico sectorial se redujo de 9.2% del Fie
en 1987 a 4.8% en 1994 y la inversion publica disminuy6 de 5.6 a 3.5 por ciento del PB), y d) la in-
duccién y armonizacion de las expectativas inflacionanas a través de la concertacion en el PSE y de
la fijacion de la tasa de incremento de los salanios minimos igual a la tasa de inflacion proyectada.

La liberalizacion de los mercados financieros {que incluyd la apertura parcial del sistema banca-
rio al capital extranjero, asi como la reforma de la legislacion bursatil y regulatoria de la inversion ex-
tranjera) se convirtid en instrumento complementario escencial para atraer el ahorro externo requeri-
do para cerrar la brecha de divisas en la cuenta corriente que resultaba de la combinacion venenosa
entre librecambismo y politica de peso fuerte a ultranza, dando lugar a una especie de reaganomics
salinista: endeudar al pais y enajenar activos nacionales para comprar en el exterior mercancias que
compitieran con las nacionales y presionaran la inflacién a la baja.

2% Vease Héctor Guilén, Ef sexemo del creciman-
fo cere, México, Era, 1980; José Luis Caka, Cirsis agrico-
Ia y alimeaniaria en México T882-1888. Una comlribucidn
al andilisis de la crisis general de la economia mexicana, op.
aity y ). L. Calva, EF modefo necliberal mexicans, op. &il.

26 Veéase Pedro Aspe, Ef caming mericano de fa
transformacitn econdmice, Meoco, FCE, 1993; Banco de
Mémico, Informe anual 1994, México, 1885; Leopoldo

L

Salis, Crisis econdmico-financiers T904-T905 Méuco,
Fei-El Colegio Nacional, México, 1996; José Luis Calva,
“El nudo macroecontmico de México. La pesada herencia
de Emesto Zedillo”, en Problemas del Desarrollo. Revisia
iatinoamaricana de economia, num, 100, México, BEC-UNAM,
19895, entre ofros.

27 Veéase Jacques Rogozinski, Privalizacidn de em-
presas paraestatales, op, cil,
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| 977-1982

a Sin maquiladoras. b Balance operacional del sector pablico federal (balance fiscal descontando el componente inflacionaric de los intereses
de la deuda piblica), para ol periodo 1935-1959, balance del gobiemno federal. c Para balanza comercial periodo 1835-1940; y para balance de
cuenta corriente periodo 1939-1940, porque no éxisten datos consolidados de afos anteriones. d En estos penodos, la primera cifra de esta colum-
na corresponde al balance operacional excluyendo los pasivos contingentes (Fobaproa-iras, Pidiregas, etcétera); la segunda cifra incluye la
variacién real de estos pasivos estimados con base en fuentes abajo citadas.

Fuente

Elaboracion propia con base en Banco de México, Indicadores Economicos. Acervo histdrico y Carpela elecirdnica; warinsa, La Economia
Mexicana en Cifras, 1978; e, Sistema de Cuenlas Nacionales de México; us Boureau of the Census, Statistical Abstract of the Us; NEGI,
Estadisticas Histéricas de México, Tomo 11, México 1984; Banco de México, Mexican Economy, 1995, Informe anual 2001 e Informe Anual 2002;
sHcr, Informes sobre fa sitvacidn econémica, las finanzas pablicas y Ia deuda pablica, Cuarto trimeste 2001 y 2002; y V. Fox, Tercer Informe de
Gobierno, Anexo, México, 2003.
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Resultados: se avanzd en la estabilidad de precios (cerrando el sexenio con una inflacidn de un
digito: 7.1% anual) y se logrd el festinado superavit en las finanzas pablicas (0.98% del PIB como su-
peravit operacional en promedio sexenal; véase &l cuadro 4), pero la combinacién venenosa de una
apertura comercial unilateral, abrupta e indiscriminada con la utilizacion del tipo de cambio como an-
cla de los precios, trajo consigo un enorme déficit comercial (que en 1994 ascendid a 24 267 millo-
nes de ddlares) y un descomunal desequilibrio de la cuenta comiente (de 29 662 millones de déla-
res en 1994)*® que provocaron un dramitico crecimiento de los pasivos externos de 125 001.9
millones de délares en 1988 a 270 196.9 millones en 1994, con un alto componente de capital vo-
latil, incluidos los tesobonos; véase el cuadro 2), que dieron lugar finalmente al colapso financiero mas
grave da la historia mexicana.

Tras el colapso decembrino de 1994, el tercer gobierno necliberal desplegd inicialmente (duran-
te 1995) una estrategia de ajuste y estabilizacion similar a la del periodo 1983-1987: &) contraccion
de la inversion y el gasto plblicos, alza de precios y tarifas del sector piblico y nuevas privatizacio-
nes; b) reduccidn del poder adquisitivo de los salarios; ¢) politica monetaria y crediticia severamen-
te restrictiva (en enero de 1996 la base monetaria en términos reales fue 25.4% inferior a la de ene-
ro de 1995);** d) dréstica reduccién de la absorcién interna de mercancias mediante la subvaluacién
cambiaria y los anteriores instrumentos contraccionistas de la demanda interna agregada. La particu-
laridad de la aplicacion zedillista de esta estrategia, estribd en que en vez de ser instrumentada en la
forma de un programa gradual, fue aplicada en forma de severo plan de choque.®®

Resultados: se logré reducir el desequilibno externo (el déficit de cuenta corriente pasé de 7%
del PIB en 1994 a 0.65% en 1995), pero los efectos en la economia real y en el sistema financiero
fueron devastadores. En 1995 se observd: 8) una reduccion de 8.3% en el Pig por habitante: b) un
descenso de 29% en la inversion fija bruta; €) un incremento de 75% en la tasa de desempleo abier-
to; ) una caida de 16.3% del poder adquisitivo del salaric minimo, y &) un mayer rezage en infraes-
tructura, que se plasmé en un descenso de 31.1% en la obra piblica. Ademas, el crecimiento verti-
cal de las carteras vencidas dio paso a la tremenda crisis sistémica de la banca comercial.®!

Después de 1995, la estrategia macroeconomica de mediano plazo fue sustancialmente modi-
ficada. Se mantuvieron la restriccién monetaria y crediticia, la “estricta disciplina fiscal” (sin considerar
la enorme deuda pablica neta contraida en el rescate bancario) y el deterioro de los salarios reales;
pero la subvaluacion cambiaria fue abandonada, volviéndose a la estrategia salinista de estabilizacién
con el tipo de cambio como ancla de los precios, pero ya no bajo un régimen de deslizamiento den-
tro de una banda cambiania, sino mediante un régimen de flotacidn sucia, mediante la manipulacién

28 Banco de Méxco, Indicadones econdmicos, op. ol

28 Con base en Banco de México, Indicadores eco-
NGMeoS, oo, ol

30 lulio Lopes, La macroeconomia de Méxica: af pa-
sado reciente y el futuro posible, Méaco, Pormia-unam,
1998: Rogeho Ramiraz. “La crsis del paso meaxicano y La re-
cesidn de 1994-1905: Lprevisible entonces, evitable en &l
futuro?™ en Riordan Roett (comp.), La crisis dal peso mexi-
cang, México, FCE, 1996; Joss Luis Caba, “Nueve meses de
politica scondmica. Prmer informe del prasidente Jedillo y
prospectiva’, en Problemas del Desarrollo. Revista latnoa-
mericana de economea, nom. 103, México, tEc-unam, 1995,
y Héctor Guillén, La contrarrevolucidn neoliberal, ap. o,

73

21 Con base en meG), Sistemas de Cuentas Nacio-
nafes de México; INEGI, Encuesta nacional de empleo ur-
bano; CNSM, Safanios minimos, y Banco de Méxco, Indica-
dores econdmicos, op. oit. Sobre la crisis bancana y de
carteras vencidas véanse José Luis Calva (coord.), Libera-
lizacidn de los mercados financieros, Resultadas y alter-
nafivas, México, UACI-AMUCS-UDES-Juan Pablos Editor,
1996; Alicia Giron y Eugenia Correa (comp.), Crigis ban-
carng y carleras vencidas, Méoco, UAM-IEC, unaM-Demos,
1997, y Arturo Huerta, Carteras vencidas, inestabilidad fi-
nanciara, México, Diana, 1997



de las tasas de interes y de intervenciones directas en el mercado cambiario. Desde luego, se man-
tuvieron los instrumentos fundamentales del modelo necliberal como estrategia de largo plazo: el va-
lor de las importaciones sujetas a controles cuantitativos se redujo de 10.6% en 1994 a 6.2% en
2000; el arancel promedio ponderado cayd de 5.7% en 1994 a 3% en 2000, la inversidn piblica se
redujo de 3.5% del PiB a 2.6% en ese lapso, y el gasto en fomento econdmico sectorial disminuyd
de 4.8% de me en 1994 a 3.5% en 2000 (véase el cuadro 3).

Resultados: se logré reducir la inflacion desencadenada por la macrodevaluacion decembrina de
1994 (de 52% en 1995 a 8.96% en 2000), pero el equilibrio inicialmente consegquido en la cuenta
corriente de la balanza de pagos (déficit de apenas 0.6% del mB en 1985 y de 0.7% en 1998} de-
saparecio. En consecuencia, el déficit comercial acumulado en el gobierno del presidente Zedillo (48
6086 millones de ddlares sin incluir maquiladoras, a precios constantes de 1988; véase el cuadro 4)
fue superior al registrado durante el sexenio de Luis Echeverria (31 133 millones de délares) y mas
que triplicé al observado durante los seis afos del gobiemo de Lopez Portillo (13 586 millones de
ddlares); de modo que el déficit de cuenta corriente acumulado en el gobierno de Zedillo alcanzd la
inquietante cifra de 41 891 millones de dolares, siempre a precios constantes de 1988. Ademas, el
déficit fiscal operacional ascendié a 2.9% del me en promedio anual (si se incluyen, como debe ha-
cerse, los pasivos netos del Fobaproa-iPag contraidos para rescatar a los bancos, asi como los Pidi-
regas y los pasivos del rescate carretero; véase el cuadro 4) y el crecimiento econdémico durante el
sexenio resulto alrededor de la mitad del observado bajo cualguiera de los Gltimos siete gobiernos
preneoliberales.

Para colmo, a fin de contener de manera preventiva el desequilibrio externo resultante de la sobre-
valuacitn cambiaria, la estrategia macroeconomica aplicada durante el ultimo semestre del gobiermno de
Zedillo utilizé el clasico paguete binario: politica monetaria restrictiva y austeridad fiscal, a fin de redu-
cir la absorcion interna de mercancias. Pero al reducir de manera indiscriminada la demanda interna
agregada (en vez de hacerlo de manera selectiva, mediante un ajuste cambiario que redujera la deman-
da de importaciones y fomentara las exportaciones) se comprimio también la demanda intema de bie-
nes no comerciables, provocando el inicio de ka recesion en el Gtimo trimestre de 2000.%2

En el actual gobierno la estrategia macroecondmica heredada ha sido tesoneramente manteni-
da. Resultados: se ha logrado una tasa de inflacion relativamente baja (5.7% anual en el primer bie-
nio), pero con casi nulo crecimiento econdmico (0.29% anual durante el bienio) y un persistente de-
sequilibrio en balanza comercial sin maquiladoras (déficit de 37 007 millones de délares, a precios
de 1988 durante el bienio) y de cuenta comriente (21 966 millones de ddlares a precios de 1988 du-
rante el bienio), asi como un importante déficit fiscal operacional de 1.3% del PiB, sin incluir pasivos
contingentes (IPaB, Pidiregas, etcétera) y de 1.9% del Pe si se incluyen estos pasivos.

De esta manera, las estrategias macroecondmicas desplegadas a lo largo de dos décadas de
experimentacion neoliberal no han logrado conciliar los grandes equilibrios macroeconémicos (es-
tabilidad de precios, equilibric externo, finanzas publicas sanas y crecimiento economico), amén
de haber traido consigo efectos tremendamente perniciosos sobre la planta productiva y el bienes-
tar social.

32 ). L Calva, “La economia mexicana en recesitn”,  bién Guadalupe Mantey. “La recesion como alternativa de
en Froblemas del Desarrolio, nim. 126, Méoco, mec-unam,  polilica econdmica versus una politica econdmica para el
julic-septiernbre de 2001 L L. Calva "Causas de la rece- desarrollo”, en J. L. Calva (coord.), La econamia mericans
gign en México, en Froblemas del Desarallo, nom, 127, an af segundo afo del gobiermo de Fox, libro electranico,
México, IEc-Unam, oclubre-diciembre de 2001, Viéase tam-  México, IEC-UNan, 2003,
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De heche como se muestra en el cuadro 4, las politicas macroecondmicas del necliberalismo han
arrojado resultados inferiores, en términos de equilibrios macroeconémicos que los observados du-
rante casi cuatro décadas (1934-1970) bajo el modelo keynesiano-cepalino de la Revolucién Mexi-
cana. Mas aln, no es facil decidir quién ha manejado peor las variables macroecondmicas, si los
gobiernos “populistas” de Echeveria y Lépez Portillo, que operaron el Gltimo tramo del modelo sus-
titutive de importaciones, o los gobiernos necliberales; en ambos casos hay tremendos desequilibrios
macroeconomicos, con dramatico crecimiento de los pasivos extemos, aunque con los gobiemos “po-
pulistas” por lo menos hubo crecimiento econdomico.

Es cierto que el equilibric macroecondmico general es un momento ideal en el andlisis econd-
mico absiracto, sin que jamas exista como realidad concreta. Las economias reales se mueven, mas
bien, dentro de perpetuos desequilibrios macroecondmicos. Pero el arte de una buena politica eco-
nomica consiste en mantenerlos dentro de una razonable franja de seguridad o estabilidad macroe-
conomica integral. Mas adn, no siempre los desequilibrios son pemiciosos. Eventualmente hay que
tolerar, con prudencia, cierto desequilibrio de una vaniable macroecondmica para propiciar la correc-
cion o el mejor desenvolvimiento de otra (v. gr. cierto desequilibrio fiscal en aras del crecimiento eco-
ndmico o cierta inflacidn en pro de la correccion de un desequilibrio externco); el punto estd en el pron-
to retorno hacia el centro de la franja de seguridad o estabilidad macroecondmica.

Los problemas surgen cuando los drboles impiden ver el bosque; cuando se cuida con extraor-
dinano celo la consecucion del equilibrio en alguna o algunas variables macroeconémicas (v gr. la
tasa de inflacién y el balance fiscal), considerandolas como la llave magica del crecimiento sosteni-
do; pero se descuidan los demds equilibrios macroecondmicos (el crecimiento econdmico y el equi-

librio de cuenta corriente), menosprecidndose el alto costo y la fragilidad de los equilibrios macroe-
condmicos parciales.®

Construir el futurg, no volver al pasado

Seria un error deducir del fracaso del modelo neoliberal la conveniencia de volver a la estrategia de
industrializacion orientada unilateralmente a la sustitucion de importaciones, vigente desde la segun-

33 De hecho, entre las tecnocracias necliberales la-
tincamencanas v sus meniores del Fondo Monetano Inter-
nacional, el concepto de estabibdad macroecondmica —oo-
md ha observado el destacado econamista José Antonio
Ocampd, secretano epecutve de la CEPAL= "5@ utiliza énun
sentido muy limitade”, “como sindnimo de equilibric fiscal
¥ baja inflacidn”, y a veces simplemena como singnime de
baja inflacion. El problema consiste en que la inestabilidad
de las macrovariables reales de la economia tene un cos-
1o muy edevado. *La volatiidad del crecimsanto genera una
alta subutilizacion promedio de la capacidad productiva
instalada, que reduce la productividad y las utikdades y par
ende alecta adversamente la inversitn. Asi, la incertidum-
bre que produce la inastabilidad de las tasas de crecimsen-
to puede tener efectos mds severos sobee [a acumulacian
de capital que una inflacién moderada™ (). A. Ocampo. “Re-
tomar la agenda del desamolia”, en F Solana [coord.], Amé-
rica Latina XXI: favanzard o relrocedera la pobreza?,
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México, FCE, 2002), Después de observar que [os tecnd-
cratas fundamentahstas parecen olvidar que “easten otras
dimensiones de la polifica macroecondmica ademas de la
inflacidn” y del balance fiecal, el profesor losaph Stglitz su-
braya que "¢l elemento “macro” se refisre al comporta-
miento agregado de los niveles tolales de crecrmmiento, em-
pleo e inflaciin; un pais puede tener una inflacidn baja pero
manguin crecimiento y un desempleo elevado. Para la mayo-
ria de los economistas ese pais tendria un esquema ma-
croacondmico desastroso [...]. Un pais como Argantina
puede obtener [a juicio del Ay de los mercados financie-
rog] un grado “A” aungue su desempleo sea de dos digi-
tos durante afios, slempre gue Su présupuesio parezca
equilibrado y su inflacidn bajo control”. Por haber logrado
estos objetivos, durante vanos afos Angentina fue el mo mi-
mado del Fwi, hasta que sobreving el colapso (), E. Stightz.
El malestar en la globalizacidn, Madnd, Taurus, 2002}



da guerra mundial hasta principios de los ochenta. Ello no es viable ni deseable. Mucho menos lo es
volver a la estrategia macroeconomica de mediano plazo aplicada durante el lapso 1971-1982, cu-
yos errdnecs manejos cambiarnios y fiscales condujeron al primer gran colapso financiero de la histo-
ria contemporanea.

Precisamente, si el modelo neoliberal pudo reemplazar al modelo keynesiano-cepalino después
de la crisis financiera de 1982 fue —abstraccion hecha de ctros factores politicos— por el desgaste
que habla experimentado ese modelo como resultado de los errores v omisiones de politica econd-
mica de los Gltimos dos gobiernos prenecliberales.

En primer lugar, serios errores en politica cambiaria, al no realizar de manera oportuna, fren-
te al creciente déficit de cuenta corriente, los ajustes pertinentes en el tipo de cambio. La paridad
peso/ddlar se habia mantenido constante desde 1954 hasta la devaluacion de 1976, no obstante el
enorme diferencial acumulado, durante los afios setenta sobre todo, entre la inflacién mexicana y la
estadounidense (en el periodo 1955-1970 la inflacion acumulada en México fue de 72.6% contra
44.4% en Estados Unidos; en el quingquenio 1971-1975 las inflaciones acumuladas fueron de 76.5
y 38.6 por ciento, respectivamente), produciéndose una progresiva sobrevaluacion del peso mexica-
no que trajo consigo un creciente déficit de cuenta comiente (4.96% del PiB en 1975) financiado prin-
cipalmente con endeudamiento externo.

Después de la devaluacion de 1976 volvid a mantenerse artificialmente la paridad peso/dé-
lar, no obstante el diferencial inflacionario nuevamente acumulade (la inflacién acumulada entre
1977 y 1981 fue de 198.6% en México contra 59.6% en Estados Unidos, mientras que la pari-
dad pesofdélar apenas past de 22.58 pesos en 1977 a 24.51 pesos en 1981), lo que nuevamen-
te produjo un creciente déficit de cuenta corriente (6.5% del P18 en 1981), que desembocd en una
tremenda adiccion al endeudamiento externo y finalmente en el colapso financiero y cambiaric de
198234

En ambos periodos el desequilibrio externo traté de ser corregido mediante un hipertrofiado pro-
teccionismo comercial: mientras en 1970, 68.3% de las importaciones (en valor) estaban sujetas a
permisos previos de importacion, en 1974 su proporcion subid a 82% vy a 90.4% en 1976, después
de que en agosto de 1975 se incrementaron los aranceles de importacion de 75% de las fraccio-
nes. Sin embargo, el proteccionismo hipertrofiado resultd ineficaz para corregir el agigantado de-
sequilibrio externo: el déficit comercial ascendid a 3.9% del MB en 1975 y apenas descendid a 2.9%
en 1876; el déficit corriente apenas disminuyd de 4.9% en 1975 a 4.1% del Pe en 1976, En el se-
xenio siguiente la historia volvié a repetirse: las tasas arancelarias medias se elevaron de 14.9% en
1977 a 26.8% en 1981 y a 27% en 1982; los permisos previos de importacién, que habian des-
cendido hasta 60% del valor de las importaciones en 1980, aumentaron a 85% en 1981 y a 100%
en 1982. Una vez mas, el hiperproteccionismo comercial resultd ineficaz para equilibrar las cuen-
tas externas (el déficit de cuenta corriente ascendié a 6.5% del PE en 1981), desencadenandose
la crisis financiera. Lo peor es que el proteccionismo comercial hipertrofiado —es decir, excesivo y
casi indiscnminado, precisamente por concebirse como mecanismo de ajuste de la balanza comer-
cial— trajo consigo un fuerte sesgo antiexportador, agravado por la enorme sobrevaluacion cambia-

34 ). L. Cabva, Mérnco mds alld del necliberalisme, mica en México, 1950-7994, Ménco, FCE, 1998; Victor L
op. oif, cuadro 7. Para un andlisis de estos periodos véase Urguedi, AMésrco en fa globalizacidn. Condiciones y régui-
René Villameal, lndustnalizacidn, devda y desequilibrio exter-  sitos de un desarrollo sustentable y equitative, Informe de
no an México, Un enfoque nevestrucluralista (7929-1988), la Seccidn Meocana dal Club de Roma, México, FCE, 1596,
México, FCE, 1988; Enngue Cardenas, La pofitice econd-  enfre otros,
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ria que también generaba un sesgo adverso a los servicios comerciables (como el turismo), obstru-
yendo, paraddjicamente, las vias naturales de superacién del desequilibric externo.™

En segundo lugar, el manejo imprudencial de las finanzas piblicas que surge en los afios seten-
ta condujo a una creciente brecha ingreso-gasto publico insostenible en el largo plazo. Aunque la
expansion del gasto comprendid un significativo incremento de la inversion pablica y del gasto pro-
mocional del desarrollo econdémico y humano —y estuvo parcialmente acompanada de un significati-
vo incremento de los ingresos del gobiermno federal— dicha expansion comprendid también una suer-
te de economia del derroche (personal redundante en el sector publico; subsidios innecesarios e
indiscriminados a la actividad productiva, v. gr. bajas tarifas ferrovianas, electncas, de combustibles,
etcétera, incluso a actividades altamente rentables que no requerian tales apoyos; estatizaciones in-
convenientes, que incluyeron empresas que nunca debieron estar en manos del Estado, como caba-
rets, fabricas textiles, etcétera; inversiones azarcsas en elefantes blancos o en dreas donde no era
indispensable la inversidn publica, sino sblo el apoyo a la inversién privada o social; programas su-
perfluos o convenientes pero artificialmente encarecidos por la corrupcion y las ineficiencias de ges-
tion). Todo ello drend las arcas del gobiemo y condujo a un déficit fiscal que se ensanchaba acele-
radamente y era, por tanto, insostenible en el largo plazo.®

En tercer lugar (Gtimo en orden, pero no en importancia) se omitieron ajustes en la estrategia
general de industnalizacion, cuya conveniencia habia claramente aflorado desde los afios sesenta,
cuando comenzaron a crecer aceleradamente las exportaciones manufactureras pero, al reducirse mas
de prisa las exportaciones agricolas, ¥ se originaron presiones estructurales sobre el sector externo
que indicaban la conveniencia de pasar de la estrategia sustitutiva de importaciones, unilateralmen-
te concebida, a una estrategia mixta de industnalizacién que combinara agresivo fomento de expor-
taciones con la sustitucién de importaciones, tal como lo indicaban las experiencias de industnaliza-
citn exitosas tanto en los desarrollos tempranos (Inglaterra, Alemania, Estados Unidos,) como en los
tardios (Japdn, Corea del Sur, etcétera) y tal como fue sugerido por alguncs economistas mesxicanos.™®
El ajuste en la estrategia de industrializacién (que implicaba una liberalizacién comercial selectiva y
gradual, pero no una apertura comercial indiscriminada, unilateral y abrupta), preservando los princi-
pios de la Revolucién Mexicana, pudo haberse hecho exitosamente aun sin el boom petrolero, pero
la riqueza petrolera habria facilitado la transformacion estructural hacia una nueva fase de industna-
lizacidn, ordenando las finanzas piblicas y la balanza de pagos.

35 Herminio Blanco, Las negociaciones comerciales
de México con & munde, Mésico, FCE, 1984; Aldo R. Flo-
res, Profeccionismo versus hbrecambio. La economia po-
litice de la protecodn comercal en Mégco, 1970-7994,
Méxco, FCE, 1998; Eduarde Gith, “México: notas para un
balance de la politica comercaal del sexenio 1983-1888". en
E. Gitli (coord.), Estudios sobre ef seclor externo mexica-
ne, Méxco, uava, 1980; R Villarreal, industralizacidn,
deuda y desequiibrio extarno, op. ot y cdlculos propios
con base en Banco de Méxco, Indicadores Econdmicos e
MEG, Sislena de Cuenias Nacionales de México.

36 Enrique Cérdenas, La politica econdmica en
México, 1950-1994, México, FCE. 1896; Jorge Hiero y
Allen Sanginés Krause, "El comportamiento del sector pd-
Blico an México: 1970-1985", en Felipe Larrain ¥ Marcelo
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Rolando Cordera (comp.), La crisis de fa economig mexi-
cang, México. FCE, 1981, y Héctor Guillén, Qrigenes de la
crigis en México 1940-1982, México, Era, 1984,

37 Jaime Ros, “Economia mexicana: evolucidn re-
cante y perspactivas”, en Rolando Cordera (comp.). Desa-
rraflo y crisis de fa economig mexicana, México, FCE, 1981,
y José Luis Cala, Crisis agricols y alimentaria en Ménco
1983-1988. op. ail.

38 Veéase especialmente René Villareal, E/ desequi-
fibrio externo en i indusirializacién de Mdsico (1929-1975).
Un enfoque estruciuralisla, México, FCE, 1976,



El resultado de estos errores u omisiones fue un crecimiento dramatico de los pasivos extemnos
y del déficit fiscal que desembocaron en la brecha ingreso-gasto publico insostenible y en la crisis fi-
nanciera de 1982,

La tecnocracia neoliberal arribd al poder en estas condiciones y en vez de rectificar prudente-
mente los errores de manejo macroeconomico =fiscal y cambiario— y de realizar los ajustes pertinen-
tes en la estrategia de industrializacién, manteniendo incdlumes los principios de la Revolucién Me-
xicana, optd por un viraje de ciento ochenta grados ingpirado en la ideologia de laissez faire, laissez
passer, desechando las funciones que la Revolucion Mexicana habia asignado al Estade en la pro-
mocién del desarrollo econdmico, para efectuar una verdadera revolucion econdmica neoliberal ba-
sada en la apertura comercial unilateral y abrupta, asi como en el severo achicamiento de las funcio-
nes del Estado en el desarrollo econdmico bajo el ideanc fredmaniano que atribuye al Estado las fallas
de la economia.

Desde luego, la segunda circunstancia que facilité el ascenso y la consolidacion en el poder de
la tecnocracia neoliberal, se asocia al caracter corporativo y ultrapresidencialista del régimen politi-
co construido por la Revolucion Mexicana, cuyo andlisis no abordaremos.

Los resultados pemiciosos del experimento neoliberal en México estan a la vista. Por eso, si du-
rante el lapso 1971-1982 fue un craso error mantener sin cambios fundamentales el modelo unila-
teralmente sustitutivo de importaciones, el expansionismo voluntarista (con sus insostenibles déficit
gemelos) y la obsesion fatal por un peso fuerte, ahora constituye un error mayor mantener sin cam-
bios fundamentales el modelo neoliberal con su librecambismo a ultranza y su persistente achica-
miento de las funciones del Estado en la promocion activa del desarrollo, su recurrente ajuste re-
cesivo (plasmado en los repetidos ciclos de freno y arrangue) y su persistente obsesion fatal por un
peso fuerte.

e e e e e e e e e e rain Amrmmaman AR

En el &mbito internacional, la economia mexicana exhibe uno de los peores desempefios durante las
dos ultimas décadas. Al principiar los ochenta (1982) México tenia un P& por habitante de 2 514.7
délares corrientes, superior al de Corea del Sur que era de 1 893 ddlares.* Empero, desde la crisis
de 1982 la economia mexicana no ha reencontrado el camino del crecimiento sostenido. Después de
repetidos ciclos de freno y arranque en el periodo 1983-2002, el P& por habitante en Mexico tuvo
un crecimiento casi nulo —7.3% en las dos décadas, con una tasa media de 0.35% anual— mientras
que el Pie percapita real de Corea del Sur crecid a una tasa media de 6.2% anual, lo que significd
un incremento acumulado de 229.9% en el lapso 1983-2002.%° Come resultado, Corea del Sur lo-
gré cruzar el umbral que separa a los paises en desarrollo de los industrializades o de alto ingreso,
mientras que México quedd a la zaga, en el mismo nivel de subdesarrollo que tenia al principiar los
ochenta.

La diferencia entre el éxito coreano y el pésimo desempefio de la economia mexicana radica en
las distintas estrategias de desarrollo e insercién en la economia intemacional. “La distincion clave”,
ha observado el premio Nobel de Economia 2001, Joseph Stiglitz, radica en que “cada uno de los

39 Para Corea cel Sur, Banco Mundial, informe so- 40 Caélculos propios con base en Imternational Mo~
bre el desarrollo mundial, Washington, D. C. 1984; para  neftary Fund, international Financial Statrstics, Yearbook.
México, con base en fuentes del cuadre 4. vanos anos, ¥ IMF, Dissemnation Standars Bulletin Board,
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paises que han tenido mayor éxito en la globalizacion determind su propio ritmo de cambio; cada uno
se asegurd al crecer de que los beneficios se distribuyeran con equidad y rechazé los dogmas basi-
cos del Consenso de Washington, que postulaban un minimo papel del gobierno y una rapida priva-
tizacien y liberalizacion”™%!

Ciertamente, las estrategias desplegadas por los paises de reciente industrializacion del Pacifi-
co asidtico, cuyos procesos de desarrollo acelerado les permitieron establecer una solida base pro-
ductiva interna, compartir el avance cientifico-técnico y elevar sensiblemente los niveles de ingreso
de sus poblaciones, nada tienen que ver con el Consenso de Washington. Su modelo exitoso se ba-
50, mas bien, en la combinacion de politicas sustitutivas de importaciones con una promocion agre-
siva de sus exportaciones, apoyadas ambas en un fuerte intervencionismo econdmico del Estado
(comeo planificador, regulador y promotor de la industrializacion a través de miliples instrumentos: fis-
cales, crediticios, administrativos y promocionales especificos); en un fuerte impulso institucional al
desarrollo tecnolégico endégeno y adoptado; en la formacién de recursos humanos a través de su
sistemna educativo y de la capacitacion laboral integrada a la politica industrial; en una fuerte base de
acumulacion interna con regulacion de la inversion extranjera, y en la estricta regulacion de sus sis-
temas financiercs, subordinandolos a sus estrategias de industrializacion.*?

Otro ejemplo contrastante. De manera casi simultanea, China y México comenzaron la orienta-
cidn de sus economias hacia el exterior, pero con estrategias econdmicas radicalmente distintas. Chi-
na lo hizo mediante una estrategia de mercado dirigido (denominada por los chinos “economia de mer-
cado socialista”), instrumentada a partir de 1978 como resultado de las reformas promovidas por
Deng Xiaoping.** Por el contrario, México lo hizo mediante una estrategia necliberal {dencminada “es-
trategia del cambio estructural” o *modemizacién econdmica”) instrumentada a partir de 1983 por
Miguel de la Madrid y seguida por Salinas, Zedillo y Fox.

Los resultados de ambas estrategias de insercion en los mercados globales han sido diametral-
mente opuestos. En China, el Pie por habitante practicamente se sextuplicod en 23 afos presentan-
do un incremento acumulado de 529.2% (con una tasa media de 8% anual) entre 1979 y 20024
En contraste, el PIE percapita de Mexico practicamente no crecio durante las casi dos décadas de
experimentacion necliberal, presentando un incremento acumulado de apenas 7.3% entre 1983 y
2002 (con una tasa media de 0.35% anual).

41 losaph E. Stiglitz. “Globalism's Discontents”, en
The American Prospect, vol. 13, nom. 1, enero de 2002,

42 Robert Wade, El mercado dingide. La feowna
econdmica ¥ la funcidn del gobiermo en fa indusirializeciin
del esfe de Asia, México, FCE, 1989; Duk-Choong Kim,
*Estralegia econdmica de Corea: comercio, gobiemo y de-
sarrollo, en M. de la Madnd ef al.. Cambio estruciural en
Méwreo y el mundo, Meéxico FoE-5pPP, 1987; Jozé Luis Es-
trada, “Alemativas de desarrolio;: modelos de indusinaliza-
cibn y de comercig exterior en los NIC s asiaticos”, en J. L
Calva (coord.). Modelos de crecimiento econdmico en
hempas de globalizacion. México, suar-U.Cal-Juan Pa-
blos, 1995, v Joseph Stightr, £/ malestar en Iz globaliza-
cign, Madrid, Taurus. 2002.
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momy under Deng Xiaoping, New York, Clarendon, 1986
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Marin, "Crecimentd y cambios socoecondmicos en China:
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128, Méoco, nec-urae, 2002,
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Asian Development Bank, Key Indicators, China, vanios
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£Qué hizo la diferencia? La clave radica precisamente en los estilos distintos de insercion en la
globalizacién. México fue globalizado bajo la ortodoxia del FMI, es decir, mediante una estrategia neo-
liberal que comprendié la apertura comercial unilateral, abrupta y practicamente indiscriminada: la su-
presion o brutal reduccion de las politicas de fomento econémico general y sectorial; la privatizacion
per se de la mayoria de las empresas publicas; la liberalizacién a ultranza de los mercados financie-
ros y la privatizacion de los bancos: la liberalizacion de la inversién extranjera directa y de otros ru-
bros de la cuenta de capital (mercados de dinero, accionario, etcétera).

China, en cambio, partiendo de sus propias realidades, disefié por si misma su estrategia de in-
sercion en la globalizacién y mantuvo el control de sus procesos de transformacién: no realizé una li-
beralizacién comercial unilateral y abrupta, sino que fue abriendo gradual y selectivamente (por regio-
nes e industrias) su comercio exterior; no suprimié sus politicas de fomento econdmico general y
sectorial, sino que las reformé y diversificd: no privatizé sus empresas publicas, sino que eleve su efi-
ciencia otorgandoles autonomia administrativa y financiera; no privatizé ni iberalizd su sistema banca-
rio, sino que lo desarrollo, rompiendo su estructura monopdlica (sistema de un sélo banco) para crear
un gistema de multiples bancos y empresas financieras independientes, aunque de propiedad publi-
ca o social; no liberalizo de manera abrupta la inversién extranjera directa, sino que promovié su in-
greso hacia ramas econdmicas seleccionadas, favoreciendo inicialmente la coinversidn con empre-
sas estatales chinas (o de colectividades chinas), y sélo aceptd inversiones puramente extranjeras en
condiciones de completa liberalizacién primeramente en las zonas comerciales libres orientadas a la
exportacion.®® Ademas, las politicas macroecondmicas de China —a diferencia de México— han es-
tado consistentemente orientadas al crecimiento econdmico sostenido y no a la estabilidad de pre-
cios como objetivo prioritario a ultranza,*®

Por consiguiente, la clave del éxito o del fracaso consiste en la naturaleza de la estrategia eco-
nomica adoptada y en el estilo de insercidn en los procesos de globalizacion, “Las naciones que han
manejado la globalizacion por si mismas —ha observado Joseph Stiglitz— como las del este de Asia,
se han asegurado, en general, de obtener grandes beneficios y de distribuiros con equidad; ellas fue-
ron capaces de controlar sustancialmente los términos en que se involucraron en la economia glo-
bal. En contraste, las naciones que han dejado que la globalizacién les sea manejada por el Fondo
Monetario Intermacional y ofras instituciones internacionales no han obtenido tan buenos resultados™

Una vision regional sumaria del desempenio radicalmente distinto de las economias herejes al
Washington Consensus, que predominan en Asia y de las economias sometidas a las prescripcio-
nes del Fmi y el Banco Mundial (baluartes de dicho Consenso), que predominan en América Latina®®
y el Africa al sur del Sahara, puede concretarse en las siguientes cifras: mientras en el este de Asia,

45 Vedanse las fuentes de la nota 43, Véanse ade-
mas OECD. Economic apening and growth in China, Paris,

nes de dolares en ¢l penode 1983-2000; mieniras que
Méuico, con su recurrente sobrevaluacion cambiania acy-

oECD, 2000: Conroy Prichard. Tecnological Change in Chi-
na, Paris, GECD, 1952: Pablo Bustelo, "Resultados, interpre-
taciones y ensefianzas de la reforma econdmica china
(1978-1998)", Comercio Exterigr, vol, 49, nim, 7. México,
1989,

46 Ibidem, Ademds de la ulilizacidn de politicas
monetanas y fiscales activas (contraciclicas) para sostener
el crecimiento, destaca especialmente su politica de sub-
valuacion cambiana, gue ha permatido a China maniener wn
superavit de cuenta cormente que alcanzd 120 451 millg-
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ko un ditficit de cuenta comente de 164 935.6 millones
de dolares durante el mismo lapso (con base en Asian De-
velopment Bank, Key Indicators. China, y Banco de Meéxi-
co, Indicadores Econdmrcos).

47 Jogeph E Sughiz, "Globalism's discontents”, ap. ot

48 Chile &5 un cago especial en Amérca Latina. En
una entrevista exclusiva gue ol premss Nobel de Economia
2001, Joseph Stghtz concedit al penddico mexcano Ef
Urvversal en agoste de 2002 (www.eluniversal.com.ma), el
ereconomista en Jefe del Banco Mundial sedald: “Chile



el MIE percépita crecio a una tasa media anual de 6.1% durante los afios ochenta y de 5.8% en el
periodo 1991-2002, en América Latina el crecimiento fue de —0.9% anual y 1.1% anual, respectiva-
mente; en el Africa al sur del Sahara el crecimiento fue persistentemente negativo: de —1.2 y -0.3
por ciento anual, respectivamente.*?

En consecuencia, resulta evidente el fracaso de las economias sometidas al Consenso de
Washington, asi como el éxito de las estrategias de mercado dirigido desplegadas por los paises asia-
ticos, que han obtenido el premio a su herejia, id est, a su audacia e iniciativa histonca.

México, cumple dos décadas de aplicacion del decalogo del Consenso de Washington, en vez
de aplicar una estrategia econdmica endégena; dos decenios en que el Fmi y el Banco Mundial han
manejado nuestra insercidn en la globalizacion, en vez de insertarnos con un estilo propio (aprove-
chando la globalizacién para nuestros fines nacionales, en vez de dejamos simplemente arrastrar por
las fuerzas del mercado). El resultado son dos décadas perdidas para el desarrollo econémico y una
regresion de cuatro décadas en el bienestar social de las mayorias nacionales.

La conclusion es obvia: en vez de que México permanezca tercamente aferrado a la estrategia
economica necliberal, esperando ilusamente que la mano invisible del mercado nos conduzca al pri-
mer mundo, lo que debemos hacer es desplegar una vigorosa e inteligente estrategia de industria-
lizacion, acompafada de politicas macroecondmicas orientadas al crecimiento sostenido y no sélo
a la estabilidad de precics.

Sin duda, utilizando los margenes de maniobra que México tiene dentro de las realidades del entor-
no econdmico y politico internacional, asi come en funcién de nuestras propias realidades naciona-
les (cargadas de restricciones y de obstéculos estructurales, pero también de potencialidades), es
factible construir una nueva estrategia economica capaz de afrontar con éxito los grandes retos del
desarrollo sostenido con equidad, es decir, un sistema de politicas publicas consistentes con este
obyjetivo, ergo congruentes entre si, viables dentro de las actuales realidades nacionales e internacio-
nales y validadas por su aplicacion en economias exitosas. En apretada sintesis, los instrumentos fun-
damentales de esta nueva estrategia de desarrollo sostenido con equidad son, a nuestro juicio, los
siguientes:

1 Una politica cambiaria activa cuyo objetivo prioritario sea contribuir al equilibrio sostenible de
las cuentas externas y, eo {pso, que evite la recurrente sobrevaluacion de nuestra moneda. Definien-
do como tipo de cambio de equilibrio la paridad peso/délar estadounidense que se observa cuando
la balanza comercial sin maquiladoras se encuentra en equilibrio (lo que indica que la planta produc-
tiva nacional es globalmente competitiva con esa tasa de cambio); dicha paridad debe ser adoptada
como piso cambiaro. Manteniendo en general un régimen de flotacion, el Banco de México debe evi-
tar —simplemente comprando délares y fortaleciendo de paso las reservas internacionales (que pue-

—gue ha sido & pars mas extoso de Aménca Latina= no s~
cuchd los dictados del Consenso de Washington. Tomo al-
gunog elementos, pero rechazd otros [...] hizo mucho por
abatir la pobreza y avanzé en ofros aspectos mucho mas
que 51 no hublera tomado sus propias politicas T Véase tam-
béén Juan Arancibea y Berenice Ramirez, *Chile: enfre la or-
todoxia v el pragmatismo”, en J. L. Calva (coord.), Modelos

oe crecimiento econdrmico en hempos de globalizacidn, op.
cil,, ¥ Patncio Meller, Un siglo de ecanonia politica chilena
1880-7990, Santiago de Chile, Andrés Bello, 1996,

49 Con base en The World Bank, Global! Econamic
Frospects and Developing Countries 2002, y The World
Bank, Global Economic Prospects. Realizing the Develop-
memnt Pramise of the Doha Agenda 2004,



den ser parcialmente utilizadas, como hizo Chile, para realizar compras de deuda externa con descuen-
to en los mercados secundarios)— que el precio del dolar baje del piso cambiario, ajustando periodi-
camente ese piso conforme a la diferencia entre las tasas de inflacion mexicana y estadounidense.

2 Una politica comercial pragmadtica, que utilice al maximo los margenes de maniobra para regu-
lar nuestro comercio exterior, aplicando (exactamente igual a como proceden —aungue no lo predi-
quen- Estados Unidos, Canada y los demas paizes con desarrollo exitoso) aranceles, normas tée-
nicas, salvaguardas y disposiciones contra practicas desleales de comercio, a las cuales tenemos
derecho como parte contratante de la OMC e incluso del TLoan {y de otros acuerdos comerciales), ade-
mas de aplicar ordenes de mercadeo y otras restricciones cuantitativas habitualmente aplicadas por
los paises desarrollados.

La eventual suscripcidn de un Acuerdo de Libre Comercio de las Ameéricas (ALCA), asi como una
reformulacion del nucan sobre bases de mayor equidad, deben comprender un estilo de integracion
economica similar al europeo. Recuérdese que la Unidn Eurcpea ha instituido fondos compensato-
rios (estructurales y de cohesidn social), cuyo principio bésico consiste en que los Estados aportan
recursos a esos fondos en proporcion a su ngueza (P8 per capita), mientras que las regiones y pai-
ses reciben apoyos en proporcion a su atraso o pobreza relativa. El objetivo es la convergencia de
los niveles de desarrollo econdmico y de bienestar social. Ademas, en la integracién europea existe
ibre flujo de mano de cbra.

3 Sanear las bases del financiamiento de nuestro desarrollo. Una estrategia consistente debe
arrancar de |a revision de las politicas cambiaria y de comercio exterior (en el sentido antes propues-
to) a fin de reducir sosteniblemente el déficit de cuenta corriente, haciendo descender los requeri-
mientos de ahorro externo. Ademas, la evidencia empirica indica que la palanca primordial para ele-
var el ahomro interno consiste, al revés de la estrategia necliberal, no en incentivar el ahorro financiero
y la especulacion financiera, sino en incentivar la inversion fisica (y, eo ipso, el crecimiento economi-
co), subordinando la esfera financiera ~mediante eficaces sistemas de regulacién y supervisién— a
los intereses superiores de la economia real.

4 Una politica de estabilidad de precios pero con desarrollo econdmico y preservacion de los equi-
librios externos, para lo cual las politicas macroeconémicas (monetaria, fiscal y cambiaria) deben orien-
tarse hacia la estabilidad de las variables reales de la economia (crecimiento sostenido de la economia
real y del empleo) y no sélo de las variables financieras. Esto permitiria, a su vez, poner punto final a los
fuertes brotes inflacionarios recurrentemente desencadenados por macrodevaluaciones traumaticas, ge-
neralmente seguidas por alzas abruptas de precios y tarifas del sector piblico. Para ello es necesario
mantener un tipe de cambio real permanentemente competitivo, a fin de sostener la cuenta corriente
cercana al equilibrio y, también, evitar desbordes imprudenciales en las finanzas publicas, de manera
que sea factible absorber eventuales choques externos sin politicas contraccionistas que afectan la de-
manda agregada real, evitando las tipicas secuelas negativas sobre la actividad econémica.

5 Finanzas publicas sanas para el desarrollo econdmico con equidad. Ese concepto implica: una
politica de gasto publico dirigida a impulsar el progreso econdmico, humano y ambiental sobre un ho-
rizonte de planeacion de largo plazo, asi como un esquema de financiamiento no inflacionario del gas-
to publico que debe lograrse primordialmente mediante el aumento de los ingresos tributarios. La
necesaria reforma fiscal debe comprender: a) simplificacién y racionalizacion de la legislacion tributa-
ria; k) ampliar la base de contribuyentes y de ingresos sujetos a tributacion (v. gr. ganancias bursétiles
de personas fisicas, ganancias de capital de personas fisicas, dividendos distribuidos entre los accio-
nistas de las empresas, etcétera, como se hace en paises desarmrollados, ademas de gravar el capital
golondrino); €) combatir resueltamente la evasion fiscal y mejorar el aparato recaudatorio; o) acentuar
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considerablemente la progresividad del impuesto sobre la renta, y ) incrementar la progresividad de
los impuestos sobre el consumo, a través de mayores tasas de va sobre bienes suntuarios.

& Desplegar una verdadera politica industnal (en el amplio sentido del término, que comprende
el fomento de las diversas actividades productivas, comenzando por la agricultura), cuyos instrumen-
tos fundamentales (en concordancia con las evidencias empiricas internacionales de los paises exi-
tosos) pueden resumirse en lo siguiente: a) politicas macroeconomicas favorables al desarrollo de
la economia real, comenzando por una politica cambiaria competitiva; b) politicas de fomento eco-
nomico general, principalmente formacion de recursos humanos, construccion de infraestructura y fo-
mento del desarrollo cientifico-técnico: €) formulacion de una estrategia general de industrializacion
que defina dreas estratégicas y prioritarias, reconociendo las tendencias de los mercados internacio-
nales y las particularidades nacionales, y d) desplegar instrumentos especificos de fomento secto-
rial en funcién de estas prioridades y realidades.

7 Colocar al ser humano en el centro de la estrategia econdmica. La superacion de la margina-
cion socioecondmica y la erradicacion de la pobreza deben ser concebidas no como alge extrinseco
a la economia (como males susceptibles de ser corregidos mediante simples mecanismos de com-
pensacion social), sino como alge intrinseco al correcto funcionamiento de la economia, ergo como
resultado natural de una nueva estrategia econdmica integradora (incluyente de las mayorias nacio-
nales en las tareas y los beneficios del desarrollo), que comprenda: @) una politica industrial en el
sentido antes definido; b) una estrategia integral de formacidn de recursos humanos; ¢) politicas pa-
blicas de distribucion del ingreso y reforzamiento de la seguridad social, y d) la ampliacion de la co-
bertura y calidad de las politicas orientadas hacia los grupos sociales mas vulnerables.

& Desplegar una politica integral de desarrollo regional asentada en una congruente nocion de
desarrollo sustentable (es decir, que contemple simultdneamente los objetivos de crecimiento eco-
némico, equidad social y desarrollo ambiental) y que, basada en un vigoroso federalismo, impulse la
convergencia de las regiones rezagadas hacia niveles medios de ingreso y bienestar.

2 Lograr un crecimiento economico que conserve y enriquezca las bases naturales en las que
inevitablemente se asienta la actividad humana; regular los procesos productivos y de consumo, in-
temizando los costos ambientales e introduciendo otros incentivos y desincentivos para inducir una
mejor utilizacién de los recursos, minimizar impactos ambientales y restaurar ecosistemas.

10 Elevar la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas a través de: la efectiva separacidon
de poderes (legislativo, judicial y ejecutivo) en el marco de un sistema de elecciones verdaderamen-
te libres y trasparentes; el establecimiento de un servicio civil de carrera basado en los méritos del
servidor publico, y la participacién directa de la ciudadania en la decision, supervision y gjecucion de
programas especificos.

En su trabajo “Propuestas para abrir el future”, Femando Sclana, coordinador del Seminario Las
politicas actuales en América Latina: Lacabaran con la pobreza?, organizado por el Parlamento Lati-
noamercano, en &l cual me correspondid participar en el panel titulado *Hacia una nueva politica eco-
némica para América Latina", caracterizd este paquete de propuestas de politica economica, que pre-
senté en una version mas amplia y general para América Latina, como “modificaciones menores a las
politicas econdémicas vigentes para atacar la pobreza y la desigualdad desde la estrategia macroe-
conémica”®® Se trata, simplemente, de un paguete viable de instrumentos de politica econdmica pa-
ra el desarrollo sostenido con equidad f

50 Fermando Sclang, “Propuestas para abrir el futu-  [coord), Amdrica Laling XXI. dAvanzard o relrocederd la
ro”, publicado a manera de conclusionaes en F Solana  pobreza? México, FCE-Parlating, 2002,
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