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Resumen

La dependencia de las finanzas publi-
cas locales en México con relacién a
los recursos publicos que el gobierno
federal les transfiere representa un
gran reto para la viabilidad financiera
de los gobiernos subnacionales. En
este trabajo se especifica un modelo
de regresion para un panel de datos
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con informacién de las 31 entidades

federativas mexicanas para el perio-

do 2005-2014. Se encontr6 que las transferencias federales tienen efectos negativos
en los niveles de ingresos fiscales estatales. Se localizaron efectos positivos sobre el
nivel de ingresos provenientes de fuentes tributarias cuando la mayoria de los legisla-
dores locales tiene una filiacion partidista distinta a la del gobernador. Se comprueba
la relacion positiva entre el nivel de actividad econémica y los ingresos fiscales es-
tatales. Finalmente, esto demuestra la necesidad de un ajuste estructural al sistema
de transferencias mexicano a través del disefio de politicas publicas en materia de
sostenibilidad de las finanzas publicas locales.

Summary

The dependence of local public finances on Mexico in relation to the public resources
transferred by the federal government presents a great challenge to the financial vi-
ability of subnational governments. This paper specifies a regression model for a data
panel with information from the 31 Mexican states for the period 2005 - 2014. It was
found that federal transfers have negative effects on the levels of state tax revenues.
Positive effects were found on the level of income from tax sources when most local
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legislators have a partisan affiliation other than that of the governor. The positive rela-
tionship between the level of economic activity and the state tax revenue is verified.
Finally, this demonstrates the need for a structural adjustment to the Mexican trans-
fer system through the design of public policies on the sustainability of local public
finances.

Introduccion El inicio de la institucionalizacién del sector publico en
México a la luz de la conclusién de la revolucion mexi-
cana, permitié que se generaran importantes esfuerzos en materia de consolidacion
de un sistema tributario eficiente que potenciara las posibilidades del Estado respec-
to del desarrollo de sus funciones. Pese a lo anterior, Hernandez (2010) afirma que no

es exagerado decir que histéricamente ha habido un desperdicio en

La dependencia el uso de la politica fiscal como instrumento para, por un lado, pro-
financiera que han mover el crecimiento y, por el otro, reducir la pobreza y desigualdad
desarrollado las en el ingreso.
entidades federativas Con independencia del tipo de responsabilidades que a cada or-
en México respecto den de gobierno les sean conferidas bajo el andamiaje juridico corres-
de los ingresos revela pondiente, es fundamental estudiar cémo las relaciones interguberna-
la conveniencia de mentales, en el &mbito hacendario, tienen efectos en los ingresos de
investigar qué variables los gobiernos subnacionales, en este caso, de las entidades federa-
determinan los niveles tivas.
de recaudacion local a Desde los afios setenta el gobierno federal mexicano comenzé
partir del ejercicio de las a establecer convenios de coordinacién con las entidades federati-
potestades tributarias vas, mismos que involucraron la transferencia de recursos del orden
que la ley otorga a las gubernamental central hacia los gobiernos subnacionales. La depen-
entidades federativas dencia financiera que han desarrollado las entidades federativas en
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México respecto de los ingresos que, para las haciendas publicas es-
tatales, representan las transferencias federales, revela la conveniencia de investigar
qué variables determinan los niveles de recaudacion local a partir del ejercicio de las
potestades tributarias que la ley otorga a las entidades federativas.

Sobre esto, la determinacion del aprovechamiento de esta atribucién en términos
de establecer un esquema fiscal basado en las potestades tributarias locales, se
centra en la aprobacion de los congresos de las entidades federativas, interviniendo
asi, la conformacion partidista que prevalezca en dichos 6rganos legislativos en es-
tas decisiones y posiblemente, con relacién a si se comparte o no la misma filiacién
politica que el titular del Ejecutivo. Asimismo, de manera directa, el nivel de actividad
econdmica local, establece un potencial para la generacion de recursos tributarios
disminuyendo la dependencia financiera con el gobierno central a través del estable-
cimiento de impuestos locales.

Con base en lo anterior, este trabajo tiene por objetivo determinar si las trans-
ferencias federales, la conformacion politica de los congresos locales y la actividad
economica estatal tienen efectos en la generacién de ingresos publicos provenientes
de fuentes tributarias locales en las entidades federativas mexicanas.
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Inicialmente se realiza una exposicion tedrica sobre aspectos como el federalis-
mo, la descentralizacién hacendaria y las transferencias federales. Posteriormente,
se exponen algunos trabajos empiricos en los que se estudia la relacién entre los
recursos que los gobiernos centrales envian a las entidades y los impactos que éstos
provocan en la generacion de ingresos locales. También se destacan algunos aspec-
tos tedricos asociados con el componente politico como contrapeso de las decisio-
nes que, en materia fiscal, asumen los gobiernos estatales.

La revision de otros estudios relacionados con este trabajo permite ir dilucidando
en torno al método que habra de ser utilizado en el analisis econométrico, comun-
mente relacionado con técnicas de panel de datos para estar en condiciones de en-
riquecer la investigacion al incorporar informacion transversal a través de un periodo
de diez afios.

Asimismo, se muestra la evolucion de la recaudacién de los ingresos propios
provenientes de fuentes fiscales estatales para el periodo 2005-2014 en las entidades
federativas. Cabe sefialar que la disponibilidad de datos difiere entre las entidades
ya que no se localizé informacion actualizada en 29% de los casos; sin embargo, el
periodo que ha sido seleccionado permite contar con observaciones para la totalidad
de los estados. Como parte medular de la investigacion se describe la metodologia
empleada, se presentan resultados vy, finalmente, se exponen las reflexiones y con-
clusiones.

1. Federalismo, descentralizacion El abordaje tedrico de las fi-
hacendaria y transferencias federales nanzas publicas es basto y
presenta posiciones antago-
nicas en algunos aspectos; uno de ellos es la distribucién de potestades tributarias
entre los diferentes érdenes de gobierno. Sin embargo, en la medida en que se ob-
tiene claridad en torno a la categoria o tipo de funciones que habra de desempeiar
cada uno de éstos, es posible identificar cuales deberian de ser las fuentes de finan-
ciamiento para cada ambito gubernamental.

Musgrave (1969) realiza una de las aportaciones clasicas mas conocidas en cuan-
to a las funciones que le competen al sector publico asi como, al orden de gobierno
que tendria que asumir la responsabilidad de ejecutarlas. Estas son:

e  Funcion de estabilizacion: asociada con el control de variables macroeconémicas a
través de instrumentos como la politica monetaria y fiscal. Por su naturaleza, esta
funcién habria de ser desempefada por el gobierno central.

e Funcion de redistribucion: vinculada con el presupuesto publico; se asume que la
redistribucion del ingreso es una tarea que el gobierno federal realizaria de manera
mas eficiente respecto de los esfuerzos que los gobiernos locales, eventualmente,
podrian desarrollar en esta materia.

e Funcion de asignacion: relacionada con la provision de bienes y servicios publicos;
en este caso los gobiernos subnacionales podrian desempefar esta tarea.
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En efecto, uno de los principales exponentes de la teoria del federalismo fiscal, Char-
les Tiebout, explica en 1956, que los gobiernos locales representan el mejor medio
para la provision de bienes y servicios en virtud de que conocen, de mejor manera,
las necesidades de sus habitantes y su capacidad de respuesta es mayor.

Como parte de la politica econémica, se asume que el objetivo de estabilizacion
macroeconémica corresponde a la federacion; ya sea esto por sus mayores alcances
y capacidad de accion, incluida la politica internacional o porque seria poco creible
que los gobiernos estatales pudiesen controlar variables nacionales desde sus te-
rritorios locales. Sin embargo, el analisis de las relaciones intergubernamentales se
ha orientado mas hacia los esquemas de asignacion de recursos publicos que hacia
aspectos de redistribucién.

Incluso, Sobarzo (2005) sefiala que, regularmente, los estudios e investigaciones
en materia de administracién y finanzas publicas se han dirigido, en su mayoria, hacia
el analisis de la funcion asignativa de los recursos publicos, al tiempo que, normal-
mente se acepta, que la funcién de estabilizacién pertenece al gobierno central. Esto
ha conducido a dotar de menor atencion a la funcién redistributiva.

Por otro lado, la administracion publica es visualizada, en la practica, por dos
modelos que, en cierto modo, suelen presentar caracteristicas opuestas: el sistema
centralizado y la organizacién descentralizada (Trujillo, 2008). Uno de los supuestos
primordiales en los esquemas de descentralizacion fiscal es su incidencia positiva en
el abatimiento de las desigualdades horizontales, entendidas como la presencia de
divergencias en los ingresos entre las entidades y entre los municipios.

Un componente inherente al sistema federal mexicano es la tendencia a disminuir
la concentracion de funciones en un solo orden de gobierno. Es decir, la disgrega-
cién de responsabilidades entre los tres érdenes gubernamentales. En particular, la
descentralizacion fiscal implica que los estados y municipios sean tenedores de una
mayor cantidad de recursos financieros, ya sea que éstos los hayan obtenido recau-
dandolos por si mismos o mediante transferencias del gobierno federal.

En México, con el propésito de evitar la multiple tributacion y dotar de eficiencia
al sistema hacendario fue necesario disefiar un mecanismo juridico y administrativo
que regulara la vinculacion que sostenian el gobierno central y los estados en el am-
bito tributario; es asi como se crea la Ley de Coordinacion Fiscal entre la Federacion y
los Estados vigente de 1954 a 1979. La cual fue sustituida por la nueva Ley de Coor-
dinacioén Fiscal (LCF) publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre
de 1978, con entrada en vigor a partir del 1 de enero de 1980. Esta Ley representa un
instrumento juridico para regular las relaciones intergubernamentales que, en materia
fiscal, sostienen los diferentes 6rdenes de gobierno en México y su objetivo principal
es dar origen al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF).

Bajo una perspectiva simple, el SNCF prevé la entrega de recursos por parte del
gobierno federal, derivados del cobro de impuestos y derechos federales, a las enti-
dades, a cambio de que éstas cedan ciertas facultades tributarias y algunos derechos
relacionados con las fuentes ya gravadas por la federacion. Asimismo, las entidades
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federativas deben adecuar sus leyes con el propdsito de participar a sus municipios
una proporcion de los ingresos transferidos por el orden federal.

Asumiendo la consideracién de las comprobaciones respectivas, es pertinente
realizar conjeturas en torno a que la descentralizacion fiscal en México se encuentra
en proceso de consolidacion desde la perspectiva del gasto (una creciente participa-
cion de estados y municipios en el ejercicio del gasto publico total) y que por el lado
de los ingresos supone la existencia de avances incipientes en materia de generacion
de recursos fiscales en los estados, por lo que esta condicion de supuesto desequi-
librio entre los esfuerzos recaudatorios de las entidades y el incremento considerable
en su participacion en el ejercicio del gasto publico podria ampliar las desigualdades
horizontales al tiempo que coloca al orden federal en un escenario aparentemente
desfavorable.

Para compensar las consecuencias de una distribucidon desigual de la riqueza
entre las regiones de un pais, el Estado puede redistribuir los fondos publicos. En
particular, en los paises federales, los gobiernos centrales realizan transferencias de
grandes cantidades de recursos entre regiones. Regularmente, dichas transferencias
son administradas y reguladas por instituciones creadas concretamente para dicho
fin (Gonzalez & Mamone, 2011).

Ahora bien, se han desarrollados multiples analisis empiricos clasicos, como los
de Oates (1999), Treisman (2007) y Prud’Homme (1995) en los que las conclusiones
en torno a las consecuencias de la descentralizacién hacendaria, base conceptual,
normativa y econémica de las transferencias federales, son contradictorias.

Si bien es cierto, las relaciones intergubernamentales se han modificado con el
paso del tiempo, es conveniente revisar los aspectos sobre la trayectoria de estos
ajustes, con el fin de evaluar los avances y retos que, en materia de descentralizacion,
se tienen. Asi pues, Kraemer (1997) realiza un trabajo en el que analiza los sistemas
de transferencias en Argentina, México y Brasil, en el que resalta tres conclusiones
fundamentales: i) dada la distribucion de las transferencias de fuentes no tributarias,
estados con mayores ingresos per capita recibieron mayores transferencias per ca-
pita, contrariando con ello el principio de equidad; ii) el principio de incentivo no fun-
ciond en virtud de que el esfuerzo fiscal de los estados no desempefié ningun papel
en la distribucion; y iii) el principio de no discriminacion politica fue violado ya que la
representacion politica prevalece claramente como el factor que influye mayormente
en el sistema de transferencias en el sentido de que las decisiones sobre ingresos,
gasto y deuda son asumidas bajo criterios politicos.

1.1 La recaudacion local y las transferencias federales

Actualmente, los ingresos estatales propios representan una parte proporcional mu-
cho menor que los ingresos correspondientes a los recursos que el gobierno central
envia a las haciendas locales. En efecto, Ibarra (2011) afirma que una de las caracte-
risticas distintivas del sistema fiscal federal mexicano es el alto grado de dependen-
cia financiera derivada del porcentaje que representan las participaciones federales
en los ingresos de operacién de los gobiernos subnacionales o estatales.
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En México, los recursos federales que el gobierno central envia a las entidades
constituyen la mayor parte de los ingresos que administran los gobiernos estatales.
A este respecto, el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2012) sefala que
en 1990 las transferencias federales representaban 61% de los ingresos totales de las
entidades federativas; para el afio 2014, de acuerdo con datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), tal proporcién ascendié a 84% con relacion a los
recursos totales captados por los estados. Esto permite suponer que los gobiernos
subnacionales no tendrian suficientes incentivos para establecer mecanismos que
les permitan aumentar la obtencién de ingresos propios, en virtud del soporte finan-
ciero que representan las participaciones y aportaciones federales en los ingresos
publicos estatales.

Shah (2005) sefala que las transferencias intergubernamentales o subvenciones
se clasifican en dos grandes categorias: i) transferencias para propdsitos generales
sin condicionamiento y ii) para propositos especificos condicionadas o con destino
de gasto especifico. Desde la perspectiva tedrica, existen planteamientos que su-
brayan las ventajas de los sistemas de transferencias (Tiebout, 1956; Oates, 1999);
sin embargo, es posible localizar contraversiones en las que se atribuyen aspectos
desfavorables o perjudiciales a estos sistemas de subvenciones (Prud’Homme, 1995;
Falleti, 2005).

Con relacion al vinculo entre las transferencias federales y las decisiones de gasto
de los gobiernos subnacionales, Trujillo (2008) sefiala que existen argumentos que
resaltan efectos indeseables generados por los recursos que el gobierno central
transfiere a las jurisdicciones locales en materia de distorsiones en el ambito de las
finanzas publicas locales.

Liu & Zhao (2011) desarrollan un modelo utilizando datos panel para el periodo
1995-2007 que predice los efectos negativos de las transferencias federales en el
esfuerzo fiscal de las provincias Chinas. Por otra parte, Iregui, Melo & Ramos (2004)
también utilizan una metodologia de datos panel para estudiar los determinantes de
la recaudacion del impuesto predial en Colombia para el periodo 1990-2002. Los
resultados conducen a establecer una relacion negativa entre las transferencias fede-
rales y la recaudacion del impuesto local, reduciendo los ingresos locales obtenidos
a partir de este gravamen.

En un estudio realizado sobre la recaudacién local en México, Puente & Rodri-
guez (2011) proponen que las participaciones y aportaciones federales podrian estar
generando incentivos que no promueven que las entidades federativas incrementen
su recaudacioén propia. Los resultados de las estimaciones arrojaron coeficientes que
permiten aseverar que las haciendas locales que reciben mayores transferencias del
gobierno central tienden a ser ineficientes en su recaudacion. Otro aspecto que loca-
lizan es la relacién positiva entre el PIB per capita y la recaudacion estatal, indicando
que las entidades con mayor actividad productiva son, en promedio, las que mas
generan ingresos propios.

Canavire & Espinoza (2015) exploran los efectos de las transferencias federales
sobre la recaudacién del impuesto predial en México para el periodo comprendido
entre los afios 1993 y 2008, empleando métodos econométricos como datos panel y
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de estimacién de momentos generalizados de endogeneidad correcta. Sus hallazgos
permiten afirmar que las transferencias condicionadas provocan un mayor impacto
negativo en la recaudacion del impuesto a la propiedad.

Por su parte, Pedn & Casimiro (2017) utilizan un panel de datos que considera a
las 32 entidades federativas mexicanas con observaciones anuales para el periodo
2003-2010. Entre otros hallazgos relevantes, localizan evidencia respecto del efecto
negativo que tiene la politica de transferencias intergubernamentales en México en la
eficiencia recaudatoria de los ingresos propios de las entidades federativas.

Con relacién a las potestades tributarias de las entidades federativas y desde la
perspectiva juridica, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es-
tablece que los estados tienen un poder tributario genérico para gravar todas las
materias a fin de cubrir el presupuesto de egresos local con la limitacién de no poder
gravar las materias reservadas a la Federacion. Incluso, el articulo el articulo 124 cita:
“las facultades que no estén expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.

Segun un estudio publicado por la Direccion General de Servicios de Documen-
tacion, Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados, la fuente impositiva mas
importante de ingresos locales con que cuentan las entidades federativas mexicanas
es la que esta relacionada con la nébmina, la cual grava los pagos que se realizan por
sueldos y salarios.

Uno de los propdsitos fundamentales de la coordinacién fiscal entre las hacien-
das de los diferentes érdenes de gobierno es evitar la tributacion sobre las mismas
bases. En el caso de los gravamenes relacionados con el consumo, Garcia (2006)
afirma que, a nivel estatal, solo el impuesto sobre hospedaje es concurrente con la
potestad federal del impuesto al valor agregado.

1.2 Los pesos y contrapesos politicos locales
y la generacion de ingresos tributarios estatales

“La separacion de poderes, concebida de forma rigida y absoluta, como algunos qui-
sieron entenderla en Montesquieu, malinterpretandole, jamas ha dejado de ser sino
un mito, una ilusién desprovista de sentido histérico” Roca (2000, p. 47).

En la actualidad el modelo de separacion de poderes del Estado puede conce-
birse como un sistema que determina jerarquias y esquemas de transicion entre las
funciones legislativas, ejecutivas y judiciales en el ejercicio de la autoridad estatal
(Carroll & Matthew, 2007).

Para Amparo (2009) la separacién de poderes tendria consecuencias positivas
a través del disefio de politicas publicas coherentes, consistentes y responsables
cuando existe armonia entre los poderes ejecutivo y legislativo. Esto ocurriria en los
dos escenarios politicamente posibles: i) cuando ambos poderes estén bajo el control
del mismo partido politico, y ii) cuando no haya control de ambos poderes de parte
de una misma organizacion politica y, por tanto, la competencia institucional estaria
vinculada con la eficiencia en el quehacer gubernamental.
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“Sabido es que el rasgo esencial del estado constitucional es la limitacién y el
control del poder por medio de la divisidon del mismo, creandose un sistema de frenos
y contrapesos cuyo objetivo es que cada 6rgano gubernativo se desempefie dentro
de su respectiva érbita constitucional en forma independiente pero coordinada. Esta
fragmentacion esta destinada a preservar el goce de la libertad de los habitantes y la
plenitud de sus derechos constitucionales.” Anselmino (2016, p. 188).

El componente politico desempefa un papel fundamental en las decisiones que
se asumen en la administracion de las finanzas publicas estatales. En este orden de
ideas, Schuknecht (1996) citado en Gamez & Ibarra-Yunez (2009) sefiala que en los
paises que se encuentran en vias de desarrollo es mas factible la presencia de con-
ductas oportunistas (politicos que simplemente buscarian permanecer en el poder)
debido a que los sistemas institucionales de pesos y contrapesos son mas débiles
y los gobiernos tienen un mayor poder discrecional sobre los instrumentos fiscales.
Los mismos autores sugieren como linea de investigacion pertinente el estudio de
gobiernos estatales con mayoria en el congreso estatal y los que no la tienen. Afirman
que podria esperarse que los gobernadores que, a su vez, cuenten con mayoria en el
congreso tuvieran una conducta mas oportunista.

En el escenario nacional, caracterizado por un sistema incipiente de fomento a la
transparencia y combate a la corrupcién, el enfoque de contrapesos en el que ninguin
partido politico domina ambos poderes pareciera ser el mas factible.

En el ambito subnacional ha adquirido relevancia el estudio de las relaciones en-
tre los poderes del Estado. Gutiérrez & Monsivais (2011) investigan el funcionamiento
de la divisidon de poderes en la esfera estatal realizando un analisis comparativo entre
Baja California y Coahuila; entre sus conclusiones sefialan que la operacion efectiva
del equilibrio de poderes depende, no solamente del disefio institucional o formal sino
también, de un sistema de competencia local vinculado con los partidos politicos.

En sentido con lo anterior, Drazen & Eslava (2002) identificaron evidencia para
afirmar que para el caso colombiano si se observan conductas oportunistas cuando
una misma organizacion politica que gobierna un territorio también tiene mayoria en
el sistema legislativo departamental o regional.

Adicionalmente, Ergun (2001) utiliza variables binarias o dummy en los meses
anteriores y posteriores a las elecciones en Turquia para el periodo 1985 a 1999 y
encuentra que los procesos electorales inciden de manera significativa en el compor-
tamiento de los ingresos y egresos publicos, asi como de otras variables macroeco-
némicas.

El denominado ciclo politico presupuestal también ha sido estudiado en México;
en un trabajo elaborado por Reyes, Mejia & Riguzzi (2013) incorporan en el analisis
los efectos que, en las decisiones presupuestales, tiene la circunstancia de que el
presidente de la Republica tenga la misma filiaciéon politica que la mayoria de los
diputados. Encontraron que un gobierno que, a su vez, tiene mayoria en el congreso
facilita la presencia de un ciclo politico presupuestal.

Por otra parte, la no reeleccion de los diputados locales representa que una vez
que quienes ostentan el cargo tienen pocos incentivos para actuar con lealtad hacia
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sus representados ya que su proximo puesto depende de las relaciones que tengan
dentro de su partido, mas que de la satisfaccion de los votantes que los eligieron
(Webb & Gonzalez, 2004).

2. Evolucioén de los ingresos En esta seccion se realiza una expo-
estatales en México: 2005-2014 sicién sobre el comportamiento de
los ingresos estatales de las entida-
des federativas mexicanas. El andlisis es de caracter descriptivo y se realiza con el
propdsito de establecer un marco de referencia que permita situar el contexto en el
cual se desenvuelve la investigacion; por tanto, estos datos no deben ser percibidos
como los resultados de la investigacion; éstos habran de ser obtenidos mediante la
especificacion de los modelos econométricos y se exhibiran el apartado cuatro del
documento.

Durante los diez aflos que comprende el estudio, los recursos publicos prove-
nientes de fuentes tributarias locales representaron, en promedio, 3.1% de los ingre-
sos estatales totales (Tabla 1).

Es decir, solamente tres centavos de cada peso registrado en las haciendas sub-
nacionales se originaron a partir del ejercicio, de las potestades fiscales con que
cuentan los gobiernos de los estados. Por otra parte, los flujos monetarios canaliza-
dos por el gobierno federal se ubican como el principal componente de los ingresos
publicos de las entidades federativas del pais al representar, en promedio, 84.8% del
total.

Adicionalmente, se observa que las aportaciones federales superan, considera-
blemente, a las participaciones federales al constituir 52.8 y 32.0%, respectivamente,
de la estructura de ingresos publicos locales.

Tabla 1. Ingresos fiscales estatales y transferencias federales como proporcion de los ingresos estatales totales

2014 4.2 30.5 54.1 84.6
Promedio 3.1 32.0 52.8 84.8
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.
Nota: IFE: ingresos fiscales estatales (recaudacion proveniente de fuentes tributarias locales); IET:
ingresos estatales totales; PF: participaciones federales; AF: aportaciones federales; TF: transfe-
rencias federales.
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Figura 1

Razon de transferencias fe-
derales a ingresos estatales
totales en 2005 y 2014
(Millones de pesos de 2008)
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En la figura 1 es posible observar los ajustes que, a través del tiempo, se dieron en las
tasas de participacion de las transferencias federales en los ingresos de las entidades
federativas, es conveniente visualizar el valor de dicho indicador al inicio y al final del
periodo de analisis.
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.
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Ahora bien, considerando a las entidades federativas individualmente, la razén de in-
gresos provenientes de impuestos locales a ingresos estatales totales para el periodo
2005-2014 presenta un comportamiento variable. De acuerdo con la tabla 2, Queréta-
ro, Nuevo Ledn y Baja California reportaron tasas de 6.6, 5.9 5.1% respectivamente,
mientras que en Zacatecas obtuvo un valor de 1.5%, Tlaxcala de 1.2% y Oaxaca de

1.0% (Tabla 2).

Tabla 2. Ingresos fiscales estatales como proporcion de los ingresos estatales totales por entidad federativa

Querétaro
Nuevo Leoén
Baja California
Campeche
Chihuahua
Quintana Roo
Baja California Sur
México
Tamaulipas
Guanajuato
Colima

Jalisco
Yucatan
Aguascalientes
Sonora
Coahuila

6.6
59
5.1
4.9
4.6
4.5
4.2
4.0
3.6
3.5
3.2
3.2
3.1
3.0
3.0
2.8

Durango
Nayarit
Hidalgo
San Luis Potosi
Veracruz
Sinaloa
Tabasco
Guerrero
Michoacan
Morelos
Chiapas
Zacatecas
Tlaxcala
Oaxaca

2.8
2.7
2.7
2.4
2.4
2.4
2.3
2.3
2.1
1.9
1.8
1.7
1.5
1.2
1.0

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI. Nota: Valores promedio para el periodo 2005-2014.
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Figura 2

Razon de aportaciones
federales y participaciones
federales a ingresos
estatales totales

(promedio 2005-2014)
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Continuando con la informacién anterior y, aunque en la mayor parte de los casos
este indicador es bajo con respecto al resto de los conceptos de ingresos publicos
para el conjunto de los estados, hay situaciones en las que se aprecia un minimo de
esfuerzo recaudatorio local, como en Oaxaca, en donde solo un centavo de cada
peso de sus ingresos totales proviene de fuentes de caracter impositivo.

Desde otra perspectiva, de acuerdo con la Figura 3, se observa que en el periodo
que se reporta, los estados de Guerrero, Oaxaca y Durango obtuvieron, en promedio,
69.7, 65.5 y 63.0% de sus ingresos via aportaciones federales, respectivamente; en
contraparte, en el Estado de México esa fuente de recursos represent6 38.3% de sus
ingresos totales, en Nuevo Ledn 38.9% y en Sonora 42.4%.

En cuanto a las participaciones federales, éstas constituyeron 45.7% de los in-
gresos estatales de Tabasco, 39.7% para el caso de Baja California 'y 38.6% en Ja-
lisco; mientras que esa proporcion fue de 22.9% en Oaxaca, 23.8% en el estado de
Guerrero y 27.7% respecto de los ingresos de la hacienda publica de Zacatecas. En
todos los casos, las transferencias condicionadas, es decir, las aportaciones fede-
rales superaron a las participaciones federales en lo que se refiere a su importancia
relativa en los ingresos estatales totales.
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.
Nota: AF: aportaciones federales; PF: participaciones federales; IET: ingresos estatales totales.

Dada la heterogeneidad sociodemografica, econdémica y geografica de los estados
mexicanos, no es viable comparar entre si los flujos de ingresos fiscales locales que
obtienen. Sin embargo, al relacionar estos recursos con la poblacion correspondien-
te, se establecen condiciones que permiten contrastar los datos entre las entidades
federativas. En la Tabla 3 se exhiben los ingresos fiscales estatales, en términos per
capita, presentan una gran variabilidad entre las haciendas locales; mientras que,
por una parte, Campeche, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Querétaro reportan valores
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superiores al millar de pesos, por otro lado, en Tlaxcala, Zacatecas, Chiapas, Oaxaca,
Michoacan, Guerrero, Morelos e Hidalgo el monto no supera los 400 pesos.

Tabla 3. Ingresos fiscales estatales per capita por entidad federativa en el afio 2014

Campeche 1972.3 Puebla 589.5
Nuevo Leoén 1571.6 San Luis Potosi 517.3
Quintana Roo 1205.8 Nayarit 511.1
Querétaro 1166.5 Sinaloa 509.3
Coahuila 888.5 Jalisco 437.5
México 858.3 Guanajuato 425.3
Tabasco 848.8 Hidalgo 398.0
Chihuahua 823.3 Morelos 368.2
Baja California Sur 802.6 Guerrero 349.7
Yucatan 774.5 Michoacan 345.9
Sonora 741.0 Oaxaca 345.3
Baja California 689.2 Chiapas 333.4
Aguascalientes 675.0 Zacatecas 283.2
Tamaulipas 625.0 Tlaxcala 207.9
Durango 601.6

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI y CONAPO.
Nota: IFE = ingresos fiscales estatales. Cifras en pesos.

Estas diferencias tienen que ver, en parte, con el hecho del tipo de composicién o
estructura de fuentes de ingresos fiscales estatales. Es decir, dada la autonomia y
soberania que poseen las entidades federativas en el marco de las relaciones de
coordinacion fiscal con el gobierno central, éstas pueden hacer uso parcial o total de
las potestades tributarias que les han sido previstas en los instrumentos regulatorios
correspondientes.

Adicionalmente, los gravamenes y tasas que son establecidos en las leyes de
ingresos locales son distintos, en la Tabla 4 se presenta la participacién porcentual
de los montos recaudados en virtud del ejercicio de las potestades tributarias que
realizan las haciendas locales.

Colima y Tamaulipas son entidades en las que no se obtienen ingresos mediante
impuestos al hospedaje; en el resto del pais, si. No obstante, llama la atencién el
caso de Nuevo Ledn y Puebla por la baja proporciéon de recursos que captan a través
de esta fuente (turismo), en el caso del estado nortefio el turismo de negocios no se
refleja, fiscalmente, en ingresos a la hacienda local. Con relacion al impuesto sobre
la tenencia de vehiculos, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco y Sonora han prescindido
de él, mientras que para el estado de Puebla, 38 centavos de cada peso que capta el
gobierno local, provienen de este tributo.

A la luz de los datos mostrados, es posible dilucidar sobre la estructura de ingre-
sos de las haciendas estatales y la evidente dependencia de las finanzas publicas
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subnacionales respecto de los recursos que el gobierno central les distribuye me-
diante el mecanismo de transferencias federales.

Tabla 4. Porcentaje que representa la recaudacion de los impuestos sobre ndminas, hospedaje y tenencia vehicular con
relacion a los ingresos fiscales estatales en el afio 2014

Aguascalientes 75.9 14.4
Baja California 62.7 2.2 4.8
Baja California Sur 56.4 21.1 16.5
Campeche 69.8 0.9 8.2
Coahuila 67.3 1.1 26.1
Colima 51.8 0.0 33.2
Chiapas 67.6 1.0 26.5
Chihuahua 68.0 1.0 0.0
Durango 249 0.6 28.3
Guanajuato 89.8 1.6 0.0
Guerrero 37.0 7.4 18.5
Hidalgo 58.6 0.6 5.4
Jalisco 82.7 4.2 0.0
Estado de México 66.9 0.4 30.3
Michoacan 60.6 0.9 35.8
Morelos 72.6 21 0.1
Nayarit 38.7 145 15.3
Nuevo Leodn 69.1 0.6 26.3
Oaxaca 70.9 23 13.4
Puebla 59.5 0.1 38.0
Querétaro 45.6 1.1 28.4
Quintana Roo 51.4 393 2.6
San Luis Potosi 64.9 1.4 27.8
Sinaloa 41.4 4.0 37.5
Sonora 45.2 1.2 0.0
Tabasco 711 1.0 18.1
Tamaulipas 76.9 0.0 18.2
Tlaxcala 85.5 0.6 3.0
Veracruz 60.1 1.4 20.4
Yucatan 59.9 1.6 15.7
Zacatecas 43.5 1.2 28.2

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

3. Método El propésito del estudio es determinar los efectos que,
sobre los ingresos fiscales estatales, tienen las transfe-
59 rencias federales, el componente politico asociado con los pesos y contrapesos que los

congresos locales representan en los estados asi como la actividad econémica estatal.




ECONOMiIAunam vol. 14, nim. 42, septiembre-diciembre, 2017

60

El analisis no incorpora informacién de la Ciudad de México, esto en virtud de las
posibles alteraciones que generaria la informacion sobre los ingresos publicos de la
capital del pais sobre el conjunto de los datos debido a que el sistema de transferen-
cias federales le otorga, en algunos casos, un tratamiento distinto. Un ejemplo de lo
anterior lo representa el caso de las aportaciones federales en el que la Ciudad de Mé-
xico recibe recursos para el rubro educativo a través del ramo 25 mientras que el resto
de las entidades obtiene ingresos para ese sector a través del ramo 33. Por tanto, se
disefia un panel de datos con 310 observaciones; esto es, las secciones transversa-
les, 31 entidades federativas, multiplicadas por la serie de tiempo, diez anos. En la
Tabla 5 se definen las variables que habran de utilizarse en la estimacién del modelo
econométrico.

Tabla 5. Definicion y medicion de variables

Es el monto total recaudado proveniente de fuentes
tributarias locales

Ingresos fiscales estatales

Razoén del monto de participaciones federales reci-

Participaciones federales
P bidas sobre el monto de ingresos estatales totales

Razén del monto de aportaciones federales recibi-

Aportaciones federales .
i das sobre el monto de ingresos estatales totales

Es una variable dicotémica que asume el valor de 1

cuando el gobernador y la mayoria de los legislado-
Contrapeso politico res locales no tienen la misma filiacion partidista; y 0 Binaria

cuando el gobernador y la mayoria de los legislado-

res locales tienen la misma filiacion partidista.

Valor monetario del conjunto de bienes y servicios

Producto interno bruto estatal
roductointer ru producidos en un afio en cada entidad federativas

mmp

Nota: mmp = miles de millones de pesos.

La literatura sugiere diversos métodos para determinar los efectos que, sobre el
desempefio fiscal local, tienen las transferencias federales. En este caso se realizan
adaptaciones de los modelos empleados por Torres, Gutiérrez & Parra (1994), Sour
(2008), Chiguil (2014) y se propone la siguiente ecuacion.

IFE, = B, + p,Part_fed, + g,Apor_fed, + g,Cont_Pol, + §,PIBE, U,

Donde:

IFE, = Ingresos fiscales estatales de la entidad / en el afio t.

Part_fed, = Razon de participaciones federales a ingresos estatales totales de la en-
tidad i en el afio t.

Aport_fed, = Razén de aportaciones federales a ingresos estatales totales de la enti-
dadjen el afio t.

Cont_Pol, = Contrapeso politico, como variable dicotémica que asume valores de 1
cuando el gobernador y la mayoria de los legisladores del congreso local de la
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entidad , en el afo , provienen del mismo partido politico; y valores de 0 cuando
el gobernador y la mayoria de legisladores del congreso local en la entidad i en
el afio t no tienen la misma filiacion politica.

PIBE, = Producto interno bruto estatal nominal de la entidad i en el afio t.

Con relacion a las variables independientes participaciones federales y aportaciones
federales debe precisarse que sus valores fueron determinados mediante razones
que relacionaron los montos de cada una de estas transferencias federales con los
ingresos estatales totales.

También es conveniente especificar como se calculd la variable independiente
contrapeso politico. Esta asume valores binarios, de 1 cuando el gobernador vy la
mayoria de los legisladores locales no tienen la misma filiacién partidista y 0 cuando
el gobernador y la mayoria de los legisladores locales tienen la misma filiacién parti-
dista. Asi pues, se realizé un estudio por cada entidad para identificar la composicion
politica de los congresos estatales y también la filiacién partidista del gobernador en
turno para todo el periodo de analisis. En el siguiente esquema se representa el pro-
cedimiento llevado a cabo para identificar los datos correspondientes a cada entidad
en cada afo.

Entidad i en el afio t

Mayoria de legisladores del Variable contrapeso

congreso estatal pertenecen politico asume el valor

al partido “X” de 0 para la entidad i
en el ano t

Gobernador pertenece
al partido “X”

Variable contrapeso

Todas las demas alternativas politico asume el valor
de 1 para la entidad i

en el ano t

Un componente inicial del andlisis, ha sido la aplicacion de técnicas de estadistica
descriptiva para cada una de las variables tales como las medidas de tendencia cen-
tral y de dispersion lo cual permitié conocer el comportamiento de los datos.

Se realizaron pruebas de Barlett, Levene y Brown-Forsythe para detectar la pre-
sencia de heteroscedasticidad. Asimismo se calculé el Factor de Inflacion de Varian-
za (FIV) y el indice de Condicioén (ic) para identificar problemas de multicolinealidad.

De forma complementaria y con el propésito de disponer de dos alternativas
adicionales de andlisis se realizan estimaciones utilizando efectos fijos y efectos alea-
torios considerando los aspectos que se describen a continuacion.

Con el fin de enriquecer el andlisis, se realizan estimaciones por grupos de enti-
dades federativas. Este agrupamiento se disefid asumiendo el criterio de la actividad
econdmica. Es decir, el grupo de estados cuyo PIBE per capita es superior al promedio
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en el periodo de analisis y el conjunto de entidades que reportaron un PIBE per capita
inferior a la media. Una vez realizada esta clasificacién se realizaron, de nueva cuenta,
las estimaciones correspondientes. De esta manera fue posible realizar comparacio-
nes respecto de los coeficientes de regresion en tres escenarios: i) con treinta y un
entidades federativas, ii) con 14 entidades federativas que reportaron valores de PIBE
per céapita superiores al promedio vy iii) con 17 entidades federativas cuyo PIBE per
capita resulté menor a la media.

4. Resultados Los ingresos fiscales estatales, variable dependiente,
se ha definido por el monto de recursos que obtienen
las entidades federativas a partir del ejercicio de sus potestades tributarias en cada
uno de sus territorios.

Las variables independientes son: i) participaciones federales respecto de los in-
gresos estatales totales, ii) aportaciones federales respecto de los ingresos estatales
totales, iii) contrapeso politico y iv) PIBE. Enseguida se muestran medidas de tenden-
cia central y de dispersion para los datos de cada una de estas variables (Tabla 6).

Tanto IFE como PIBE reportan varianzas considerablemente elevadas esto podria
advertir, desde esta seccion, la heterogeneidad financiera y econdmica de las entida-
des federativas mexicanas.

Tabla 6. Estadisticos descriptivos de las variables

1.2609 0.0776 14.2639 14.1863 1.5477 2.395
Part_fed 0.3341 0.1801 0.5186 0.3385 0.0515 .003
Aport_fed 0.5507 0.3659 0.7278 0.3619 0.0778 .006
Cont_pol 0.4483 0 14.2639 1 0.4981 .248
PIBE 340.815 49.1228  1520.8937  1471.7708 269.3621  72555.977

Fuente: elaboracion propia.

Nota: IFE: ingresos fiscales estatales, Part_fed: participaciones federales, Aport_fed: aportaciones
federales, Cont_pol: contrapeso politico, PIBE: producto interno bruto estatal.

Cifras en miles de millones de pesos (mmdp) para IFE y PIBE.

Part_fed y Apor_fed son razones que asocian los flujos de estas transferencias federales con el
total de ingresos de los estados. Cont_pol es una variable dicotémica que asume valores de 0 y
1. N =310.

En la Tabla 7 se presentan las medias y las desviaciones estandar por cada afo del
periodo de estudio para el conjunto de las entidades federativas.

En cuanto a las transferencias federales se aprecia un comportamiento relativa-
mente estable a lo largo del tiempo; las aportaciones federales representaron entre
53 y 57 centavos de cada peso que ingreso a las haciendas estatales. Por su parte,
las participaciones federales constituyeron entre 31 y 35% de los ingresos estatales
totales durante el periodo de estudio.
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Empleando el método de regresion lineal multiple al panel de datos, sin conside-
rar efectos fijos ni efectos aleatorios se obtuvieron los siguientes coeficientes de las
variables independientes (ver Tabla 8).

Tabla 7. Estadisticos descriptivos de las variables por afo, periodo 2005 — 2014

2005 581.3 584.2 0.35 0.05 0.55 0.08 239 316.7 186 451.6
2006 695.5 670.1 0.35 0.05 0.53 0.08 269 328.3 208 459.5
2007 838.1 936.1 0.33 0.06 0.53 0.08 292 3421 227 316.5
2008 931.0 1002.3 0.35 0.05 0.53 0.09 319743.6 247 639.1
2009 960.8 1017.0 0.31 0.06 0.57 0.08 307 554.3 234 208.7
2010 1098.9 1087.2 0.34 0.05 0.55 0.07 340 470.1 261 265.6
2011 1404.0 13213 0.34 0.05 0.55 0.07 377 332.1 288 270.0
2012 17545 1849.0 0.33 0.05 0.56 0.08 407 845.1 310271.0
2013 2017.6 2099.7 0.32 0.05 0.57 0.07 414 893.1 316 730.8
2014 23274 26358 0.32 0.04 0.57 0.08 439 330.5 334 115.9

Fuente: elaboracién propia.

Nota: DE: desviacién estandar.

a Cifras en millones de pesos.

® Razones de participaciones y aportaciones a ingresos estatales totales.

Tabla 8. Resultado de las estimaciones considerando las treinta y un entidades federativas

2.507652** 0.873320 2.871401 0.0044
Part_fed -5.935138** 1.188656 -4.993148 0.0000
Aport_fed -1.785132* 0.951059 -1.876994 0.0615
Cont_pol 0.159741* 0.092100 1.734421 0.0839
PIBE 0.004835" 0.000217 22.26429 0.0000
R? ajustada = 0.73
F=211.28"

Fuente: elaboracion propia utilizando EViews 8.
Nota: N = 310. *** = significativo al 99%, ** = significativo al 95%, * = significativo a 90% Variable
dependiente: Ingresos fiscales estatales. Método: Panel de datos con mMco.

El modelo presenta un coeficiente de determinacion ajustado de 0.73, el cual resulta
considerablemente bueno para este tipo de estudios. La prueba de significancia glo-
bal del modelo, F = 211.28, es aceptable. Por su parte, las variables Par_fed y PIBE
son estadisticamente significativas a 95%, mientras que las variables Aport_fed y
Cont_pol lo son a 90%.

Estos resultados sugieren una relacion causal negativa entre el los ingresos fis-
cales estatales y las transferencias federales, es decir, aumentos consistentes en las
participaciones y aportaciones federales podrian desincentivar el desempefio tribu-
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tario de las autoridades locales, lo que estaria perpetuando la dependencia financiera
de las entidades respecto de los recursos que el gobierno federal les envia. En es-
pecifico, para el periodo de estudio, se reporta que por cada mil millones de pesos
recibidos via participaciones federales, las haciendas locales dejarian de recaudar
5 900 millones de pesos; asimismo, los resultados sugieren que, en promedio, un
aumento en mil millones de recursos via aportaciones federales tendria implicacio-
nes negativas en la generacion de ingresos fiscales locales por el orden de los 1 700
millones de pesos.

El componente politico resulté significativo y con el signo esperado; esto es, si
existe un gobierno estatal politicamente dividido, es decir, si en el poder legislativo
local la mayoria de los diputados no proviene del mismo partido politico que postuld
al gobernador en turno, hay evidencia de que ello contribuye de forma positiva al des-
empenfo fiscal del estado, al incentivar la generacidn de ingresos propios a través de la
eficacia y eficiencia en los procesos administrativos y de fiscalizacion estatal. En este
sentido, los resultados proponen que en aquellas entidades en las que los congresos
estatales representan contrapesos politicos, la generacion de ingresos fiscales locales
tiene efectos positivos, en promedio, por el orden de los 159 millones de pesos.

Con relacion a la actividad economica estatal y la generacion de ingresos pro-
pios, se comprueba la existencia de una relacion causal y positiva, dado el signo del
coeficiente de la variable PIBE. Es pertinente recordar que, dada la complejidad para
estimar la capacidad fiscal de una entidad federativa, el PIBE puede ser una buena
aproximacion en virtud de que la produccién de bienes de consumo final esta direc-
tamente vinculada con el potencial que tiene un estado respecto de la fiscalizacién y
captacién de ingresos a través del ejercicio de sus potestades tributarias.

Para descartar la presencia de heteroscedasticidad entre las secciones cruzadas
(entidades), se realiza una prueba de igualdad de varianzas a la serie que contiene los
residuos de la ecuacién, generando la siguiente informacién (Tabla 9).

Tabla 9. Pruebas de igualdad de varianzas de los residuos

Bartlett 0.218203 0.8966
Levene 0.452280 0.6366
Brown-Forsythe 0.226251 0.7977

Fuente: elaboracion propia.

Se acepta la hipotesis sobre la igualdad de varianzas residuales en los cortes trans-
versales dados los valores superiores a 0.05 del p-valor; luego entonces, es posi-
ble afirmar que los residuos tienen un comportamiento homoscedastico y, con ello,
asumir la ausencia de heteroscedasticidad. El modelo también debe ser sometido a
pruebas que permitan determinar la existencia de problemas de multicolinealidad;
para ello, se calculan dos indicadores: i) factor de inflacién de la varianza (FIv) y ii)
indice de condicién (IC). En el caso del Fiv (Tabla 10), los valores encontrados son
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inferiores a diez (FIV < 10), lo que permite asegurar que no existe multiocolinealidad
en las variables independientes.

Con relacién al Ic, se realizan varias fases para su estimacion; en primer término,
debe calcularse la matriz de correlaciones de las variables independientes (ver Tabla 11).

Tabla 10. Factor de inflacién de la varianza

Part_fed 1.805
Aport_fed 2.632
Cont_pol 1.011
PIBE 1.643

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 11. Matriz de correlaciones de variables independientes

Part_fed 1.000

Aport_fed -0.643 1.000

Cont_pol 0.020 0.051 1.000

PIBE 0.247 -0.597 -0.084 1.000

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion, se determinan los autovalores de esta matriz de correlaciones; ge-
nerandose los datos: 0.235, 0.731, 1.017 y 2.015. Para determinar el IC es necesario
calcular la raiz cuadrada de la razén dada por el maximo valor encontrado y el menor
de éstos.

10 = \/ Autovalor maximo
Autovalor minimo

IC - /2.015
0.235
1C =2.928

En este caso, IC = 2.928 permite asumir la inexistencia de multicolinelidad (el criterio
es IC < 10). Luego entones, ambos indicadores, FIV € IC, revelan la ausencia de mul-
ticolinealidad.

Dada la composicion de la estructura de las observaciones (panel de datos), es
conveniente realizar estimaciones considerando modelos de regresién con efectos
fijos y efectos aleatorios, tanto en las secciones transversales como en la serie de
tiempo (Tabla 12).
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Tabla 12. Resultado de las estimaciones utilizando efectos fijos y efectos aleatorios

-0.670326 3.457290" -0.212795 2.507652*

Part_fed -2.060998™* -6.016968* -4.192617* -5.935138*
Aport_fed -0.880274 -3.162964* 0.677041 -1.785132***
Cont_pol 0.035859 0.133751 0.039601 0.159741*
PIBE 0.009063* 0.004390* 0.007289" 0.004835"
R? ajustada 0.911 0.753 0.697 0.731

F 94.08* 73.63* 178.76 211.28*

Nota: N = 310.
* = significativo a 99%; ** = significativo a 95%; *** = significativo a 90%.

En todos los casos el coeficiente de determinacion ajustado R?, es aceptable; inclu-
sive, en el modelo con efectos fijos en las secciones cruzadas alcanza un valor de
0.911. No obstante lo anterior, el principal problema que presentan estas extensiones
del modelo general es la disminucion en la significancia individual de las variables.

Para evaluar la pertinencia de estos métodos es conveniente utilizar la prueba de
Maxima Verosimilitud, en los modelos de efectos fijos, y el test de Hasuman para los
modelos con efectos aleatorios (Tabla 13).

Tabla 13. Pruebas de Maxima Verosimilutd y de Hausman

. Secciones cruzadas 21.54 4.038*
Efectos fijos . .
Series de tiempo 374.763 35.905*
) Secciones cruzadas 68.85*
Efectos aleatorios . )
Series de tiempo 34.97

Nota: N = 310. * = significativo a 99%. ** = significativo a 95%. ™ = significativo a 90%.

Al rechazarse la hipétesis sobre la igualdad de los efectos fijos en las secciones cru-
zadas y en las series de tiempo (p-valor menores a 0.01), es posible afirmar que con
un 99% de confianza los efectos en las entidades federativas y en los periodos son
diferentes; por tanto, se puede advertir sobre la idoneidad del modelo de regresion
con efectos fijos. Por otra parte, el test de Hausman permite plantear que la hipotesis
sobre la no correlacion de los efectos individuales con la variable dependiente, ingre-
sos fiscales estatales, debe ser rechazada; consecuentemente, el modelo de efectos
aleatorios resulta no apropiado, por lo que su utilizacién debe ser descartada. No
obstante los resultados de la prueba de maxima verosimilitud, se desecha el uso del
modelo con efectos fijos, en virtud de la disminucion en la significancia individual de
los coeficientes de los parametros provocada por esta técnica.
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Para robustecer el andlisis, se realizé un estudio comparativo de los estimadores
generados a partir de la clasificacion de la informacién de las entidades federativas
en dos grupos. Aquellas en las que el PIBE per capita esta por encima de la media en
el periodo 2005 - 2014 forman parte del primer grupo y, del segundo, aquellas cuyo
PIBE per capita es inferior al promedio de dicho indicador (ver Tabla 14).

Tabla 14. Entidades federativas segun su PIBE per capita periodo 2005 - 2014

Aguascalientes Querétaro Chiapas Oaxaca

Baja California Quintana Roo Durango Puebla

Baja California Sur Sonora Guanajuato San Luis Potosi
Campeche Tabasco Guerrero Sinaloa
Chihuahua Tamaulipas Hidalgo Tlaxcala
Coahuila México Veracruz
Colima Michoacan Yucatan
Jalisco Morelos Zacatecas
Nuevo Ledn Nayarit

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI y CONAPO.
Nota: En el célculo del promedio del PIBE per capita se excluyé el dato correspondiente a Campe-
che dada la distorsion que genera el componente petrolero incorporado en su PIBE.

Posteriormente, se especificaron los modelos de regresion lineal multiple para cada
grupo considerando la misma variable dependiente y las independientes obteniendo
los resultados contenidos en las Tablas 15y 16.

Tabla 15. Estimaciones para entidades con PIBE per capita por arriba de la media (grupo 1)

1.853432* 1.013712 1.828361 0.0697
Part_fed -4.573623"** 1.374743 -3.326893 0.0011
Aport_fed -0.718137 1.333625 -0.538485 0.5911
Cont_pol 0.510096** 0.126274 4.039587 0.0001
PIBE 0.003385*** 0.000262 12.93944 0.0000
R? ajustada = 0.62
F = 59.64**

Nota: N = 140. ™ = significativo a 99%, ™ = significativo a 95%, * = significativo a 90%.
Variable dependiente: Ingresos fiscales estatales.
Método: Panel de datos con MCO.
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0.096950 1.332949 0.072734 0.9421
Part_fed -3.580574 1.860631 -1.924387 0.0560
Aport_fed 0.512989 1.390362 0.368961 0.7126
Cont_pol 0.042050 0.113816 0.369451 0.7123
PIBE 0.006291 0.000314 20.02429 0.0000
R? ajustada = 0.84
F = 223.66

Nota: N = 170. *** = significativo a 99%, ** = significativo a 95%, * = significativo a 90%.
Variable dependiente: Ingresos fiscales estatales.
Método: Panel de datos con MCO.

La bondad de ajuste o coeficiente de determinacién ajustado, R?, es superior en el
grupo dos, asi como la significancia global del modelo, F. Con relacién a los coefi-
cientes de las variables independientes, en el grupo uno resultaron significativas las
variables Part_fed, Cont_pol y PIBE. Mientras que en el grupo dos, solamente Part_fed
y PIBE reportaron coeficientes estadisticamente significativos.

En los dos grupos las variables significativas reportaron signos iguales a los re-
portados en los resultados obtenidos del modelo de regresién con datos para todas
las entidades. Las participaciones federales tienen un impacto mayor sobre los in-
gresos fiscales estatales en los estados del grupo uno. Por su parte, el PIBE es mas
relevante para explicar las variaciones de la variable dependiente en las entidades del
grupo dos.

Conclusiones Incursionar en el debate sobre la descentralizacion ha-
cendaria y sus consecuencias en el desempefio de las
finanzas publicas estatales puede hacerse, por un lado, desde la perspectiva ideo-
l6gica, politica o filosofica y, por otra parte, bajo la rigurosidad del andlisis técnico y
empirico que provee elementos y marcos de referencia puntuales que sitdan la rea-
lidad de las cosas. Este trabajo se ubicé en la segunda forma de estudiar la realidad
fiscal de las entidades federativas.

La dependencia financiera de las haciendas publicas locales salta a la vista al
localizar que, en promedio, 84.8% de los ingresos estatales totales proviene del go-
bierno Federal. Consecuentemente, los estados solamente generaron tres centavos
de cada peso registrado en sus ingresos totales a partir del ejercicio de sus atribu-
ciones fiscales.

Ahora bien, con relacion a las transferencias federales y su conexién con la efica-
cia tributaria de los estados, se presenta una relacién negativa. Particularmente, este
vinculo es notorio en el caso de las participaciones federales, es decir, en los recursos
cuyo destino de gasto no esta condicionado. No obstante lo anterior, adicionalmen-
te, se encontré que las aportaciones federales influyen negativamente en el nivel de
ingresos fiscales estatales.
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La evidencia empirica sugiere que el contrapeso politico entre los poderes ejecu-
tivo y legislativo locales contribuye a mejorar los niveles de ingresos fiscales estata-
les de los gobiernos subnacionales. Esto, desde luego, no plantea que la pluralidad
politica por si misma habra de asegurar un mejor desempefio en la generacion de
ingresos propios.

Por su parte, el PIBE, como una medida de aproximacién de la capacidad fiscal de
los estados, mostré una relacion positiva con la actividad tributaria de las entidades
federativas. A este respecto, Mayoral & Uribe (2010), asi como Sour (2004), realizan
afirmaciones semejantes.

Lo anterior representa, sin lugar a dudas, un reto mayusculo para la economia
mexicana por diversas razones. En primer término, si los ingresos fiscales estatales
permanecen en franco estancamiento habria de esperarse que la dependencia finan-
ciera de los estados se perpetiue generando consecuencia negativas en aspectos
como inversién publica ya que un mayor nivel de participaciones federales podria es-
tar fomentando un aumento en el gasto corriente estatal en vez de potenciar el gasto
de inversion. Por otra parte, se podria cuestionar ¢ por qué hay diferencias en cuanto
a la cantidad de potestades tributarias que los estados deciden aplicar? ¢Por qué
algunos estados ejercer parcialmente tales atribuciones y por qué otros hacen uso
en su totalidad de facultades que les han sido conferidas? Si las posibles respuestas
estan vinculadas solamente con temas de caracter electoral se estaria ante un grave
problema; es decir, dejar de cobrar algun tipo de impuesto estatal o disminuir la tasa
aplicable son decisiones politicamente redituables para quienes ostentan el poder
ejecutivo en los gobiernos estatales. Por ello, los congresos locales deben operar
como verdaderos contrapesos politicos y garantizar que las decisiones asumidas en
materia fiscal obedezcan unicamente a criterios técnicos.

Un aspecto a destacar es el cambio en los resultados cuando se estiman los
coeficientes de los parametros por grupos de entidades federativas. En el grupo uno,
aquellos estados cuyo PIBE per capita esta por arriba del promedio nacional y, en
el grupo dos, las entidades que reportan un PIBE per capita inferior a la media. Se
observa que, para el primer caso, la variable contrapeso politico incrementa su valor
explicativo, mientras que para el segundo grupo de entidades pierde por completo la
significancia estadistica.

Lo anterior sugiere que en aquellos casos en los que los indices de actividad
econdmica son menores, los ingresos fiscales estatales responden en mayor medida
a variaciones en el PIBE que a factores politicos. Incluso, la variable PIBE arroja mejo-
res resultados de explicacién en el grupo dos que en el uno. De esto ultimo, podria
presumirse que en las entidades en las cuales la economia crece sostenidamente el
componente politico si tiene influencia en la generacion de ingresos propios a través
del ejercicio de las potestades tributarias correspondientes.

A la luz de la realidad financiera de las entidades federativas y, particularmen-
te, de la falta de incentivos para impulsar la generacion de ingresos publicos loca-
les es conveniente disefiar politicas publicas que permitan reorientar el pacto fiscal
mexicano, ya que el sistema de transferencias federales tendria que revertir el efecto
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perverso que provocan en los estados respecto de los bajos niveles de recaudacion
local para incrementar el potencial de la inversion publica de todos los érdenes de
gobierno y asi mejorar las condiciones de desarrollo de la poblacién.

Adicionalmente, es imprescindible contar con informacion financiera de los go-
biernos subnacionales que sea precisa, pertinente y oportuna. Esto es, sin lugar a du-
das, un tema pendiente por resolver por parte de las instituciones publicas. A pesar
de esfuerzos importantes en materia de armonizacion contable en el sector publico
a partir de la promulgacion de la Ley de Contabilidad Gubernamental, aun existen
importantes rezagos en este ambito.
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