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AbstrAct

The central objective of this work is to identify the most important state-sectors 
for the Mexican economy based on their productive linkages through the applica-
tion of the hypothetical extraction method within the framework of interregional 
input-output analysis. The most important state-sectors tend to concentrate in the 
central subregion of the country, especially in Mexico City and Estado de Mexico; 
in the northeast subregion, particularly in Nuevo León, and in the southeastern oil 
subregion. The most important productive chain due to its backward and forward 
linkages is associated with petroleum mining and petroleum derivatives, chemicals, 
and plastics. Electrical, electronic, and transportation products show considerable 
backward linkages but have a high export orientation accompanied by intensive use 
of imported inputs. Services located in the biggest metropolitan areas of the coun-
try are another important sector for the economy. The results of this work provide 
inputs for the formulation of a regional industrial policy and for the study of the 
effects of economic crises on Mexico’s state level productive structure. Ultimately, 
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progress must be made toward sectoral diversification and the integration of federal 
entities and subregions that present the greatest disconnection.

Keywords: Productive linkages; interregional input-output; regional productive 
structure of Mexico; hypothetical extraction; key sectors. jel codes: C67, L60, 
O25, R15, R32, R34.

resumen

El objetivo central de este trabajo es identificar los sectores-estado más importantes 
para la economía mexicana según sus encadenamientos productivos mediante la 
aplicación del método de extracción hipotética en el marco del análisis insumo-pro-
ducto interregional. Los sectores-estado más importantes tienden a concentrarse en 
la subregión centro del país —especialmente en la Ciudad de México y el Estado 
de México—, en la subregión noreste —particularmente en Nuevo León— y en 
la subregión petrolera del sureste. La cadena productiva más importante por sus 
encadenamientos hacia atrás y hacia adelante es la asociada con la minería petrolera 
y los derivados de petróleo, química y plásticos. Los productos eléctricos, electróni-
cos y de transporte muestran niveles considerables de encadenamientos hacia atrás, 
pero presentan una orientación exportadora alta acompañada por un uso intensivo 
de insumos importados. Otro sector importante es el de los servicios ubicados en 
las zonas metropolitanas más importantes del país. Los resultados de este trabajo 
brindan insumos para la formulación de una política industrial de alcance regional y 
para el estudio de los efectos de las crisis económicas sobre la estructura productiva 
de México a nivel estatal. En definitiva, se debe avanzar hacia la diversificación sec-
torial y la integración de las entidades federativas y las subregiones que presentan la 
mayor desconexión.

Palabras clave: encadenamientos productivos; insumo-producto interregional; 
estructura productiva regional de México; extracción hipotética; sectores clave. 
Clasificación jel: C67, L60, O25, R15, R32, R34.

IntroduccIón

En la década de los ochenta México emprendió un proceso de apertura 
comercial que subordina la política industrial al modelo de crecimiento 
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hacia afuera, lo que ha ocasionado tres décadas de éxito externo y fracaso 
interno (Moreno-Brid, 2015); esto ha puesto de manifiesto la necesidad de 
una política industrial que tome en cuenta las particularidades de las distin-
tas regiones en México. Además, las crisis económicas recurrentes —por 
ejemplo, la ocasionada recientemente por la covid-19— no sólo han puesto 
al descubierto las fallas estructurales de la planta productiva mexicana, sino 
que también demandan análisis detallados que identifiquen los efectos directos 
e indirectos de los choques internos y externos, con la finalidad de formular 
políticas que promuevan la resiliencia de la estructura productiva regional.

El objetivo central de esta investigación es identificar y caracterizar los 
sectores-estado más importantes para la economía mexicana según sus enca-
denamientos productivos mediante un análisis de insumo-producto interre-
gional. Con ello, este trabajo brinda insumos para la formulación de una 
política industrial de alcance regional y para el estudio de los efectos de las 
crisis económicas sobre la estructura productiva.

México tiene una larga tradición de estudios que emplean el análisis insu-
mo-producto regional; sin embargo, hasta donde el autor tiene conocimiento, 
este trabajo es el primero que estima los encadenamientos productivos prin-
cipales tomando en cuenta la totalidad de las transacciones intersectoriales de 
compras y ventas que realizan entre sí las 32 entidades federativas. Asimismo, 
se utiliza una técnica de insumo-producto —método de extracción hipoté-
tica (hem, por sus siglas en inglés)— que permite observar de manera clara 
el impacto de los sectores-estado en la producción bruta.

La distribución del presente documento es la siguiente: después de la 
introducción, en la sección I, se presentan, como antecedentes, datos rele-
vantes de la estructura productiva regional de México y del impacto asimé-
trico que tuvo la crisis de covid-19 a escala estatal, así como algunos aspectos 
importantes de los encadenamientos productivos. En la sección II se des-
arrolla la metodología a utilizar. En la sección III se sintetizan y analizan los 
resultados de los ejercicios realizados. Al finalizar, en la sección IV se reali-
zan las reflexiones finales de acuerdo con los hallazgos obtenidos.

I. Antecedentes

Uno de los rasgos estructurales de la economía mexicana es la heterogenei-
dad de su planta productiva. El periodo de sustitución de importaciones 
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permitió la transición de sectores manufactureros tradicionales y de con-
sumo básico a industrias de productos duraderos como la metalmecánica, la 
química y la petroquímica, lo que ha consolidado a la Zona Metropolitana 
del Valle de México, la de Guadalajara y la de Saltillo-Monterrey como los 
tres polos económicos más importantes del país (Quintana Romero, Isaac y 
Nandayapa, 2007).

Sin embargo, a partir de la adopción del modelo de crecimiento hacia 
afuera, se generó un proceso de aglomeración geográfica de la manufactura 
en la frontera norte que no ha contribuido a estimular el crecimiento manu-
facturero de México (Mendoza-Cota y Pérez-Cruz, 2007). Más bien, Quin-
tana Romero et al. (2007) señalan que entre 1988 y 1998 México perdió 42% 
de sus núcleos productivos manufactureros más sólidos, tendencia que siguió 
observándose en 2003. Las exportaciones son el único rubro que ha crecido 
de manera consistente durante los últimos años; no obstante, tienden a incor-
porar poco valor agregado y a tener un bajo nivel de encadenamientos con el 
resto de la estructura productiva (Fujii-Gambero y Cervantes, 2017).

Además de los problemas estructurales de la planta productiva, la crisis 
ocasionada por la covid-19 encontró a México en una trampa de bajo creci-
miento de larga data, elevada pobreza y desigualdad (Moreno-Brid, 2020). 
Estos rasgos se presentan con más o menos intensidad dependiendo de la 
región analizada. El cuadro 1 muestra la participación en el producto interno 
bruto (pib) y el crecimiento promedio entre 2015 y 2019 de las regiones y las 
subregiones mexicanas.1 

Las actividades productivas de la economía mexicana se concentran en la 
región central, específicamente en la subregión centro. Contrasta un peso 
considerable de la región norte con una participación baja de la región sur. 
La subregión conformada por Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas es la 
que muestra una mayor participación en la región norte. En la región sur, el 

1 En este trabajo se utiliza la regionalización propuesta por Asuad (2020), pues toma en cuenta los 
flujos entre los nodos de producción dominantes y sus áreas de influencia mediante el análisis indirecto 
de los flujos de transporte y comunicación. La región central se encuentra conformada por la subregión 
centro (Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala), la subregión cen-
tro-norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas), la subregión centro- 
occidente (Colima, Jalisco, Michoacán y Nayarit) y la subregión centro-oriente (Veracruz). La región 
norte se conforma por la subregión norte (Chihuahua y Durango), la subregión noreste (Coahuila, Nue-
vo León y Tamaulipas), la subregión noroeste (Baja California y Sonora) y la subregión de la península 
de Baja California-Litoral Pacífico (Baja California Sur y Sinaloa). La región sur se compone por la sub-
región sureste (Campeche y Tabasco), la subregión suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) y por la 
subregión de la península de Yucatán (Yucatán y Quintana Roo).
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mayor peso lo ostentan los estados petroleros de Campeche y Tabasco (véase 
el cuadro 1). 

Por otro lado, a pesar de que la península de Baja California-Litoral Pacífico 
y la península de Yucatán presentan una menor participación en el pib, son 
las subregiones que más crecieron durante 2015-2019. Las demás mostraron 
un crecimiento económico lento, las del sureste y suroeste incluso decrecie-
ron, lo que provocó una caída conjunta de 1.9% en el sur durante el periodo 
analizado (véase el cuadro 1).

El impacto económico de la crisis ocasionada por la pandemia de covid-19 
no fue uniforme a nivel regional. Según datos del inegi, en 2020 la economía 
mexicana decreció 8.2%. A partir del segundo trimestre de 2021 el pib 
comenzó a recuperarse; sin embargo, aún no alcanza los niveles de 2019 y 

Cuadro 1. Participación en el pib y crecimiento promedio  
entre 2015 y 2019 de las regiones y subregiones  

de México (en porcentajes)a

Región/subregión Participación Crecimiento

Central 58.6 2.4

Centro 33.1 2.5

Centro-norte 10.5 2.6

Centro-occidente 10.5 2.6

Centro-oriente 4.6 0.5

Norte 27.9 2.8

Norte 4.4 2.8

Noreste 13.9 2.6

Noroeste 6.5 2.9

Península de Baja California-Litoral Pacífico 3.1 4.1

Sur 13.6 –1.7

Sureste 6.1 –5.0

Suroeste 4.4 –0.4

Península de Yucatán 3.0 3.9

Total 100.0 1.9

a La participación se refiere al peso promedio ponderado en el pib nacional obtenido por las regio-
nes y subregiones entre 2015 y 2019. El crecimiento se refiere a la tasa promedio anual del pib entre 
2015 y 2019.

Fuente: elaboración propia con base en datos de Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(inegi).
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actualmente el país se encuentra inmerso en un contexto internacional lleno 
de incertidumbre.

La gráfica 1 muestra la caída del pib a nivel de subregión y entidad fede-
rativa en 2020. La región central fue la que sufrió el mayor impacto, con una 
caída de 8.2%, mientras que el norte y el sur cayeron 7.9 y 6.9%, respectiva-
mente. No obstante, a nivel de subregión, las más vinculadas con el turismo 
fueron las que experimentaron un mayor impacto. La península de Yucatán 
cayó 16.3%, debido a un decrecimiento de 24.1% en Quintana Roo, y la 
península de Baja California-Litoral Pacífico sufrió un desplome de 11.7%, 

Gráfica 1. Tasa de crecimiento de las entidades federativas  
y subregiones de México, 2019-2020 (en porcentajes)
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por una reducción de 23.5% en Baja California Sur. En la gráfica 1 también 
se advierten asimetrías intrarregionales, por ejemplo, Quintana Roo (estado 
que más decreció) y Tabasco (el único que creció) pertenecen a la región Sur, 
y Baja California Sur (el segundo que más decreció) y Baja California (el que 
menos decreció) pertenecen a la región norte.

En general, la pandemia en México afectó el consumo y la inversión pri-
vada, los sectores manufactureros orientados hacia la producción de exporta-
ciones —como equipo de transporte, maquinaria y equipo— y los sectores de 
servicios —como el turismo y los culturales—, puesto que la proximidad 
social es vital para llevar a cabo sus actividades (Mendoza, Quintana Romero, 
Salas y Valdivia, 2021). Asimismo, las medidas de confinamiento adoptadas 
para hacer frente a la emergencia sanitaria provocaron un aumento de la 
pobreza, la pobreza extrema, la desigualdad y la precarización laboral, siendo 
los estados del centro, la frontera norte y los que dependen del turismo, así 
como el trabajo por cuenta propia y las pequeñas unidades económicas los 
más afectados (Salas, Quintana Romero, Mendoza y Valdivia, 2020).

En este contexto, resulta pertinente identificar los encadenamientos pro-
ductivos más importantes para la economía mexicana, con base en su locali-
zación regional y subregional. Su identificación puede servir de insumo para 
formular políticas económicas que aumenten la capacidad de los distintos 
territorios para superar las crisis venideras. Además, el estudio de las inte-
rrelaciones productivas más importantes es de utilidad a fin de formular una 
política industrial de alcance regional que contribuya a atacar los problemas 
estructurales de la planta productiva de México.

Ocampo (2011) sostiene que la articulación productiva es importante 
para el crecimiento económico, debido a que reduce la heterogeneidad secto-
rial de las oportunidades generadas por los aumentos de la productividad y 
el progreso técnico, así como los efectos de arrastre e impulso que generan 
las compras y las ventas de los distintos sectores en el resto de la economía. 
Asimismo, Caliendo, Parro, Rossi-Hansberg y Sarte (2018), mediante el estu-
dio del caso estadunidense, argumentan que los vínculos a niveles sectorial y 
espacial son relevantes para explicar la propagación de un cambio en la produc-
tividad de un sector-región al resto de la economía. En general, los enca-
denamientos productivos regionales han sido estudiados con los objetivos 
de identificar sectores económicos clave (Amheka, Aviso, Nguyen y Yu, 
2021) y estimar el impacto económico de choques internos y externos sobre 
la economía (Shibusawa y Miyata, 2017).
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II. Aspectos metodológIcos

El análisis insumo-producto regional es la base metodológica para esta in-
vestigación. México tiene una larga tradición de estudios que emplean este 
método para diferentes regiones, la mayoría de los cuales ha estimado matri-
ces insumo-producto a fin de estudiar aspectos específicos de las estructuras 
productivas estatales o regionales (Garduño Maya, 2021; Huitrón, 2021; 
Ayala, Chapa y Treviño, 2015; Dávila, 2015). 

México dispone de tres bases de datos de matrices insumo-producto 
regionales de acceso público. El Centro de Estudios de Desarrollo Regional 
y Urbano Sustentable (cedrus) de la Facultad de Economía de la unam 
estimó matrices de 2008 para cada uno de los 32 estados y para 11 subregio-
nes de México, mediante una técnica de abajo arriba (Asuad, 2019). El área 
de investigación del Banco de México construyó matrices de 2013 para cua-
tro regiones del país (Chiquiar, Alvarado, Quiroga y Torre, 2017) con la 
metodología de coeficientes de localización de Flegg. Por último, Haddad et 
al. (2020) estimaron una matriz interregional de 2013, que contiene las rela-
ciones intersectoriales de las 32 entidades federativas de México, mediante 
un método de carácter híbrido que usa la información de los cuadros de oferta 
y utilización nacionales y del sistema de estadísticas sectoriales estatales. 

Este trabajo utiliza la matriz elaborada por Haddad et al. (2020), porque 
es la única que posee información acerca de las transacciones intersectoriales 
de compra y venta que realizan entre sí las 32 entidades federativas de 
México. Además, posee un nivel de desagregación sectorial más detallado 
que las matrices del cedrus y del Banco de México. El periodo de referencia 
utilizado es 2013, no obstante, debe considerarse que la estructura produc-
tiva se caracteriza por sufrir cambios menores en el tiempo.

La investigación coordinada por Dávila (2015) es pionera en el análisis insu-
mo-producto interregional mexicano; sin embargo, se analiza por separado  
la vinculación existente entre siete regiones distintas de México y el resto del 
país. La utilización de la matriz de Haddad et al. (2020) posibilita realizar un 
estudio de encadenamientos productivos regionales con base en los vínculos 
intersectoriales entre los 32 estados mexicanos. 

En general, la construcción de matrices multirregionales implica estima-
ciones de información no disponible. En el caso de la matriz de Haddad et 
al. (2020), los autores asumieron que los agentes económicos comparten las 
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mismas preferencias y tecnología en todas las regiones del país, aunque se 
diferencian las fuentes regionales de insumos intermedios y productos fina-
les a nivel sector-estado. Esto puede representar algunas limitaciones en el 
análisis, sin embargo, los autores realizan una validación heurística de la 
matriz, la cual es la norma en este tipo de literatura.

1. Modelo insumo-producto interregional

El análisis insumo-producto es un marco analítico desarrollado por Wassily 
Leontief (1936) cuyo objetivo principal es el estudio de las relaciones inter-
industriales en la economía. El modelo consiste en una serie de ecuaciones 
lineales que describen la distribución del producto de una industria a lo 
largo de toda la economía y así forman una tabla de transacciones interin-
dustriales unida a los componentes de demanda final y valor agregado de 
cada industria. De forma matricial, el modelo unir/regional para n sectores 
se representa de la siguiente manera:2 

donde X es el vector del valor bruto de producción (vbp) de orden n × 1;  
Z es la matriz de transacciones intersectoriales de orden n × n; Y es el vector 
de demanda final de orden n × 1, y V es el vector de valor agregado (va) de 
orden 1 × n. 

El modelo se resuelve por el lado de la demanda de la siguiente manera: 

Mientras, por el lado de la oferta:

2 Por conveniencia se agregan en un solo vector los componentes de demanda final y valor agregado. 

X = Zi + Y (2)

X = Zi + V’ (3)

(1)

] ]X1

Xn

X= Z=… ] ]Y1

Yn

Y= V=[V1  …  Vn]…] ]Z11

Zn1

… Z1n

Znn

……

…
…
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donde i representa un vector compuesto por unos (1), y el superíndice ’ 
indica una operación de trasposición.

Un supuesto fundamental es que los flujos intersectoriales (por ejemplo, 
del sector i al j) para un periodo dado dependen enteramente del producto 
total del sector receptor (sector j) en ese mismo lapso. Este supuesto se 
visualiza matemáticamente mediante los coeficientes técnicos de entrada de 
cada sector:3 

El modelo insumo-producto puede resolverse desde el punto de vista de 
la demanda (Leontief, 1936) y de la oferta (Ghosh, 1958). El modelo basado 
en la demanda se utiliza a fin de resolver la cantidad de producción necesaria 
para satisfacer aumentos previstos en los componentes de demanda final. Al 
partir de las matrices I y A, y resolver el vector X como una función de Y de 
la ecuación (2):

donde A es la matriz de coeficientes técnicos (n × n) de entrada; I es la matriz 
identidad (n × n), e (I – A)–1 es la matriz inversa de Leontief. 

En el modelo de oferta de Ghosh (1958) la producción de cada industria 
se encuentra determinada por el vector de valor agregado. De esta manera, 
las ventas determinan el nivel de ingreso. Si se parte de la matriz D y se 
resuelve X como función del vector V de la ecuación (3): 

donde D es la matriz de coeficientes técnicos de salida (n × n); I es la matriz 
identidad (n × n), e (I – D)–1 se conoce como la matriz inversa de Ghosh. 

En el modelo de Ghosh se utiliza una matriz de coeficientes técnicos de 
salida (D), donde cada elemento de la matriz D se calcula de la siguiente 
manera: 

3 Estos coeficientes pueden ser de entrada (Aij) y de salida (Dij). Los de entrada se calculan con base 
en el vbp por columnas y los de salida, con base en el vbp por filas.

Aij = Zij/Xj (4)

X = (I – A)–1 * Y (5)

X = V * (I – D)–1 (6)

Dij = Zij/Xi (7)
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Hasta el momento se ha presentado un modelo de insumo-producto uni-
rregional, sin embargo, en esta investigación se utiliza uno interregional. La 
diferencia es que las exportaciones se desagregan de acuerdo con el sec-
tor-región receptor y las importaciones, conforme al sector-región de donde 
provienen.

El cuadro 2 muestra la estructura básica de un modelo de insumo-producto 
interregional para dos regiones y un sector, donde se cumplen las siguientes 
identidades contables: ZAA + ZAB + YAA + YAB = XA; ZBB + ZBA + YBB + YBA = XB; 
ZAA  +  ZBA +  VA  =  XA; ZBB + ZAB + VB = XB. La matriz de Haddad et al. (2020) es 
interregional y está conformada por 32 regiones correspondientes a las enti-
dades federativas de México.

2. Encadenamientos productivos interregionales:  
el método de extracción hipotética

Existen dos tipos de encadenamientos: provocados por las compras (hacia 
atrás) y por las ventas (hacia adelante) que realiza un sector, región o sec-
tor-región de la economía. La literatura del análisis insumo-producto ha 

Cuadro 2. Modelo insumo-producto interregional  
para el caso de dos regiones y un sector

Uso intermedio Demanda final

vbpRegión A Región B Región A Región B

Sector 1 Sector 1 Sector 1 Sector 1

Región 
A

Sector 1 Uso intermedio 
del producto 

doméstico  

(ZAA)

Uso intermedio 
por la región B de 
las exportaciones 

de la región A 

(ZAB)

Uso final del 
producto 
doméstico  

(YAA)

Uso final por la 
región B de las 

exportaciones de 
la región A  

(YAB)

XA

Región 
B

Sector 1 Uso intermedio 
por la región A de 
las exportaciones 

de la región B 

(ZBA)

Uso intermedio 
del producto 

doméstico  

(ZBB)

Uso final por la 
región A de las 

exportaciones de 
la región B  

(YBA)

Uso final del 
producto 
doméstico  

(YBB)

XB

va VA VB

vbp XA XB

Fuente: elaboración propia.



EL TRIMESTRE ECONÓMICO 359682

propuesto una serie de métodos para medir el grado de encadenamientos 
sectoriales en una economía. Los más simples analizan la matriz de coefi-
cientes técnicos o la matriz inversa de Leontief. Entre los más sofisticados se 
encuentran el método de extracción hipotética (Dietzenbacher y Linden, 
1997), el método de los coeficientes importantes (Aroche-Reyes, 1996), el de 
las longitudes medias de propagación (Dietzenbacher, Romero y Bosma, 
2005), entre otros.

En este trabajo se utiliza el método de extracción hipotética (hem), debido 
a que brinda una medida de fácil interpretación sobre el grado de encadena-
mientos que presenta un sector o sector-región con el resto de la economía. 
El método consiste en “extraer hipotéticamente” un sector o sector-región 
de la matriz de coeficientes técnicos de entrada (salida) y estimar el vbp 
mediante el modelo de Leontief (Ghosh). La extracción del sector de interés 
provoca una reducción del vbp obtenido respecto del valor original del vbp. 
La magnitud de esta reducción representa el grado de encadenamientos que 
tiene el sector extraído con la economía en su conjunto, o con un sector o 
estado en específico. Linden (1999) sostiene que lo adecuado es utilizar el 
modelo basado en la oferta de Ghosh para calcular los encadenamientos 
hacia adelante (FL) y el modelo basado en la demanda de Leontief para 
calcu lar los encadenamientos hacia atrás (BL). 

El hem ha sido ampliamente utilizado para evaluar los encadenamientos 
productivos a escalas subnacional, nacional e internacional. En México fue 
utilizado a nivel subnacional por Ayala et al. (2015), a fin de evaluar el 
impacto de un declive de la producción petrolera en la región conformada 
por Veracruz, Tabasco y Campeche. A escala nacional fue empleado por 
Murillo Villanueva, Almonte y Carbajal Suárez (2020) para evaluar el im pacto 
económico del cierre de las actividades no esenciales a causa de la covid-19. 
Por último, a escala internacional, Boundi Chraki (2017) lo utilizó para anali-
zar la dependencia interpaís y el nivel de integración entre los Estados Unidos, 
México y Canadá. 

Miller y Lahr (2001) crean una taxonomía del método con siete casos po-
sibles; en este trabajo se utiliza el caso 3 para estimar los encadenamientos 
hacia atrás (extracción de las compras intermedias) y el caso 4 para estimar 
los encadenamientos hacia adelante (extracción de las ventas intermedias).4 

4 Dietzenbacher y Lahr (2013) señalan que existen más de siete casos posibles y extienden el modelo 
mediante extracciones hipotéticas parciales y expansiones hipotéticas.
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Con base en un modelo insumo-producto interregional de Leontief confor-
mado por 32 entidades federativas (regiones) y 37 sectores, el primer paso 
para estimar los encadenamientos hacia atrás es la extracción de la columna 
(convertir a ceros) correspondiente al sector-región de interés (sector i en la 
región k) en la matriz de coeficientes técnicos de entrada (A):

donde X(–ik)
ik es un escalar que representa la producción hipotética del sec-

tor-región ik al extraer las compras del sector-región ik de la matriz A;  
X(–ik)

k es un vector columna de orden 36 × 1 que contiene la producción 
hipotética del resto de sectores correspondientes a la región k al extraer las 
compras del sector-región ik; X(–ik)

r es un vector columna de orden 1 147 × 1 
con la producción hipotética de los sectores pertenecientes al resto de regio-
nes r. Aikk es un vector fila perteneciente a la matriz A de orden 1 × 36; Aikr 
es un vector fila de la matriz A de orden 1 × 1 147; Akk es una submatriz de 
la matriz A de orden 36 × 36; Akr es una submatriz de la matriz A de orden 
36 × 1 147; Ark es una submatriz de la matriz A de orden 1 147 × 36, y Arr es 
una submatriz de la matriz A de orden 1 147 × 1 147. Yik es un escalar que 
indica el valor  de la demanda final correspondiente a los bienes y los servi-
cios producidos por el sector-región ik; Yk es un vector columna de orden 
36 × 1 con la demanda final del resto de sectores de la región k, y Yr es un 
vector columna de orden 1 147 × 1 que contiene la demanda final de los secto-
res del resto de regiones r.

Al resolver el modelo planteado en la ecuación (8) y encontrar el vector 
de producción bruta hipotética X(–ik), se definen los encadenamientos hacia 
atrás del sector-región ik: 

donde X es el vector de orden 1 184 × 1 que contiene el vbp real para cada 
uno de los sectores-región que conforman la matriz; d(–ik) es la diferencia 
entre el vector X menos el vector de producción hipotética de México al 

 ] ]]]] (−ik)Xik
(−ik)X k
(−ik)X r

= ]] (−ik)Xik
(−ik)X k
(−ik)X r

+
0 ikkA

kkA
rkA

ikrA
krA
rrA ]ikY

kY
rY

0
0

(8)

d(–ik) = X – X(–ik) (9)

BL(–ik) = (d(–ik) ⊖ X) * 100 (10)
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extraer las compras del sector-región ik y resolver el modelo de Leontief 
(1936); el operador ⊖ representa la división elemento por elemento; BL(–ik) 
es un vector de orden 1 184 × 1 cuyos valores son el porcentaje de reducción 
del vbp hipotético respecto del real de los 1 184 sectores-región al extraer las 
compras del sector-región ik en la resolución del modelo de Leontief. La 
magnitud de estos porcentajes representa la importancia que tiene el sec-
tor-región ik en la producción del resto de sectores de la economía por las 
compras que realiza. El promedio ponderado por el vbp real de los elementos 
del vector BL(–ik) es igual a los encadenamientos hacia atrás que tiene el sec-
tor-región ik en la economía mexicana en su conjunto, y su valor representa 
la proporción de la pérdida en el vbp nacional por la “extracción hipotética” 
de las compras del sector-región extraído ik.

Los encadenamientos hacia adelante se calculan por medio de la “extrac-
ción hipotética” de las ventas del sector-región de interés ik en la matriz  
de coeficientes técnicos de salida al resolver el modelo basado en la oferta de 
Ghosh (1958):

donde FX(–ik)
ik es un escalar que representa la producción hipotética del 

sector-región ik al extraer las ventas de este sector-región de la matriz D; 
FX(–ik)

k es un vector columna de orden 36 × 1 que contiene la producción 
hipotética (al resolver el modelo de Ghosh) del resto de sectores correspon-
dientes a la región k al extraer las ventas del sector-región ik; FX(–ik)

r es un 
vector columna de orden 1 147 × 1 con la producción hipotética de los secto-
res pertenecientes al resto de regiones r. Dkik es un vector columna perte-
neciente a la matriz D de orden 36 × 1; Drik es un vector columna de la matriz D 
de orden 1 147 × 1; Dkk es una submatriz de la matriz D de orden 36 × 36;  
Dkr es una submatriz de la matriz D de orden 36 × 1 147; Drk es una subma-
triz de la matriz D de orden 1 147 × 36, y Drr es una submatriz de la matriz D 
de orden 1 147 × 1 147. Vik es un escalar que indica el valor del va del sec-
tor-región ik; Vk es un vector columna de orden 36 × 1 con el valor agregado 
del resto de sectores de la región k, y Vr es un vector columna de orden 
1 147 × 1 que contiene la demanda final de los sectores del resto de regiones r.5

5 En el caso de una matriz interregional para un país, las importaciones de insumos desde el resto del  
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Al resolver el modelo planteado en la ecuación (11) y encontrar el vector 
de producción bruta hipotética FX(–ik), se definen los encadenamientos hacia 
adelante del sector-región ik: 

donde Fd(–ik) es la diferencia del vector X menos el vector de producción 
hipotética de México al extraer las ventas del sector-región ik y resolver el 
modelo de Ghosh (1958); FL(–ik) es un vector de orden 1 184 × 1 cuyos valores 
son el porcentaje de reducción del vbp hipotético respecto del real de los 
1 184 sectores-región al extraer las ventas del sector-región ik en el modelo 
de Ghosh. La magnitud de estos porcentajes representa la importancia que 
tiene el sector-región ik en la producción del resto de sectores de la econo-
mía por las ventas que realiza (encadenamientos hacia adelante). El prome-
dio ponderado por el vbp real de los elementos del vector FL(–ik) es igual a los 
encadenamientos hacia adelante que tiene el sector-región ik en la economía 
mexicana en su conjunto, y su valor representa la proporción de la pérdida 
en el vbp nacional por las ventas del sector-región extraído ik.

En esta investigación se calculan los encadenamientos hacia atrás y hacia 
adelante de los 1 184 sectores (37 sectores para cada uno de los 32 estados 
mexicanos) que contiene la matriz interregional de Haddad et al. (2020), y se 
ordenan según el valor los encadenamientos productivos totales.

III. resultAdos

El análisis de los resultados obtenidos se hace en dos subsecciones. En la 
primera se muestran los 20 sectores-estado más importantes para la produc-
ción bruta de la economía mexicana, por sus encadenamientos hacia atrás, 
hacia adelante y totales. En la segunda se realiza un análisis de los sectores- 
estado identificados como clave de acuerdo con su nivel de influencia a 
escalas subregional y regional.

 
mundo se incluyen como componente del valor agregado a fin de resolver el modelo de Ghosh.

Fd(–ik) = X – FX(–ik) (12)

FL(–ik) = (Fd(–ik) ⊖ X) * 100 (13)
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1. Ranking de los sectores-estado más importantes  
para la producción bruta de la economía mexicana

El cuadro 3 contiene el ranking de sectores-estado mexicanos de acuerdo con 
la importancia en la producción bruta nacional por las compras que reali-
zan a la totalidad de la economía mexicana. El impacto de un choque interno 
o externo sobre tales compras sería el mayor entre los 1 184 sectores-estado 
que conforman la estructura productiva regional mexicana representada 
en la matriz de Haddad et al. (2020). Aparte del ranking y el valor del 
impacto sobre el vbp nacional derivado de la extracción hipotética de las 
compras de estos sectores-estado, el cuadro 3 incluye tres indicadores adi-
cionales: la participación de los sectores-estado en el vbp nacional, la orien-
tación exportadora y la proporción del uso de insumos importados en el 
consumo intermedio a nivel sector-estado.

El top 20 muestra una concentración a escalas sectorial, estatal y subregional. 
Once sectores se encuentran localizados en la región central, siete en la región 
norte y solamente dos en la región sur. Además, únicamente 12 estados y siete 
subregiones participan en el top. Las subregiones sin presencia en el top 20 son: 
península de Baja California-Litoral Pacífico en la región norte; península de 
Yucatán y suroeste en la región sur, y centro-norte en la región central.

La composición sectorial del top indica una alta presencia de la manufac-
tura —16 posiciones—; sin embargo, solamente cuatro sectores manufactu-
reros diferentes aparecen en el ranking. Los servicios ocupan tres posiciones 
—todos localizados en la Ciudad de México—, mientras que el sector pri-
mario sólo se encuentra representado por la minería petrolera de Campeche. 
El sector de productos eléctricos, electrónicos y de transporte ocupa siete 
posiciones —cuatro en la región norte y tres en la central—, siendo los de 
Coahuila y Nuevo León los más importantes. La extracción hipotética de las 
compras que realiza el sector eléctrico, electrónico y de transporte de 
Coahuila generaría una pérdida de 0.86% en la producción bruta nacional 
de México (véase el cuadro 3). El otro sector importante por las compras 
que realiza es el de derivados de petróleo, química y plásticos, que ocupa 
seis posiciones en el ranking —tres en la región central, dos en el norte y una 
en el sur—.

De los 20 sectores-estado de mayor importancia por sus encadenamientos 
hacia atrás, 10 presentan una orientación exportadora arriba del promedio.6 

6 La matriz de Haddad et al. (2020) está conformada por 1 184 sectores-estado, de los cuales 439 



Cuadro 3. Ranking de los sectores-estado más importantes  
para la economía mexicana por sus encadenamientos hacia atrás,  

2013 (en porcentajes)a

Ranking Sector Estado Subregión BL % vbp % exp. % insi

1 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Coahuila Noreste 0.86 1.69 81.91 54.72

2 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Nuevo León Noreste 0.81 1.49 63.70 51.50

3 Derivados del petróleo, química  
y plásticos México Centro 0.78 0.93 12.97 23.14

4 Derivados del petróleo, química  
y plásticos

Ciudad de 
México Centro 0.75 0.78 7.88 15.33

5 Derivados del petróleo, química  
y plásticos Veracruz Centro-

oriente 0.72 0.90 11.98 23.73

6 Transportes, correos  
y almacenamiento

Ciudad de 
México Centro 0.67 1.31 7.64 21.97

7 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Chihuahua Norte 0.65 1.26 84.75 54.46

8 Industria alimentaria México Centro 0.65 0.81 5.66 13.98

9 Derivados del petróleo, química  
y plásticos Tamaulipas Noreste 0.64 0.82 22.19 26.09

10 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte México Centro 0.62 1.14 49.90 51.89

11 Servicios financieros y de seguros Ciudad de 
México Centro 0.57 1.38 4.26 5.53

12 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Sonora Noroeste 0.56 1.10 61.31 54.37

13 Minería petrolera Campeche Sureste 0.55 2.55 48.26 20.71

14 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Jalisco Centro- 

occidente 0.55 0.98 90.25 51.80

15 Derivados del petróleo, química  
y plásticos Tabasco Sureste 0.54 0.73 3.60 27.65

16 Derivados del petróleo, química  
y plásticos Nuevo León Noreste 0.54 0.63 14.89 20.61

17 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Puebla Centro 0.52 1.00 49.11 54.04

18 Información en medios masivos Ciudad de 
México Centro 0.51 1.19 0.93 19.96

19 Metálica básica y productos metálicos Coahuila Noreste 0.51 0.71 47.96 27.54

20 Industria alimentaria Jalisco Centro-
occidente 0.49 0.62 4.33 12.63

a El ranking hace referencia a la posición de los sectores-estado mexicanos de acuerdo con su impor-
tancia en la economía debido a sus encadenamientos hacia atrás (BL). % vbp = participación en el valor 
bruto de la producción nacional; % exp. = orientación exportadora (participación de las exportaciones 
en el vbp a nivel sector-estado); % insi = proporción de insumos importados en el consumo intermedio 
a nivel sector-estado.

Fuente: elaboración propia con base en datos de Haddad et al. (2020).



Cuadro 4. Ranking de los sectores-estado más importantes 
 para la economía mexicana por sus encadenamientos  

hacia adelante, 2013 (en porcentajes)a

Ranking Sector Estado Subregión FL % vbp % exp.

1 Minería petrolera Campeche Sureste 2.07 2.55 48.26

2 Servicios de apoyo a los negocios Ciudad de 
México Centro 1.55 1.11 0.03

3 Minería petrolera Tabasco Sureste 1.10 1.25 45.15

4 Servicios profesionales, científicos y técnicos Ciudad de 
México Centro 0.94 0.77 0.30

5 Derivados del petróleo, química y plásticos Veracruz Centro-oriente 0.89 0.90 11.98

6 Derivados del petróleo, química y plásticos México Centro 0.83 0.93 12.97

7 Derivados del petróleo, química y plásticos Tabasco Sureste 0.82 0.73 3.60

8 Derivados del petróleo, química y plásticos Ciudad de 
México Centro 0.72 0.78 7.88

9 Derivados del petróleo, química y plásticos Tamaulipas Noreste 0.70 0.82 22.19

10 Información en medios masivos Ciudad de 
México Centro 0.67 1.19 0.93

11 Servicios financieros y de seguros Ciudad de 
México Centro 0.58 1.38 4.26

12 Derivados del petróleo, química y plásticos Nuevo León Noreste 0.56 0.63 14.89

13 Corporativos Ciudad de 
México Centro 0.55 0.34 0.00

14 Derivados del petróleo, química y plásticos Guanajuato Centro-norte 0.48 0.50 11.79

15 Metálica básica y productos metálicos Nuevo León Noreste 0.46 0.60 31.51

16 Metálica básica y productos metálicos Coahuila Noreste 0.41 0.71 47.96

17 Derivados del petróleo, química y plásticos Jalisco Centro-
occidente 0.39 0.43 12.86

18 Servicios de apoyo a los negocios Nuevo León Noreste 0.37 0.26 0.03

19 Productos eléctricos, electrónicos  
y de transporte Nuevo León Noreste 0.36 1.49 63.70

20 Comercio al por menor México Centro 0.36 0.71 13.59

a El ranking hace referencia a la posición de los sectores-estado mexicanos de acuerdo con su 
importancia en la economía por sus encadenamientos hacia adelante (FL). % vbp = participación en el 
valor bruto de la producción nacional; % exp. = orientación exportadora (participación de las exporta-
ciones en el vbp a nivel sector-estado).

Fuente: elaboración propia con base en datos de Haddad et al. (2020).
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Los siete sectores de productos eléctricos, electrónicos y de transporte son los 
que presentan los mayores niveles de orientación exportadora, pues alcan-
zan 90% en Jalisco. A pesar de que estos sectores —eminentemente expor-
tadores— tienen un nivel considerable de encadenamientos hacia atrás, su 
vinculación por medio de las compras que realizan podría ser mayor, ya que 
presentan un uso intensivo de insumos importados en sus procesos produc-
tivos, al llegar a 58% del consumo intermedio en Coahuila.7 

Un punto importante en el caso de los productos eléctricos, electrónicos 
y de transporte es que la dinámica productiva y exportadora difiere entre 
maquinaria y equipo, el equipo eléctrico, la electrónica y el equipo de trans-
porte. Fujii-Gambero y Cervantes (2017) señalan que el valor agregado interno 
contenido en las exportaciones mexicanas asciende a 50% en las de equipo 
de transporte y a 21% en los productos electrónicos. Por lo tanto, se infiere 
que los encadenamientos hacia atrás de productos eléctricos, electrónicos y 
de transporte con el resto de la economía cobran relevancia gracias al reque-
rimiento de insumos nacionales que realiza la industria automotriz. El cua-
dro 4 muestra el ranking de los sectores-estado más importantes para la 
pro ducción bruta nacional por las ventas que realizan al conjunto de la eco-
nomía mexicana.

De inmediato se observan diferencias notables entre el ranking de los sec-
tores-estado con más encadenamientos hacia adelante (cuadro 4) y los 
más importantes por sus encadenamientos hacia atrás (cuadro 3). En primer 
lugar, en el top 20 por sus encadenamientos hacia adelante sólo aparece una 
vez el sector de productos eléctricos, electrónicos y de transporte —en Nuevo 
León en la posición 19—. En segundo lugar, los servicios aparecen con 
más frecuencia al ocupar siete posiciones —cinco en la Ciudad de México—, 
lo que reduce la presencia de la manufactura —de 16 a 11 posiciones, la 
mayoría del sector de derivados del petróleo, química y plásticos—. En ter-
cer lugar, la minería petrolera adquiere una relevancia mucho mayor, siendo 
la de Campeche el sector más importante por las ventas que realiza al resto 
de sectores-estado.

Además, los valores de los sectores más importantes —top 5— de ambos 
rankings son más altos en los encadenamientos hacia adelante. La extracción 
presentan una participación igual o mayor a 0.01% del vbp nacional y una orientación exportadora igual 
o mayor a 1%. El promedio de la proporción de las exportaciones en el vbp a nivel sector-estado de estos 
439 sectores asciende a 19.1%, valor que se considera en el análisis de la orientación exportadora.

7 Se considera que los sectores-estado presentan un uso intensivo de insumos importados cuando 
superan 22.4% del consumo intermedio a nivel sector-estado (promedio de los 439 sectores).
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hipotética de las ventas que realiza la minería petrolera de Campeche gene-
raría una reducción de 2.07% en el vbp nacional; la de los servicios de apoyo 
a los negocios de la Ciudad de México ocasionaría una pérdida de 1.55%, y 
la de la minería petrolera de Tabasco alcanzaría una disminución de 1.10% 
(véase el cuadro 4). En contraste, la extracción de las compras que realizan 
los sectores-estado más importantes por sus encadenamientos hacia atrás no 
alcanza a provocar reducciones mayores a 1% en el vbp nacional (véase el 
cuadro 3).

La concentración regional se mantiene en ambos rankings. De los 20 sec-
tores-estado del cuadro 4, 11 están localizados en la región central —ocho 
en la subregión centro: seis en la Ciudad de México y dos en el Estado de 
México—. La única subregión de la región norte con presencia en el top 20 
es la noreste —cuatro en Nuevo León—. Además, los tres sectores-estado 
localizados en el sur que aparecen en el ranking se ubican en la subregión 
petrolera del sureste.

Únicamente seis de los 20 sectores-estado del ranking tienen una orienta-
ción exportadora arriba del promedio, lo cual indica que la mayoría depende 
más del mercado interno que del externo. Cuatro de estos sectores pertene-
cen a la frontera norte, región que está más integrada con la economía de los 
Estados Unidos. Los sectores-estado que se encuentran en ambos rankings 
—por encadenamientos tanto hacia atrás como hacia adelante— se conside-
ran clave para la economía mexicana. El cuadro 5 muestra los 11 sectores- 
estado que cumplen esta característica.

Estos sectores representan 12.1% de la producción bruta nacional. El ran-
king de los sectores-estado clave muestra una concentración en torno a cua-
tro subregiones: sureste, centro, centro-oriente y noreste. La mayor parte de 
los 11 sectores presenta niveles de importancia mayores por sus encadena-
mientos hacia adelante. Solamente la industria metalúrgica de Coahuila y los 
productos eléctricos, electrónicos y de transporte de Nuevo León tienen una 
vinculación mayor por medio de las compras que realizan (véase el cuadro 5). 
Otra característica importante de estos sectores es que solamente cuatro pre-
sentan una orientación exportadora arriba del promedio. Además, llama la 
atención que solamente uno de los sectores tiene uso de insumos importados 
arriba de 50% —productos eléctricos, electrónicos y de transporte de Nuevo 
León—. Lo anterior indica que la mayoría de los sectores clave de la econo-
mía mexicana depende en mayor medida del mercado interno que del externo 
y utiliza más insumos locales que importados.
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Los primeros seis sectores clave se encuentran vinculados con la cadena 
petroquímica. Un choque interno o externo sobre la minería petrolera de 
Campeche tendría altas repercusiones sobre la economía en su conjunto, 
debido a que muchos sectores-estado dependen —directa o indirecta-
mente— del suministro de petróleo proveniente de Campeche. Además, a 
pesar de que la minería petrolera tiende a estar al inicio de las cadenas pro-
ductivas, la extracción de crudo de Campeche también muestra una impor-
tancia considerable como comprador de insumos al resto de la economía. 

En las posiciones 2 a 6 y en la 10 se encuentran los derivados del petró-
leo, química y plásticos del Estado de México, Veracruz, Ciudad de México, 

Cuadro 5. Ranking de los sectores-estado clave  
para la economía mexicana, 2013 (en porcentaje)a

Ranking Sector Estado Subregión TL BL FL %  
vbp

%  
exp.

%  
insi

1 Minería petrolera Campeche Sureste 1.3 0.6 2.1 2.5 48.3 20.7

2 Derivados del petróleo, 
química y plásticos México Centro 0.8 0.8 0.8 0.9 13.0 23.1

3 Derivados del petróleo, 
química y plásticos Veracruz Centro-

oriente 0.8 0.7 0.9 0.9 12.0 23.7

4 Derivados del petróleo, 
química y plásticos

Ciudad  
de México Centro 0.7 0.8 0.7 0.8 7.9 15.3

5 Derivados del petróleo, 
química y plásticos Tabasco Sureste 0.7 0.5 0.8 0.7 3.6 27.7

6 Derivados del petróleo, 
química y plásticos Tamaulipas Noreste 0.7 0.6 0.7 0.8 22.2 26.1

7 Información en medios 
masivos

Ciudad  
de México Centro 0.6 0.5 0.7 1.2 0.9 20.0

8 Productos eléctricos, elec-
trónicos y de transporte

Nuevo 
León Noreste 0.6 0.8 0.4 1.5 63.7 51.5

9 Servicios financieros  
y de seguros

Ciudad  
de México Centro 0.6 0.6 0.6 1.4 4.3 5.5

10 Derivados del petróleo, 
química y plásticos

Nuevo 
León Noreste 0.5 0.5 0.6 0.6 14.9 20.6

11 Metálica básica  
y productos metálicos Coahuila Noreste 0.5 0.5 0.4 0.7 48.0 27.5

a El ranking hace referencia a la posición de los sectores-estado mexicanos de acuerdo con su impor-
tancia en la economía por sus encadenamientos totales (TL = promedio de los encadenamientos hacia 
atrás, BL, y los encadenamientos hacia adelante, FL). %vbp = participación en el valor bruto de la 
producción nacional; % exp. = orientación exportadora (participación de las exportaciones en el vbp a 
nivel sector-estado); % insi = proporción de insumos importados en el consumo intermedio a nivel 
sector-estado.

Fuente: elaboración propia con base en datos de Haddad et al. (2020).
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Tabasco, Tamaulipas y Nuevo León, respectivamente. Su importancia es 
mayor como proveedores de insumos que como compradores. El nivel de 
desagregación de la matriz de Haddad et al. (2020) no nos permite identifi-
car si los sectores-estado de derivados del petróleo, química y plásticos 
producen combustibles, petroquímicos, químicos que no se derivan del 
petróleo, plásticos o productos farmacéuticos. Sin embargo, Fujii-Gambero 
y Morales-López (2021) señalan que la extracción de petróleo y los produc-
tos refinados, como los combustibles, representaron —en promedio durante 
2007, 2010 y 2016— 89.6% de las exportaciones de la cadena petroquímica, 
por lo que México debe avanzar hacia la especialización de productos petro-
químicos de mayor valor agregado, aunque necesita pensar en una reducción 
de su dependencia de este sector en el largo plazo.

En las últimas posiciones del ranking de sectores-estado clave destacan la 
información en medios masivos y los servicios financieros y de seguros loca-
lizados en la Ciudad de México, ambos con mayor importancia como pro-

Cuadro 6. Impactos intra e intersectorial de las compras de insumos  
realizadas por los sectores-estado clave, 2013 (en porcentaje)a

Sector Estado Subregión Intrasectorial
Intersectorial

Total
re rs rr rp

Minería petrolera Campeche Sureste 3.6 12.3 12.0 12.3 59.9 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos

México Centro 11.2 14.5 18.2 12.7 43.4 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos

Veracruz Centro-
oriente

15.1 18.3 - 21.6 45.0 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos

Ciudad de 
México

Centro 8.1 16.0 17.8 15.0 43.1 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos

Tabasco Sureste 15.8 23.8 19.5 7.4 33.4 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos

Tamaulipas Noreste 14.5 15.1 9.3 2.7 58.4 100

Información en medios 
masivos

Ciudad de 
México Centro 10.4 47.1 19.6 10.0 12.9 100

Productos eléctricos, 
electrónicos y de transporte Nuevo León Noreste 11.8 38.2 13.2 7.5 29.3 100

Servicios financieros y de 
seguros

Ciudad de 
México Centro 21.6 56.5 9.6 5.8 6.6 100

Derivados del petróleo, quí-
mica y plásticos Nuevo León Noreste 12.9 18.1 11.5 2.9 54.6 100

Metálica básica y productos 
metálicos Coahuila Noreste 12.0 24.8 18.0 13.5 31.7 100

a re = resto del estado; rs = resto de la subregión; rr = resto de la región; rp = resto del país.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Haddad et al. (2020).
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veedores de servicios que como demandantes de insumos. También destaca 
la industria metalúrgica de Coahuila, estrechamente relacionada con la 
minería no petrolera y la industria automotriz.

Los cuadros 6 y 7 contienen las estimaciones de los efectos intra e inter-
sectoriales de las compras y las ventas de insumos realizadas por los secto-
res-estado clave identificados. Estos datos son importantes, porque son 
útiles para predecir el rango sectorial y regional de afectación ante un choque 
interno o externo en los sectores clave.

En el caso de la minería petrolera de Campeche, 3.6% del impacto ocasio-
nado en el vbp nacional por la extracción de las compras de insumos que 
realiza se debe a una reducción en el vbp del propio sector-estado. El resto 
—96.4%— corresponde a efectos intersectoriales que impactan al resto de los 
sectores-estado distribuidos de la siguiente manera: 12.3% por una reduc-
ción en el vbp del resto de sectores de Campeche; 12% por una reducción en 
el vbp de la subregión sureste (excluyendo Campeche); 12.3% por una re-
ducción en el vbp de la región sur (excluyendo la subregión sureste), y 59.9% 

Cuadro 7. Impactos intra e intersectorial de las ventas de insumos  
realizadas por los sectores-estado clave, 2013 (en porcentaje)a

Sector Estado Subregión Intrasectorial
Intersectorial

Total
re rs rr rp

Minería petrolera Campeche Sureste 1.0 0.3 6.2 6.8 85.8 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos México Centro 10.6 14.8 31.7 18.4 24.5 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos Veracruz Centro-

oriente 12.3 10.1 0.0 41.9 35.7 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos

Ciudad de 
México Centro 8.4 20.6 24.3 20.0 26.7 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos Tabasco Sureste 10.4 5.3 6.3 9.7 68.3 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos Tamaulipas Noreste 13.2 8.5 20.8 16.4 41.0 100

Información en medios 
masivos

Ciudad de 
México Centro 8.0 24.0 17.3 20.9 29.7 100

Productos eléctricos, 
electrónicos y de transporte Nuevo León Noreste 26.2 9.1 17.5 11.3 35.9 100

Servicios financieros  
y de seguros

Ciudad de 
México Centro 21.0 27.9 12.1 15.8 23.2 100

Derivados del petróleo, 
química y plásticos Nuevo León Noreste 12.4 26.3 15.3 15.7 30.3 100

Metálica básica y productos 
metálicos Coahuila Noreste 14.8 16.8 21.5 16.8 30.1 100

a re = resto del estado; rs = resto de la subregión; rr = resto de la región; rp = resto del país.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Haddad et al. (2020).
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por una reducción en el vbp del resto de regiones del país (centro y norte). 
De la misma manera se interpretan los resultados para el resto de los secto-
res-estado clave.

Las compras de insumos que realiza la minería petrolera de Campeche 
muestran una alta repercusión interregional; ello se debe a que los demás 
sectores de Campeche no tienen grandes volúmenes de producción, y, por lo 
tanto, necesitan insumos que provienen generalmente de otros estados y 
regiones. Asimismo, las compras de insumos realizadas por los derivados 
del petróleo, química y plásticos tienen efectos considerables sobre el vbp 
tanto de su propia región como del resto del país (véase el cuadro 6).

Por otro lado, el efecto de las compras de insumos realizadas por los ser-
vicios de la Ciudad de México sobre las regiones norte y sur es bajo, ya que 
se abastecen principalmente de insumos que provienen de la propia ciudad. 
En relación con la cadena eléctrica-electrónica-transporte, sólo aparece el 
sector ubicado en Nuevo León, el cual tiende a abastecerse con productos 
intermedios originarios del mismo estado.

En general, los sectores-estado clave (con la excepción de los servicios de 
la Ciudad de México) necesitan insumos provenientes de diversos sectores 
ubicados en todo el país, por lo que sus efectos intersectoriales, interesta-
tales e interregionales son considerables. Choques internos o externos sobre 
las compras de insumos que realizan estos sectores se propagan con facilidad 
al resto de la economía.

El cuadro 7 contiene las estimaciones del impacto intra e intersectorial de 
las ventas de insumos que realizan los sectores-estado identificados como clave 
en este trabajo. Las ventas directas e indirectas de la minería petrolera de 
Campeche muestran una alta repercusión interregional debido a la alta 
demanda de energía de la industria ubicada en la región central y norte del 
país —85.8% del impacto generado por su extracción ocurre por una reduc-
ción del vbp en estas regiones—. Asimismo, al igual que en los encadena-
mientos hacia atrás, los derivados del petróleo, química y plásticos tienen 
efectos considerables sobre el vbp tanto de su propia región como de las 
otras. Se sale del patrón el sector de derivados ubicado en Tabasco, segura-
mente porque la mayoría de los refinados que produce se utiliza afuera de la 
subregión sureste y de la región sur.

El efecto que generan las ventas de insumos de los servicios de la Ciudad 
de México sobre el vbp de las regiones norte y sur se eleva en comparación 
con el ocasionado por la extracción de sus compras, debido a que tienen un 
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número considerable de clientes —empresas— ubicados afuera de la 
Ciudad de México y de la subregión central y la región centro. Por último, 
las ventas de productos intermedios del sector eléctrico, electrónicos y de 
transporte de Nuevo León tienen mayores efectos sobre el propio estado, la 
subregión y la región.

En general, las ventas de insumos de los sectores-estado clave —con más o 
menos intensidad— influyen considerablemente en el vbp más allá de las 
fronteras de los estados, las subregiones y las regiones donde están ubicados. 
Por lo tanto, el alcance regional del impacto ocasionado por posibles choques 
internos o externos sobre las ventas de insumos que realizan es elevado.

IV. reflexIones fInAles

Los sectores-estado más importantes para la economía mexicana por sus 
encadenamientos productivos muestran altos niveles de concentración sec-
torial, estatal y subregional. La cadena de producción formada por la mine-
ría petrolera y los derivados del petróleo, química y plásticos es la más 
importante para la economía mexicana, ya sea desde el punto de vista de la 
demanda o desde el de la oferta de insumos. De los 11 sectores identificados 
como clave, siete se vinculan con esta cadena productiva. La minería petro-
lera de Campeche es el sector más encadenado del país. Los derivados del 
petróleo, química y plásticos del Estado de México, Veracruz, Ciudad de 
México, Tabasco, Tamaulipas y Nuevo León ocupan de la posición 2 a la 6 y 
la 10, respectivamente, entre los sectores clave de México. Por su misma 
naturaleza, estos sectores influyen más en la economía mexicana por medio 
de las ventas de insumos que realizan, que de los insumos que requieren para 
su proceso productivo. Además, esta cadena de producción depende más del 
mercado interno que del externo, y, por la existencia del recurso natural, la 
importación de insumos intermedios no es tan elevada. 

En el ámbito de los encadenamientos hacia atrás, destaca la presencia del 
sector de productos eléctricos, electrónicos y de transporte. Debido a sus 
características especiales conviene hacer algunas acotaciones. En primer 
lugar, este sector depende más del mercado externo que del interno y pre-
senta un uso intensivo de insumos importados. En segundo lugar, los niveles 
observados de los encadenamientos hacia atrás tienen que ver más con pro-
ductos vinculados con la industria automotriz que con el equipo eléctrico o 
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la electrónica. En tercer lugar, el sector presenta niveles modestos de enca-
denamientos hacia adelante, debido a que la mayor parte de su producción 
es para consumo externo. En resumen, a pesar de que el sector ha cobrado 
relevancia desde la apertura comercial, aún no logra consolidarse como un 
proveedor importante para la estructura productiva regional y sus encade-
namientos hacia atrás podrían ser mayores al sustituir componentes impor-
tados por locales.

Los servicios son un rubro importante para la economía mexicana por 
sus encadenamientos hacia adelante. Sin embargo, su ubicación esta centrali-
zada en la Ciudad de México —con cinco posiciones en el top 20—. Además, 
conviene resaltar que los sectores de información en medios masivos y de 
servicios financieros y seguros de esta entidad se posicionaron en los sec-
tores-estado clave, tanto por el lado de las ventas como por el de las compras 
que realizan.

La economía mexicana se caracteriza por estar expuesta a choques internos 
o externos, ya sea por fenómenos naturales o crisis financieras e incluso sani-
tarias —como la ocasionada por la covid-19—. Los sectores-estado identifi-
cados en este trabajo como los más relevantes para la planta productiva 
mexicana son también los que, al sufrir un choque, ocasionarían un mayor 
impacto en el volumen de producción bruta nacional. Un choque sobre la 
cadena productiva de extracción y derivados del petróleo, química y plásticos 
ocasionaría el mayor impacto, seguido por la cadena productiva conformada 
por la industria eléctrica, electrónica y de transporte —especialmente la auto-
motriz— y por los servicios localizados en la Ciudad de México. 

En general, con excepción de los servicios de la Ciudad de México, el 
impacto de la extracción de las compras y las ventas de insumos de los sec-
tores-estado clave es considerable más allá de los propios sectores afectados 
y de los estados, las subregiones y las regiones donde se ubican. Por lo tanto, 
es importante diseñar medidas a fin de amortiguar choques internos y ex-
ternos sobre las transacciones intermedias de estos sectores y tener planes 
de contingencia en caso de presentarse esta situación.

Además, la planta productiva mexicana requiere un mayor grado de 
diversificación a niveles sectorial y regional. La cadena petroquímica se 
consolidó en el país en el periodo de sustitución de importaciones 
(Quintana Romero et al., 2007). La cadena de los productos eléctricos, elec-
trónicos y de transporte aumentó su importancia con la apertura comercial; 
sin embargo, no ha logrado integrarse plenamente en la economía mexicana. 
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Los servicios asociados con las actividades productivas de las empresas se 
encuentran centralizados en la Ciudad de México. Asimismo, destaca la 
ausencia de industrias tradicionales, como la textil y de prendas de vestir, el 
cuero y sus derivados, la industria de la madera y el papel, los productos a 
base de minerales no metálicos y la fabricación de muebles, colchones y 
persianas. Lo más probable es que la apertura comercial haya disminuido las 
capacidades productivas de estos sectores, pues no pudieron competir 
con las importaciones. Por otro lado, también es necesario integrar más y 
de mejor manera las subregiones que no tuvieron representación en los 
rankings, como la península de Baja California-Litoral Pacífico y la penín-
sula de Yucatán. 

Los resultados obtenidos brindan insumos para la elaboración de una 
política industrial de alcance regional que contribuya a superar los problemas 
estructurales de la planta productiva e incremente la resiliencia de la econo-
mía mexicana ante choques internos y externos. Sin embargo, es preciso men-
cionar que los encadenamientos productivos regionales solamente son una 
arista de la política industrial. Además, que un sector-estado aparezca como 
importante para el volumen de producción bruta nacional no es suficiente 
para otorgarle estímulos, sino que hay otros criterios a tomar en cuenta, 
como aspectos medioambientales —generación de gases de efecto inverna-
dero, uso de suelos y agua, entre otros—, perspectivas futuras de acuerdo 
con las tendencias mundiales, presencia del capital nacional, longitud de las 
cadenas productivas, generación de empleo, multiplicadores de la inversión, 
presencia de micro, pequeñas y medianas empresas, disposición de recursos 
naturales y capital humano calificado, encadenamientos de las exportaciones 
con la economía interna, entre otros.

Dentro de una política industrial orientada hacia la diversificación sectorial 
y geográfica de la estructura productiva, México puede promover sectores 
estratégicos en términos de autonomía, como el agroalimentario, el farma-
céutico y los servicios de investigación y desarrollo. Además, una política de 
este tipo tiene que llevar una visión de largo plazo, con base en el auge de las 
energías limpias y la promoción de sectores que contribuyan a reducir la des-
igualdad multidimensional en la que se encuentra inmerso el país.

Este estudio puede servir de punto de partida para investigar con más 
detalle la estructura productiva regional de México mediante el análisis insu-
mo-producto interregional. En líneas futuras de investigación podría reali-
zarse un análisis de encadenamientos intra e intersectoriales, al definir los 
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más importantes en el interior de cada estado, subregión y región. La matriz 
interregional de México brinda insumos para estudiar la vinculación entre 
dos o más sectores-estado específicos e identificar las cadenas productivas 
más relevantes a escalas estatal, subregional o regional. Además, mediante el 
uso del análisis insumo-producto interregional podrían estudiarse temas 
laborales, como la generación de empleo a nivel estado-sector; de economía 
internacional, como la estimación del va contenido en las exportaciones a 
nivel estado-sector, y ambientales, como el uso de suelos y agua a nivel esta-
do-sector. Sin embargo, para que estos análisis sean más precisos y útiles 
para la formulación de una política industrial de alcance regional, es necesa-
ria una matriz con mayor nivel de desagregación sectorial y, si es posible, 
también incluir el nivel municipal.
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