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ABSTRACT

The success of some early Asian emerging countries such as Korea, Taiwan, Singa-
pore, and Hong Kong, followed by China and India since 1980, has raised the bar for
developing economies. However, other Asian emerging countries, like those from
Southeast Asia, including Malaysia, Thailand, Indonesia, and now Viet Nam, have
not yet been able to replicate the performance of their Asian predecessors. Could

it be that they are already experiencing the problems of a Latin American-style
“middle-income trap”? In these two regions, the common factor has been the ina-
bility to “upgrade” their growth strategies when the existing ones have run their
course and become counterproductive. The “middle-income trap” indicates that
productivity growth is more difficult to sustain at higher and more complex stages
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of the catching-up process. While Latin American countries have exhausted their
purely extractive development model (and productivity growth has stalled for
decades), Southeast Asian ones have failed to recapture their pre-1997 high growth
trajectories as they have been priced out of labor-intensive activities. This paper
analyses how the “more of the same but hopefully better” supply-side-strategy
that many mainstream economists and trade agreements focus on is the wrong
solution for escaping the “trap”; instead, middle-income countries facing a slow-
down in productivity growth should reengineer existing development strategies.
Matching the performance of the above-mentioned countries requires a conscious,
national-level strategy to promote investment in activities with higher long-term
potentials for productivity growth, especially higher value-added manufactured
exports. The main policy implication of this analysis is that Latin America must reig-
nite productivity growth by adding value to their commodity exports and strength-
ening backward linkages of export products and services, while Southeast Asian
countries should “deepen” their assembly operations in manufacturing. Nicholas
Kaldor’s argument that manufacturing has the greatest scope to realize increasing
returns to scale remains true, even in today’s decentralized, fragmented manufactu-
ring systems, but the limited size of domestic markets means that middle-income
countries must prioritize manufactured exports using all of the policy instruments
still available to them.

Keywords: Middle-income trap; productivity; employment growth; Latin America;
Southeast Asia. JEL codes: E2, O11, O47, N10.

RESUMEN

El éxito de algunos de los primeros paises emergentes de Asia, como Corea, Taiwdn,
Singapur y Hong Kong, seguidos por China y la India desde 1980, ha elevado la
vara para las economias en desarrollo. Sin embargo, otros paises asidticos emergen-
tes, como los del Sudeste Asidtico, incluidos Malasia, Tailandia, Indonesia y ahora
Vietnam, atin no logran replicar el desempefio de sus predecesores asidticos. ¢Serd
que ya estin experimentando los problemas de una “trampa del ingreso medio”
al estilo latinoamericano? El factor comin de los atrapados en esta “trampa” en
ambas regiones ha sido su incapacidad de “actualizar” sus estrategias productivas
cuando las existentes ya se han agotado. La “trampa” indica que el crecimiento de
la productividad es mds dificil de sostener en las etapas mds elevadas y complejas
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del proceso de cerrar brechas con la frontera productiva. Mientras que los paises de
América Latina ya han agotado su modelo de desarrollo puramente extractivo (y el
crecimiento de la productividad ya se ha estancado durante décadas), los paises
del Sudeste Asidtico no han logrado recuperar sus trayectorias de crecimiento ante-
riores a la crisis de 1997, pues han dejado de ser competitivos en actividades inten-
sivas en mano de obra. Este articulo analiza cémo la estrategia ortodoxa del “mads
de lo mismo pero, con suerte, mejor”, que predican tantos economistas y acuerdos
comerciales, no es la solucién a dicha trampa. Los paises de ingresos medios que
enfrentan una desaceleracion en el crecimiento de la productividad deberfan redi-
sefiar sus estrategias productivas. A fin de tener el desempefio de los paises antes
mencionados se requiere una estrategia consciente a nivel nacional que promueva
la inversién en actividades con mayores potenciales de crecimiento de la producti-
vidad en el largo plazo, especialmente las exportaciones de manufacturas de mayor
valor agregado. La principal implicacién politica de este anélisis es que América
Latina debe reactivar el crecimiento de la productividad agregando valor a sus expor-
taciones de materias primas y fortaleciendo los encadenamientos hacia atrds en sus
procesos extractivos, mientras que los paises del Sudeste Asidtico deben “profun-
dizar” sus operaciones de ensamblaje en la manufactura. La hipétesis de Nicholas
Kaldor de que la manufactura ofrece la mejor oportunidad para lograr rendimientos
crecientes a escala sigue siendo cierta, incluso en los mercados descentralizados y
fragmentados de hoy, pero el tamafio limitado de los mercados internos significa
que los paises de ingreso medio deben priorizar las exportaciones de manufacturas
usando todos los instrumentos de politica todavia disponibles.

Palabras clave: trampa de ingreso medio; productividad; crecimiento del empleo;
América Latina; Sudeste Asidtico. Clasificacion jeL: E2, O11, O47, N10.

INTRODUCCION

En cada década desde la segunda Guerra Mundial, un pequefio grupo de
paises ha tenido un mejor desempenio que los demds, y ha alcanzado tasas
de crecimiento mucho mayores que el resto del mundo. Jap6n fue el que
inici6 esta tendencia en la posguerra, y luego sigui6 la “primera generacién”
de paises del Asia oriental (N1c-1): Hong Kong, la Republica de Corea,
Singapur y Taiwdn. En los afios ochenta se sumaron China y la India con
tasas de crecimiento que pocos hubieran creido posibles en la era moderna.
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En este contexto se esperaba que los paises del Sudeste Asidtico (N1C-2),
que incluian Indonesia, Malasia, Tailandia y Vietnam, también siguieran ese
camino. Sin embargo, y a pesar de mostrar gran dinamismo hasta la década
de los noventa, el crecimiento se desacelerd después de la crisis financiera de
1997. Con la sola excepcién de Vietnam, los N1c-2 no pudieron recuperar el
impulso perdido con la crisis aun con el auge de las materias primas; la crisis
financiera global de 2008 tampoco contribuyé a mejorar la situacion. Si
Malasia y Tailandia hubiesen podido sostener sus tasas de crecimiento ante-
riores a la crisis, el producto interno bruto (P1B) per cépita ya habria llegado
219000y 17000 dolares estadunidenses, respectivamente, lo que los hubiera
colocado entre las economias en desarrollo de mayor éxito del periodo de la
posguerra. Sin embargo, como resultado del menor crecimiento entre el
2000 y 2019, los piB per cdpita de Malasia y Tailandia fueron 70 y 50%
menores de ese nivel, respectivamente, lo que indica que ambos N1c-2 no
pudieron romper la “trampa del ingreso medio” (grafica 1).!

Un objetivo central de este articulo es analizar este tema: si el Sudeste
Asidtico esta experimentando su propia version de dicha trampa, al estilo de
Latinoamérica. Esto es, si el crecimiento de esta region, a diferencia de Japon
y de los N1c-1, se ha desacelerado prematuramente. ¢Esta tal region desti-
nada a depender de los vaivenes de las materias primas y de la inversién
extranjera directa (IED) sin mayor esperanza de construir industrias nacio-
nales competitivas a nivel internacional?

Como se observa en la grifica 1, desde la posguerra sélo 10 de 151 paises
incluidos en la base de datos de las Perspectivas de la Economia Mundial
del Fondo Monetario Internacional (kM) han logrado pasar el umbral de
20000 délares per cépita, y de esos 10, cuatro pertenecen a los N1c-1 y seis
a la periferia europea. Lo que mds llama la atencién en la grifica es la pro-
nunciada pendiente de la curva del ingreso por encima de 10000 délares
per cipita. De hecho, 123 de los 151 paises se encuentran por debajo de
20000 ddlares, y s6lo ocho han logrado pasar al rango de ingreso per cipita
entre 20000 y 40000 délares. Esto es, si bien en dicho periodo muchos pai-
ses han hecho la transicién del estatus de ingreso bajo al de ingreso medio,

"En este articulo los acrénimos de los paises son los de su dominio en internet. En la grifica se exclu-
yen los paises productores de petréleo con ingresos altos del Oriente medio (Qatar, Emiratos Arabes
Unidos, Kuwait, Bahréin, Arabia Saudita y Omadn), y el caso especial de Puerto Rico. Los dos paises de
mayor ingreso, Suiza e Irlanda, tienen un P18 per cdpita superior al rango del eje de las Y (85686 y 80482
délares, respectivamente).



Pauma v Pincus, América Latina y el Sudeste Asiatico. Dos modelos de desarrollo 617

GRAFICA 1. La trampa del ingreso medio
como “tierra de nadie™
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“ar = Argentina, br = Brasil, c] = Chile, id = Indonesia, mx = México, my = Malasia, th = Tailandia y
vn = Vietnam. Ademds de Corea y Taiwdn, los otros seis paises en el rango entre 20000 y 40000 délares
son de la periferia europea (Italia, Espafia, Eslovenia, Estonia, Reptiblica Checa y Portugal).

FuenTeE: PM1 (2021).

muy pocos han tenido éxito en su esfuerzo por acercarse a la frontera
productiva.

Los cuatro paises NIc-1 estdn entre los pocos que han hecho la transicién,
con Corea y Taiwan en el rango de 20000 a 40000 délares per cipita, en
tanto que Singapur y Hong Kong ya han superado este tltimo umbral. Con
frecuencia se dice que los pocos paises que han logrado vencer la “trampa”
s6lo tuvieron éxito porque se beneficiaron de circunstancias unicas, como el
apoyo financiero y comercial de los Estados Unidos a Corea y Taiwin
durante el comienzo de la Guerra Fria. Mientras que Hong Kong y Singapur
se transformaron en puertos adyacentes a grandes territorios interiores ais-
lados. Otros, mientras tanto, se habrian favorecido por su cercania a Europa
occidental, lo que les permiti6 atraer multinacionales europeas para el des-
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arrollo de lineas de ensamblajes, y por el acceso libre al mercado europeo
y a las grandes transferencias y los subsidios provenientes de la Unién
Europea.

Esta referencia a condiciones especiales se presta a la narrativa pesimista
del desarrollo que sostiene que los paises emergentes son prisioneros den-
tro del sistema capitalista global (versiones mdis de izquierda) o por la dis-
funcionalidad de sus propias culturas e instituciones (versiones mds
ortodoxas).? Para ambas versiones del pesimismo desarrollista, las excepcio-
nes confirman la regla de que cerrar sostenidamente brechas productivas con
la frontera tecnoldgica es algo casi inalcanzable para un pais emergente.

Por lo tanto, como ya se sugirid, una de las preguntas clave en la econo-
mia del desarrollo es: ¢por qué, si bien muchos paises han podido hacer la
transicién del estatus de ingreso bajo al del ingreso medio, son tan pocos los
que han logrado dar el paso siguiente? La simplificacion excesiva de fend-
menos complejos, y con toda seguridad sobredeterminados —como atribuir
el éxito de unos pocos a ayudas durante el comienzo de la Guerra Fria, o a
la integracién con economias de Europa occidental —, resulta en dltima ins-
tancia algo analiticamente flojo.

En forma mds especifica, como uno de los autores de este articulo ya
argumentd en el contexto latinoamericano, aunque muchos paises de la
region han logrado altas tasas de crecimiento de la productividad por algin
periodo (como Brasil y México en los afios sesenta y setenta, y Chile a fines
de los afos ochenta y noventa), ninguno ha tenido la capacidad de sostener
ese crecimiento en el tiempo (Palma, 2019¢). Lo que se requiere no es sélo la
velocidad de un corredor de media distancia, sino la resistencia de un mara-
tonista. Esto es precisamente lo que ha caracterizado a los N1c-1: pueden
haber recibido mucha ayuda en las primeras etapas del desarrollo, pero
después lograron mantener sus altas tasas de crecimiento de la productivi-
dad por su propio esfuerzo jpor mis de medio siglo!

2Para los primeros, en una linea de pensamiento que toma fuerza con los estructuralistas franceses
de la posguerra, la divisién internacional del trabajo —dominada por los paises avanzados— se transfor-
ma en el principal obsticulo a la industrializacién de los paises emergentes (Arrighi, 2005). Mientras
tanto, en “;Por qué fracasan los paises?” de Acemoglu y Robinson (2013) se argumenta que los paises
en desarrollo fallan por su incapacidad para replicar las instituciones politico-econémicas “inclusivas”
de los paises avanzados. No obstante, muchos han argumentado que hasta ahora los resultados de seguir
esta estrategia en América Latina estdn lejos de ser alentadores (Bértola y Ocampo, 2013; Palma, 2010;
Ros, 2011).
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En este articulo se intenta responder estas preguntas al tomar en cuenta
las experiencias de los paises de América Latina y los emergentes asiiticos
“de segunda generacion”, (los N1c-2), contrastantes por un tiempo, y con
similitud en el periodo reciente. Comenzaremos con una critica a la narra-
tiva neoclasica de la trampa del ingreso medio, que sostiene que la desacele-
racién del crecimiento es casi inevitable a medida que los emergentes se
aproximan a la frontera tecnoldgica. Esto es, si bien la lejania de dicha fron-
tera serfa un gran estimulo para el desarrollo (el “catching-up?), la cercania
serfa un obsticulo. Mostramos que esta afirmacién no es consistente con la
realidad, porque, por ejemplo, el crecimiento en América Latina y en el
Sudeste Asidtico se ha desacelerado a una gran distancia de la frontera pro-
ductiva. Después profundizamos en el andlisis de las experiencias de América
Latina y del Sudeste Asiitico.

Concluiremos que una diferencia fundamental entre ambas regiones es
que la primera sélo ha logrado un desarrollo “dual”; esto es, que el creci-
miento de la productividad se ha restringido al sector extractivo de las mate-
rias primas, mientras que el del empleo estd confinado a los servicios y la
construccién —en Centroamérica y México también al ensamblaje de manu-
facturas—. Lo fundamental es que ningtn sector ha podido desarrollar la
capacidad de lograr el crecimiento tanto de la productividad como del
empleo. Por su parte, el éxito de los paises del Sudeste Asidtico se encuentra
precisamente en su capacidad de desarrollar sectores donde crece tanto la
productividad como el empleo, ante todo (pero no exclusivamente) en el
sector manufacturero.

Sin embargo, después de la crisis financiera de 1997, en estos paises el cre-
cimiento de la productividad se desacelerd, algo que se agudizé en el periodo
posterior a la crisis financiera global de 2008. Estos hechos estilizados refuer-
zan la idea del papel especial de las manufacturas en el desarrollo, en particu-
lar el de las manufacturas para las exportaciones —proceso que fue analizado
en detalle por Nicholas Kaldor en los afios sesenta—. Desde la revolucion
industrial, la manufactura ha sido el mejor camino para pasar de la pobreza a
la abundancia; los neoliberales intentaron reinventar la rueda, pero fue en vano.

Aunque muchos de los instrumentos de politica que propusieron Kaldor
y sus seguidores ya no son aplicables por los acuerdos multilaterales y bila-
terales de comercio e inversion, los paises de ingreso medio atin cuentan con
suficientes instrumentos de politica para promover el desarrollo industrial.
Mis que los medios, jlo que normalmente ha faltado es la voluntad!
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|. LA "TRAMPA DEL INGRESO MEDIO"
EN AMERICA LATINA Y EL ASIA EMERGENTE
DE "SEGUNDA GENERACION" (NIC-2)

En la teoria econémica neocldsica dominante —y hegemonica en el sentido
gramsciano— en el largo plazo, el nivel de ingreso por habitante estd deter-
minado por la tasa de ahorro y la acumulacién de conocimiento y capacitacio-
nes (capital humano). A esta conclusién se llega por el predomino de los
rendimientos constantes a escala y los del rendimiento decreciente de los fac-
tores de la produccion. La trampa del ingreso medio, término acufiado por
Gill y Kharas (2007), refleja esta tradicién al predecir que el crecimiento se
desacelerard con el aumento de la tasa capital-trabajo a medida que las econo-
mias de ingreso medio se aproximen a la frontera tecnoldgica (Kharas y Gill,
2015). Sin embargo, los paises ricos en recursos naturales, como los de Amé-
rica Latina, han caido mucho antes en la trampa al agotar su modelo meramente
extractivo y no poder (o querer) tomar el paso siguiente hacia el procesa-
miento de sus materias primas y el desarrollo de las industrias de insumos
para el sector. En los paises que carecen o tienen pocos recursos naturales, la
trampa también se ha manifestado mucho antes de lo que predicen los mode-
los neoclésicos; en general, cuando se enfrentan con la encrucijada de no
poder seguir en el mero ensamblaje por escasez de mano de obra barata (y
subida de salarios), pero atin son incapaces de competir en industrias y ope-
raciones tecnolégicamente mds avanzadas.

Puesto que en la narrativa neocldsica dominante la trampa del ingreso
medio es el resultado de rendimientos decrecientes del capital a medida que
los paises agoten los beneficios de la absorcidn tecnolégica facil, entonces la
solucién se encuentra en la transicion a industrias y actividades que generen
rendimientos a escala. Segtin Kharas y Gill (2015), los paises con ingresos
medios pueden hacer esto y escapar de la trampa, mediante la adopcién de
politicas econémicas ortodoxas, como la liberalizacién comercial y finan-
ciera, el respeto a los derechos de propiedad de la inversion, el cumplimiento
de los derechos de propiedad intelectual y una mayor concentracién en
investigacién, educacién y capacitacién de los trabajadores. Lo anterior,
segin Gill y Kharas (2007), facilitaria la entrada a industrias y productos de
nicho que se beneficiarian de los knowledge spillovers (dispersiones del
conocimiento). Esto estd en el centro de la estrategia que aqui llamamos
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“més de lo mismo, pero ojald mejor”, que predican las instituciones del
Consenso de Washington y los mercados financieros internacionales.
Bdsicamente se trataria de mds liberalizacion y desregulacién de todo tipo,
combinadas con un amplio esfuerzo en inversién en investigacién y des-
arrollo (1+D). Asi se crearian las condiciones por el lado de la oferta para el
desarrollo de industrias intensivas en tecnologia.

A primera vista la evidencia de América Latina y del Sudeste Asidtico
pareceria consistente con esta version de la trampa del ingreso medio, pues en
los paises latinoamericanos de ingreso medio alto se ha estancado el creci-
miento promedio de la productividad por décadas, mientras que en el
Sudeste Asidtico las economias emergentes no han logrado sostener la tra-
yectoria de alto crecimiento de la productividad que tuvieron por afios. El
deslucido desempefio en los paises de ingreso medio de ambas regiones,
pero en especial en los de ingreso medio alto de América Latina (y también
en Sudaifrica), sugiere que se hace més dificil continuar con el crecimiento de
la productividad en etapas mas avanzadas del catching-up, o cierre de bre-
chas productivas (Paus, 2014; Tran, 2013; Palma 2010 y 2019c¢).

No obstante, hay un problema muy obvio con esta interpretacién neocla-
sica de la trampa del ingreso medio: en Argentina, Brasil, México, Chile,
Colombia y los N1c-2 (asi como Sudéfrica), la desaceleracion del crecimiento
tuvo lugar en niveles de productividad del trabajo muy alejados de la fron-
tera tecnolégica. La productividad relativa del trabajo (relativa con la frontera
productiva) en los paises de América Latina y del Sudeste Asiitico, como
Chile y Malasia en la grifica 2, top6 techo en apenas la mitad (o menos en
otros casos) de los niveles de productividad del trabajo de los Estados Unidos
(se utiliza, por razones précticas, este pais como una aproximacion de dicha
frontera). Esto contrasta con los N1c-1 de la primera generacién, como la
Reptblica de Corea, que logré romper esta trampa y seguir cerrando bre-
chas productivas con dicha frontera.

La trampa del ingreso medio en Chile y Malasia se manifiesta en este caso
como un “techo de vidrio” a niveles aproximados de productividad de la
mitad de la de los Estados Unidos. Cada vez que la economia chilena se ha
aproximado a ese nivel, sufre una especie de “vértigo” y pierde su impulso.
Como lo indican las cifras mds adelante, éste es un rasgo comun a todas las
economias latinoamericanas de ingresos medios (y a Sudafrica): cuando se
aproximan al “techo de vidrio”, o incluso lo superan brevemente, vuelven a
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GraArica 2. Corea, Chile, Malasia y Taiwdn:
“brechas productivas” con los Estados Unidos, 1950-2020¢
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“a = eleccion del presidente Salvador Allende; b = crisis financiera de 1982; ¢ = retorno a la democra-
cia después de 17 afios de dictadura; d = fin del periodo de rédpida recuperacién de la crisis de 1982 y del
impulso que trajo el retorno a la democracia; e = independencia de Malasia, y f = crisis financiera de 1997.
Dolares de 2019 en paridad del poder de compra (PPp, por sus siglas en inglés).

En délares corrientes (no de ppr), la posicién relativa de Chile es basicamente la misma, pero en un
nivel cercano a sélo una tercera parte de la productividad de los Estados Unidos.

Fuente: Total Economy Database (Tep) (The Conference Board, 2021).

caer. También es el caso de Argentina, tnica economia que logré superar ese
obstaculo, s6lo para después volver a “latinoamericanizarse” (véase grafica 4).

Como indica la grifica 2, la especificidad del “milagro” chileno en la
region es sélo que logra recuperarse ripidamente de sus repetidos ciclos
descendentes, en especial del que sigui6 a la crisis de la deuda de 1982. Sin
embargo, nunca logra superar donde se encontraba en términos relativos a
los Estados Unidos antes de dichas crisis. Brasil, México y Argentina, en
cambio, nunca lograron recuperar lo perdido después de la crisis financiera
de 1982; los dos primeros incluso perdieron lo que habian ganado en térmi-
nos del cierre de brechas productivas con la frontera desde 1950 (véanse las
graficas 3 y 4 mds adelante).
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Corea y Taiwén, en cambio, como muestra la grifica 2 y al igual que los
otros NIC-1, no mostraron sefiales de vértigo cuando superaron dicho nivel
de 50% de la productividad de la frontera. En Singapur, por ejemplo, el
contraste es extremo: en el momento de su independencia en 1965 tenia la
misma posicién de productividad en relacién con los Estados Unidos que
Chile; 28 afios mds tarde, ya habia superado el nivel de productividad pro-
medio de los Estados Unidos, mientras que Chile habia incluso caido por
debajo de la posicién relativa que tenia en 1965.

Sin embargo, los N1c-2 parecen no haber heredado esta caracteristica de
los N1c-1 (gréfica 2, panel derecho). Malasia, por ejemplo, ahora enfrenta un
problema similar al de América Latina: al acercarse a 50% de la productivi-
dad de la frontera, también “titubea” cuando se trata de romper ese tejado de
vidrio. Lo que ocurra en Malasia, por ser el pais con el mayor P18 per cdpita
de los N1C-2, podria ser un presagio de lo que le espera al resto de la region.

Desde nuestra perspectiva, el problema de América Latina en este res-
pecto es muy transparente: su incapacidad para “reactualizar” (o potenciar)
su modelo de desarrollo cuando éste ya ha dado lo que podia dar (y se ha
agotado). Como analiza uno de los autores de este articulo en otros trabajos,
esto no es algo nuevo, ni exclusivo del modelo neoliberal de las rentas ficiles
extractivas; al igual que en la estrategia extractiva del modelo de desarrollo
neoliberal, esto también sucedi6 en el modelo sustitutivo (o 1s1, el de la indus-
trializacion liderado por el Estado; véase también la grifica 11).> En ambos
casos “el miedo a lo nuevo” (o “neofobia”) que ha caracterizado el desarro-
llo de América Latina por muchos afios ha significado que estos paises han
continuado con “el méds de lo mismo” mucho después de que el motor res-
pectivo del crecimiento (la manufactura sustitutiva en un caso, las activida-
des extractivas en el otro) ha perdido su potencial para impulsar el aumento
de la productividad y el cierre de brechas productivas (Palma, 2020a).

Un aspecto tedrico muy relevante a este fenémeno lo aporta Hirschman
(1982). Si Chile —y el resto de América Latina— se quedé atascado en su
modelo extractivo cuando se habia vuelto contraproducente, se debe en
parte a que las personas tienden a apegarse a las politicas mucho después de
su vida util. Este sindrome —Ila dificultad para afrentar el fenémeno de “la
fecha de vencimiento” del modelo— es particularmente cierto cuando las
politicas han sido capaces de generar un crecimiento dindmico en algin

3Véanse Palma (2010, 2012b y 2019¢).
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momento en el pasado (como en Chile durante 1986-1998), pues los recuer-
dos de las glorias pasadas tienden a permanecer en la memoria colectiva
mucho mds tiempo que los fracasos...

Uno de los subproductos del sindrome de Hirschman es lo que €l llama el
“efecto rebote”: como apegarse a una estrategia de desarrollo después de
haberse vuelto contraproducente conduce a tales frustracién y decepcién
con las politicas y las instituciones existentes que no es raro experimentar
este “efecto rebote”, jcambiar buscando lo contrario! Un buen ejemplo es el
surgimiento del régimen neoliberal en los afios setenta y principios de los
ochenta en los paises avanzados, y luego en paises emergentes como los de
América Latina. No hay que olvidar que el nicleo de su discurso era simple-
mente revertir la mayor cantidad de aspectos posibles de la estrategia de des-
arrollo de la posguerra —el keynesianismo del mundo desarrollado y el
estructuralismo en América Latina—. Uno de los autores de este articulo ha
ampliado este concepto hirschmaniano para explicar por qué la desigualdad
se mueve “en olas” (Palma, 2019a).*

Lo extraordinario de América Latina es que por la rigidez de la ideologia
hegemonica en los paises de la regidn, éstos fueron incapaces siquiera de
imaginarse una nueva estrategia productiva cuando lo extractivo top6 techo.
Parece que los intereses del rentismo extractivo y financiero pudieron seguir
imponiendo ficilmente la rutina del “mds de lo mismo” sin importar que
esto ya habia perdido su potencial de impulsar el crecimiento de la produc-
tividad incluso en lo extractivo.

Ademds, no era que les faltasen opciones como la promocién de encade-
namientos hacia atrds y hacia adelante en la parte extractiva de los recursos
naturales (como el procesamiento de las exportaciones primarias de la agri-
cultura y la minerfa); el desarrollo de su propia version de un “Green New
Deal” (o un nuevo “acuerdo verde”) basado en la inversién en sistemas y
tecnologias de energia limpia y renovable, la reingenieria de sus actividades
mineras a fin de hacerlas mds sostenibles desde un punto de vista ambiental
y transformar la agricultura hacia formas mds orgénicas, y la difusién del
nuevo paradigma tecnoldgico en toda la economia, en especial la digitaliza-
ci6én productiva (particularmente en el amplio sector de servicios).

Todos estos aspectos de una nueva estrategia productiva eran posibilida-
des reales tanto en lo tecnoldgico como en su financiamiento. Sélo faltaba

#Véase también Faculty of Economics, University of Cambridge (2020).
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GRAFICA 3. México, Vietnam, Brasil e Indonesia:
“brechas productivas” con los Estados Unidos,1950-2020°
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*a = inicio de las reformas econémicas en Vietnam.

En vista de que hay problemas con los datos sobre el empleo en México antes de 1993 (subestimacién
del empleo informal), para este pais en vez de su productividad relativa respecto de los Estados Unidos
se utiliza (aqui y mds adelante) el ingreso per cépita relativo al de los Estados Unidos.

FuenTE: TED (The Conference Board, 2021).

una voluntad “tipo Asia emergente”. En su lugar, los intereses rentistas
ficiles optaron por redoblar su apuesta en las mismas actividades extractivas
y financieras, a pesar de su clara pérdida de impulso en términos del creci-
miento de la productividad (véase la seccion V mds adelante).

La grifica 3 compara la cerrada de brechas productivas (o su falta) en
México y Vietnam (panel izquierdo), asi como en Brasil e Indonesia (panel
derecho). Como en el caso chileno, México y Brasil casi se toparon con el
techo de vidrio —México incluso se aventuré mds alld durante un breve
periodo— sélo para retroceder por debajo de la marca de 50% después de la
crisis de la deuda de 1982. En la grifica 4 pueden verse més ejemplos de este
fenémeno. Los paises del Sudeste Asidtico y China todavia estin lejos del
techo de vidrio, y siguen avanzando en la direccién del lider en productivi-
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GRrAFICA 4. Argentina, Tailandia, Uruguay y China:
“brechas productivas” con los Estados Unidos, 1950-2020
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FuenTe: TED (The Conference Board, 2021).

dad. Sin embargo, con la excepcion de Vietnam, después de la crisis finan-
ciera de 1997, los N1c-2 han progresado mds lentamente.

Aunque actualmente es dificil de imaginar, en la década de los setenta,
Argentina habia llegado a niveles de productividad mucho mis altos que los
de cualquier otro pais latinoamericano o asiitico, incluyendo Japén, Hong
Kong y Singapur (asi como Finlandia e Irlanda, por no mencionar a Espafia
y Portugal). Lo que sigui6 fue uno de los mayores retrocesos registrados por
la historia.

La cifra también confirma que, a pesar de méds de 40 afios de progreso
excepcionalmente ripido, China y los N1c-2 siguen muy alejados de la fron-
tera tecnoldgica, pues comenzaron su periodo de rdpido crecimiento econé-
mico con niveles extremadamente bajos de produccién por persona.

Para los N1c-2 el desafio que enfrentan es encontrar estrategias de indus-
trializacién més sostenibles en el tiempo —con mayor potencial de crecimiento
de la productividad en el largo plazo— en una era en que los instrumentos
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de politica tradicionales (como la proteccién comercial, los controles finan-
cieros, los requerimientos de contenido local y las politicas industriales para
complejizar tecnolGgicamente sus exportaciones) ya son muy dificiles de
implementar o simplemente ya no estdn disponibles.®

La desaceleracion del crecimiento de la productividad después de la crisis
financiera asidtica en paises como Tailandia, Malasia e Indonesia evidenci6 el
agotamiento relativo del auge manufacturero que estos paises habian tenido
desde los afios sesenta, el cual habia sido potenciado por el “Plaza Accord”
de 1985 —un acuerdo entre los G5 (Francia, Alemania, Estados Unidos,
Reino Unido y Japdn) — que buscaba manipular artificialmente una deprecia-
cién del dolar estadunidense en relacién con el yen japonés y el marco
alemdn.

Después de tal acuerdo, la industrializacién de los N1c-2 pasé progresiva-
mente a depender de la inversién extranjera japonesa, la cual —por un yen
muy apreciado— buscaba generar nuevas actividades de exportacion en
estos paises en los sectores automovilistico y electrénico. La nueva configu-
racién productiva del Asia emergente que vino después de la crisis de 1997
se debi6 principalmente al surgimiento de China como el centro de las redes
de manufacturas de Asia oriental, que abarcaban a Corea, Taiwan, Japén y el
Sudeste Asidtico. No obstante, la nueva configuracién industrial del Asia
emergente no consistié en un mero remplazo de un lider que daba sefiales de
cansancio (Japén) por uno joven (China), o del cambio de un “ganso vola-
dor” lider a otro.®

Con la globalizacion del comercio y la inversién, junto con los menores
costos de transporte y la digitalizacién, emergieron nuevos sistemas de pro-
duccién fragmentados (que movilizaban a multiples productores de compo-
nentes especializados), los cuales eran mucho mds descentralizados (esto
implicaba mayor comercio a través de fronteras y también de una region a
otra), y ademds estaban en un flujo constante. China tomé la delantera, pues
era el productor de menor costo y también el que podia operar en una escala
que superaba por mucho a los paises del Sudeste Asidtico.

> A pesar de la evidencia inequivoca de la eficacia de los controles del capital cuando éstos son bien
implementados, como en Chile en los afios noventa, o de que son perfectamente legales en las reglas del
FMI, son frecuentemente prohibidas (o castigadas con grandes compensaciones a quien se sienta afectado)
en los tratados bilaterales de libre comercio, como el que hay entre Chile y los Estados Unidos de 2003.
Véanse rmr (2012), Pizarro (2006) y Palma (2012a y 2021).

6 Para un andlisis de la teorfa de los “gansos voladores” (o flying geese), véase Palma (2009a).
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GRAFICA 5. NIC-2: tasa promedio de crecimiento anual
de las exportaciones manufactureras, 1986-2019
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FueNTE: Banco Mundial (2021), Indicadores del Desarrollo Mundial (wp1).

Los N1c-2, en particular Malasia y Tailandia, se vieron cada vez més pre-
sionados por la competencia china y tuvieron que salir de muchas activida-
des que empleaban intensivamente la mano de obra barata, pero tampoco
fueron capaces de competir con China en actividades mis intensivas en tec-
nologia y capital. En especial después de la crisis financiera global de 2008,
las exportaciones manufactureras de los N1c-2 han perdido dinamismo y ya
no han podido seguir siendo el mismo motor del crecimiento. La excepcién
fue el recién llegado Vietnam, el cual tomé el papel de ensamblador de bajo
costo, en especial para las multinacionales que querian salir de China, ya
fuera debido a los crecientes costos laborales en dicho pais, o (como Intel) a
fin de impedir que sus avances tecnoldgicos fueran filtrados para beneficio
de sus competidores chinos (grifica 5).

Para el momento de la pandemia de covid-19, los N1c-2 ya mostraban
claras sefiales de desaceleracidn en su esfuerzo por cerrar brechas producti-
vas, aun cuando (fuera de Malasia) todavia estaban lejos del “techo de vidrio”
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latinoamericano (en 50% de la productividad de los Estados Unidos; véase la
seccion VII).

[1. AmERicA LaTINA vErsus Los NIC-2
EN PRODUCCION, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD

Ya sea que se obtenga mediante acumulacién de capital, cambio tecnoldgico,
mayor eficiencia productiva o politicas industriales para redirigir la asigna-
cién de los recursos hacia actividades con un mayor potencial para el creci-
miento de la productividad a largo plazo, el crecimiento de la productividad
—o tasa de crecimiento del producto por personas trabajadoras— es (como
dice Krugman en el epigrafe) el principal impulsor del crecimiento econé-
mico sostenido y del proceso de cierre de brechas productivas con la fron-
tera tecnoldgica. También es la base del concepto “myrdaliano/youngiano/
keynesiano/kaldoriano” de la “causalidad acumulativa”, el cual hace énfasis
en lo que puede llamarse “circuitos de retroalimentacién positiva” capaces
de generar un crecimiento que se perpetda a si mismo.

Excepto por el crecimiento (temporal) de las actividades extractivas, el
rendimiento mediocre de América Latina desde 1980 se concentra en
el poco crecimiento de la productividad del trabajo. De hecho, el creci-
miento del P18 en la América Latina después de 1980 —con la excepcidn de
Chile durante un periodo relativamente breve (1986-1998) — puede atribuirse
casi en su totalidad al crecimiento del empleo, pues el nivel de producto
promedio por persona trabajadora se ha mantenido virtualmente estancado
durante cuatro décadas (Palma, 2010 y 2019c¢). En otras palabras, como las
tasas de crecimiento del empleo en América Latina y los N1c-2 han sido
similares, la disparidad en las tasas de crecimiento del P18 en ambas regio-
nes se debe casi exclusivamente a los diferenciales en el crecimiento de la
productividad.

En Argentina la desaceleracion del crecimiento de la productividad co-
menzd incluso antes de la crisis de 1982, pues dicho pais se aventur6 en uno
de los primeros experimentos con las reformas econdémicas neoliberales al
estilo de la escuela de Chicago en Chile con el ministro de Economia José
Alfredo Martinez de Hoz a finales de los afios setenta. La grifica 6, en la
que se comparan las tasas de crecimiento de la produccidn, la productividad
y el empleo en Argentina con las de Tailandia, revela que en términos reales
el nivel actual de la productividad promedio de Argentina (50000 en délares
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GRAFICA 6. Argentina y Tailandia: pis,
empleo y productividad,1950-2019
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¢ Cada serie es un nimero indice en escala logaritmica (en promedios méviles de tres afios), con base
1 en 1950 para la productividad, 2 para el empleo y 3 para el P18. Lo mismo en las gréficas similares que
se presentan mds adelante. La productividad es la produccidn por persona trabajadora.

FuenTe: TED (The Conference Board, 2021). A partir de aqui s6lo se mostraran los datos hasta 2019,
para excluir el efecto de la pandemia de covid-19.

internacionales de 2019) es incluso algo menor de lo que era en 1980.” Por lo
tanto, desde entonces la economia argentina ha crecido mediante aumentos
en el empleo.

El desemperfio de Argentina contrasta claramente con el de Tailandia, que
al menos hasta la crisis financiera de 1997 tuvo un crecimiento impresio-
nante de la produccién y de la productividad del trabajo. De hecho, entre
1950 y 1997 multiplicé su P1B por un factor de 24 y la productividad por
siete. Las estadisticas de Argentina para el mismo periodo fueron tres y 3.1,
respectivamente. A pesar de la desaceleracion desde su crisis financiera, la

7 A menos que se especifique lo contrario, todas las cifras en délares serdn en ddlares internacionales,
a precios de 2019, de la base de datos del TED.
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productividad promedio en Tailandia se ha mas que duplicado desde 1997
(aument6 por un factor de 2.5), mientras que la productividad promedio de
Argentina no se incrementS. Ademds, en Tailandia la contribucién de la
productividad de la mano de obra al crecimiento del P18 ha ido en aumento:
entre 1950 y 1980 la productividad contribuyé con casi 60% del crecimiento
del p1B; de 1980 a 1997 fue 70%, y de 1997 a 2019 llegd a 76%. La desacele-
racién del crecimiento de la productividad tailandesa, después de la crisis
financiera —lo que evidencia un posible encuentro temprano con la trampa
del ingreso medio— sigui6 un patrén similar al de Malasia e Indonesia.

En Brasil, en cambio, el crecimiento promedio de la productividad se
detuvo abruptamente con la crisis financiera de 1982 y el fin del periodo de
sustitucion de importaciones (grafica 7).

Como indica la grifica 7, desde entonces el crecimiento del P18 en Brasil
también es enteramente el resultado de la creacién de empleos. Pero, a pesar
de ello y de que el empleo crecié de manera mds rdpida que la poblacién, la

GRAFICA 7. Brasil e Indonesia: PIs,
empleo y productividad, 1950-2019°
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“El segundo periodo de Indonesia cubre de 1967 a 1997.
FuenTe: TED (The Conference Board, 2021).
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GRAFICA 8. México y Vietnam: pi, empleo y productividad, 1950-2019
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FuenTe: TED (The Conference Board, 2021).

participacion en el ingreso de la poblacién mds pobre, que es 40% (una de
las mds bajas del mundo) aumenté sélo 4 puntos porcentuales en las tres
décadas entre 1988 y 2018.8 En el otro extremo del espectro, la revista Forbes
informa que ninguna otra regién del mundo ha creado tantos millonarios,
centamillonarios y billonarios como América Latina en tiempos recientes.
Incluso con los tres gobiernos del Partido de los Trabajadores, el nimero de
millonarios y billonarios se triplicé (Andrade, 2020). Ademds, aun con la eco-
nomia en crisis, cada 27 minutos se creaba un nuevo millonario, de acuerdo
con la definicién de Forbes. Actualmente hay més billonarios en Brasil que
en Corea, y més en Chile que en Arabia Saudita.

Como ocurri6 en Tailandia, el P1B y la productividad de Indonesia aumen-
taron a una tasa sorprendente hasta la crisis de 1997. El p1B se multiplicé por
un factor de ocho y la productividad promedio del trabajo se triplicé desde
finales de los afios sesenta hasta 1997. La contribucién de la productividad al

$Véanse Milanovic (2008), datos disponibles a partir de 1988, y Palma (2012b).
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crecimiento del P1B también se ha incrementado en Indonesia con el trans-
curso del tiempo: de 44% durante el gobierno de Sukarno desde su indepen-
dencia (1950) hasta 1966; 55% desde el inicio del gobierno militar de Suharto
hasta la crisis financiera de 1997, y 58% a partir del comienzo del periodo
que siguié a Suharto hasta 2019. El crecimiento de la productividad se des-
aceleré después de 1997 hasta llegar a menos de la mitad del periodo previo
por las razones que se trataron antes, aunque el nivel promedio de la pro-
ductividad era s6lo un quinto del de los Estados Unidos.

El contraste entre México y Vietnam es incluso mds impresionante (gra-
fica 8). Ambos paises se transformaron en plataformas de ensamblaje para
empresas manufactureras extranjeras. En México ha sido gracias a su cerca-
nia con los Estados Unidos y a los acuerdos comerciales que le han dado
acceso pleno al mercado estadunidense; en Vietnam, debido a los bajos sala-
rios, la estabilidad politica, la cercania a China y los progresos en la infraes-
tructura del pais.

A pesar de disfrutar de acceso preferencial al mercado de los Estados
Unidos desde los afios ochenta, y acceso pleno desde 1990, y de recibir la
mayor proporcién de 1ED en el mundo en relacidn con su fuerza de trabajo,
México es otro caso latinoamericano de estancamiento de la productividad
desde 1980.” Asi, hoy en dia la productividad del trabajador promedio en
Argentina, Brasil y México —que, después del colapso de la economia vene-
zolana representan en conjunto mdas de 80% del P18 de América Latina— es
la misma que hace cuatro décadas. En ese mismo tiempo, en China la per-
sona trabajadora promedio ha multiplicado su productividad por mis que
un factor de 20; en la India por mds que un factor de seis; en Corea, Taiwdn
y Vietnam por cinco; Tailandia por cuatro, y en Indonesia y Malasia por tres.
Incluso Chile, que ha tenido el mejor desempefio en América Latina, ni
siquiera ha logrado duplicar la productividad promedio del trabajo que tenia
hacia el final del periodo sustitutivo (en 1971) (The Conference Board,
2021).

Como se indica en la gréfica 8, desde principios de los afios noventa (y el
comienzo de su programa de reformas econdémicas —las llamadas Déi
Moi—, Vietnam ha logrado una de las mayores tasas de crecimiento prome-
dio de la productividad en el mundo. S6lo China y la India han tenido un
mejor desempefio en este tema. En los tres casos, los niveles promedio de

?Véanse Moreno-Brid y Ros (2010) y Palma (2005b).



634 EL TRIMESTRE ECONOMICO 354

GRrAricA 9. Chile y Malasia: pis,
empleo y productividad, 1950-2019
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FuenTe: TED (The Conference Board, 2021).

productividad iniciales eran extremadamente bajos, y todavia estin por
debajo de los de los paises de un ingreso medio de Latinoamérica, aunque en
términos de ppp, China ya alcanzé a Brasil (como a Ecuador y Perd, y ya
estd muy cerca de Colombia) (The Conference Board, 2021).

Chile fue el tnico pais latinoamericano que, al menos por 12 afos, fue
capaz de generar un rdpido crecimiento de la productividad después de la
crisis de 1982 (1986-1998; grifica 9).

Sin embargo, a partir de 1998, después de que asumio la presidencia del
Banco Central un monetarista radical formado en Chicago que reaccioné
de forma desproporcionada a la crisis financiera del Asia oriental en 1997,
la tasa de crecimiento de la productividad disminuyé aproximadamente a la
mitad durante la década siguiente, y cay$ nuevamente casi a cero de 2010 a
2019 (Palma, 2019c¢).

La continua desaceleracidn del crecimiento de la productividad, precipi-
tada por el cambio en la politica monetaria en 1998, se debié principalmente
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al fracaso de su élite empresarial, la inversién extranjera y el gobierno para
reactualizar la estrategia “extractivista” cuando ésta cumplié su ciclo (véase
también mds adelante). La contribucién del crecimiento de la productividad
al crecimiento del P18 cay6 de 54% durante el periodo de rapido crecimiento
(1986-1998) a apenas 14% desde 2008 a 2019.

En otras palabras, por un periodo especifico Chile fue una excepcién a la
norma regional: desde la introduccién de las reformas econdémicas neolibe-
rales en los afios ochenta, el crecimiento del P1B en casi todos los paises de la
regién se explica casi por completo por la creacién de empleo. Durante
dicho periodo, Chile pudo lograr ambas metas. Ademds, en vista de que este
pais ha generado empleo desde entonces en aproximadamente el doble de la
tasa de crecimiento de la poblacién, era s6lo cuestién de tiempo para que se
acabara la oferta de mano de obra barata.

En ese momento, como los salarios comenzaron a subir por escasez de
mano de obra barata Chile se enfrentd a una disyuntiva: o hacer el esfuerzo
necesario para subir proporcionalmente la productividad, o abrir el pais a la
inmigracién a fin de rellenar el mercado de trabajo barato. La opcién del
rentismo fdcil fue la obvia, y en la década del 2000 el gobierno abrié las
puertas a la inmigracién masiva desde paises vecinos y Haiti; asi afiadi6 el
equivalente de 10% de la fuerza de trabajo en un breve lapso de tiempo. Esta
reposicion de la oferta de trabajo barato hizo posible que el proceso de cre-
cimiento del P1B continuara con el “mds de lo mismo”, que alimentaba casi
exclusivamente la creacién de empleos con salarios bajos (ante todo en los
servicios y en la construccién). De hecho, en el momento del estallido de la
pandemia el salario mediano del pais no alcanzaba para sacar de la pobreza
a una familia de cuatro personas si sélo una trabajaba (Palma, 2019¢).

Como mostraba la grifica 2, una de las principales diferencias entre estas
dos regiones es que los continuos y abruptos ciclos de América Latina no se
encuentran en el Asia emergente, a pesar de que dicha regién también ha
tenido que lidiar con la misma inestabilidad de la economia mundial, las mis-
mas finanzas internacionales autodestructivas, y sus problemas financieros
internos.!® La macroeconomia keynesiana anticiclica y en favor del creci-
miento del Asia emergente ayudd, mientras que la mondtona obsesion de
Ameérica Latina con la inflacién, los tipos de cambio libres (aumentadores

1°Para las politicas macroeconémicas de Corea del Sur, véase Chang (1993); para Chile, Ffrench-Da-
vis (2018). Para una comparacidn, véase Palma (2012a); para el tema en general, Taylor (2010).
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de ciclos), y la insistencia de los bancos centrales independientes en que el
crecimiento era “tarea de otros”, no contribuyeron.

Para Keynes (1965), lo fundamental en la toma de decisiones de politica
econdmicas es precisamente lo contrario: una tasa de crecimiento rapido
y sostenido requiere una estrecha coordinacién de todos los aspectos de la
politica econémica —como lo explica brillantemente en el capitulo 12 de
su Teoria general—.!!

[1l. EL ABANDONO DE LA MANUFACTURA Y EL COLAPSO DE LA PRODUCTIVIDAD
EN AMERICA LATINA

El andlisis de las tendencias de la productividad en las dos regiones también
revela el papel central de las manufacturas tanto en el colapso del crecimiento
promedio de la productividad en América Latina, como en su continuo cre-
cimiento en los N1c-2. La grifica 10 muestra el contraste en el crecimiento
sectorial de la productividad en Brasil e Indonesia desde 1980.

Esta gréfica es un buen resumen de la dicotomia de los modelos de des-
arrollo seguidos por Latinoamérica y los N1c-2. Por una parte estd el buen
desempefio en productos primarios del modelo “extractivo” de Brasil. Por
la otra, su falta de esfuerzo en manufacturas, incluso en las industrias pro-
cesadoras de materias primas (que contintian orientindose al mercado in-
terno), como el acero. A su vez, como analizaremos mds adelante en la
seccion VIII, la desaceleracion del crecimiento de la productividad en ser-
vicios sigue al de la manufactura.

Como se sabe, esta estrategia “extractiva” también ha tenido un gran impacto
en el medioambiente, en particular en la devastacién de la Amazonia por la
expansién no controlada de la ganaderia, la soya y la mineria, lo que ha
conducido a una gran deforestacién y una amplia contaminacién del agua.

La grifica 11 muestra el cierre de brechas productivas sectoriales de Chile
con la frontera de la produccién (los Estados Unidos), donde se evidencian
dos facetas de su modelo exportador extractivo.

En el capitulo 12, Keynes analiza c6mo las decisiones de inversién son tomadas inevitablemente en
un escenario de gran incertidumbre, para lo que no hay una respuesta meramente racional; esto no sélo
lleva a niveles subdptimos de inversidn, sino también a revisiones ocasionales drasticas, lo que genera
inestabilidad econémica.
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GRrAriCA 10. Brasil: “brechas de productividad” con Indonesia, 1980-2018
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* com = agricultura y minerfa, mf = manufacturas y ser = servicios. Cada linea es un ntimero indice
(1980=100) de la razén de la productividad del trabajo en América Latina y en los paises del N1c-2 (cada
uno en términos reales y monedas locales, afio base 2015, promedios méviles de tres afios). Un incre-
mento implica que Brasil se estd alejando de Indonesia y una disminucién, que Indonesia estd cerrando
brechas productivas (o “alcanzado”) a Brasil.

FuenTE: Economic Transformation Database (e1D) (Groningen Growth and Development Centre
[cepc], 2021). Esta fuente, a precios de 2015, sélo abarca de 1990 a 2018. Esta serie fue remontada a 1980
con la tasa de crecimiento respectiva en otra versién de esta base de datos, a precios de 2005, que propor-
ciona informacién para la década de los ochenta.

Desde mediados de los afios ochenta es la agricultura (incluyendo la silvi-
cultura, la acuacultura, las frutas y las verduras, asi como el vino) la que
lidera la recuperacién de la crisis financiera de 1982, el crecimiento de la
productividad y el cierre de brechas productivas en Chile. Sin embargo, una
década mis tarde este sector productivo perdié su impulso y fue la mineria
que pasé a ser la que cierra brechas productivas con la frontera. Sin embargo,
aproximadamente una década después la mineria también perdid su empuje,
pero ya no hay otro sector que tome su lugar como motor del crecimiento
de la productividad.

¢Por qué se desaceler6 el crecimiento de la productividad en ambos sec-
tores extractivos después de una década, dando fin al proceso de cierre de
brechas productivas? Parte de la respuesta es que estos sectores, al acercarse
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GrArica 11. Chile: “brechas de productividad”
con los Estados Unidos*
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¢ agr = agricultura, mf = manufacturas, min = mineria y serv = servicios. Las series estin como en la
grafica 10.
FueNTE: Gope (2015). Esta base de datos sélo entrega informacién hasta 2012.

a niveles internacionales de competitividad, pierden el desafio del catch-
ing-up y de la necesidad de un crecimiento rdpido de la productividad.
A partir de ese punto, la tarea es mds bien la de aumentar niveles de produc-
cién que la del crecimiento de la productividad. El proceso de cierre de bre-
chas productivas habia completado su ciclo.

El nuevo desafio para el continuo crecimiento de la productividad, enton-
ces, pasé a ser otro: desarrollar actividades de mayor valor agregado dentro
del sector; por ejemplo, los encadenamientos hacia atrds y adelante en cada
actividad extractiva, como la industrializacién de los productos primarios y
el desarrollo de las industrias y los servicios asociados. Sin embargo, esto no
era prioridad para los conglomerados nacionales o extranjeros envueltos en
estas actividades extractivas, y por razones que no tenian nada que ver con
las ventajas comparativas (o eficiencias relativas) de Chile respecto de la
economia mundial, pero si mucho que ver con las distorsiones de mercado
en el comercio mundial de materias primas y actividades asociadas, como la
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politica comercial china de importar productos primarios con el menor
grado posible de elaboracién.

Por ejemplo, China s6lo quiere cobre chileno en la forma de “concentra-
dos” —un barro con s6lo 30% de contenido de cobre fino (y subproductos),
resultado del primer proceso extractivo— y esta dispuesta a presionar a las
corporaciones del sector a fin de que no fundan ni refinen este mineral en
Chile. Incluso cuando las corporaciones estadunidenses controlaban el
cobre chileno hasta los afios sesenta, éstas al menos lo exportaban en barra,
un producto con una pureza de cobre de mis de 99%. Sin embargo, ningtin
gobierno chileno desde el golpe de Estado en 1973, ni en dictadura ni en
democracia, quiso hacer algo al respecto, ni siquiera para “emparejar la can-
cha” (esto es, tratar de revertir el desincentivo negativo por parte de China
al procesamiento del concentrado en Chile).

Una gran externalidad negativa de exportar el cobre como concentrado es
que de Chile salen aproximadamente 1200 barcos al afio con concentrado
hacia Asia, de los cuales 850 llevan sélo escoria del mineral. Como se sabe,
una de las industrias mas contaminantes del mundo es el transporte mari-
timo, por esta razén, el transporte de tal basura —jhoy ya el principal pro-
ducto de exportacién chileno por volumen!— es la mayor contribucién
absolutamente innecesaria y evitable de Chile al calentamiento global. Si
esos concentrados se fundieran en Chile (en lugar de Asia), la menor nece-
sidad de transporte maritimo reduciria la contaminacién total de esta activi-
dad en una tercera parte.'?

Todo esto no es mis que el resultado de una distorsién de mercado, muy
tacil de revertir. Como uno de los autores de este articulo ha enfatizado, bas-
taria colocar un royalty diferenciado a esta actividad: muy alto a la exporta-
cién de concentrado, menor si el cobre sale fundido, atin menor si se refina
en Chile previo a su exportacién, y todavia més bajo si el cobre ya se pro-
cesa en Chile y sale, por ejemplo, como alambrén.” La idea es muy simple:
forzar a las mineras a invertir la renta del producto primario en forma pro-
ductiva, lo que no sélo seria beneficioso como un nuevo motor del creci-
miento de la productividad en el pais, sino también a fin de disminuir la
contaminacién ambiental. “No brainer”, como se dirfa en inglés.

China es también el tnico pais del mundo que importa las nueces chilenas
jcon cdscara! Ademds, quiere hierro pero no acero brasilefio, soya argentina

12Véanse Palma (2019c¢) y Sturla-Zerene, Figueroa y Surla (2020).
3Véanse Palma (2021, 4 de junio, y 2021, 8 de septiembre).



640 EL TRIMESTRE ECONOMICO 354

en sus vainas, y el petréleo pesado venezolano sin refinar, y asi en los demds
productos primarios que importa de América Latina. Todo esto, como en el
concentrado de cobre, también incrementa innecesariamente el volumen de
transporte y su contaminacion.

Otra sefial de que la estrategia “extractiva” ya se estaba agotando es que
Chile comenzé a perder participacién de mercado de sus exportaciones pri-
marias, entre ellas las de su principal producto de exportacién: el cobre.
Mientras que a principios de la década del 2000 la participacién de Chile en
las exportaciones mundiales de cobre era de 40%, a finales de la década de
2010 ya habia caido a 27 por ciento."

Uno de los misterios de la politica econdmica chilena es que sucesivos
gobiernos de centro-izquierda no tenian problemas para “interferir” en el
mercado si el fin era apoyar el desarrollo de actividades puramente extracti-
vas (como la silvicultura, la acuacultura y la mineria) y con politicas desca-
radamente “verticales”." Sin embargo, cuando se trataba de hacer lo mismo
con actividades que procesarian dichos recursos naturales, volvian a ser
faniticos del “libre mercado”.

Como se analiza mds adelante, parece que la “nueva izquierda” latino-
americana no ha podido deshacerse de los fantasmas de su pasado, cuando
estaban en favor del desarrollo indiscriminado de las manufacturas (durante
el periodo de la 1s1), y se descuidaba lo primario. Ahora es al revés: todo lo
que sea necesario en favor del desarrollo indiscriminado (y contaminante)
de lo extractivo, nada si se trata de afadir valor manufacturero de los pro-
ductos primarios. Tampoco nada para regular las actividades extractivas
para, por ejemplo, controlar la calidad del producto primario (como el uso
excesivo de antibidticos en la acuacultura, donde un salmén chileno puede
llevar hasta 1400 veces mds antibiéticos que uno noruego, jincluidos aque-
llos producidos por empresas noruegas en Chile!) o de reducir la ya mencio-
nada absurda contaminacién ambiental del transporte maritimo innecesario
de productos primarios no procesados. Ahi, repentinamente, dicha ideologia
se vuelve a convertir en rigurosa defensora de mercados desregulados.

En Argentina y México, a diferencia de Brasil y Chile, incluso los niveles
dela productividad en la produccién de bienes primarios se han rezagado en

4 Constltese un Comtrade Database (2022).

5En el lenguaje de la teorfa neocldsica, una politica “vertical” (por ejemplo, un subsidio) es aquella
dirigida a una actividad especifica, mientras que una “horizontal” se orienta a todos los sectores de la
economia, dejando al “mercado” decidir cudles serfan las actividades que mejor se beneficiarfan de ella.



Pauma v Pincus, América Latina y el Sudeste Asiatico. Dos modelos de desarrollo 641

GRAFICA 12. México: “brechas de productividad” con Vietnam, 1990-2018"
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*com = agricultura y minerfa, mf = manufacturas y ser = servicios. Las series estin como en la grafica 10.
Esta figura unicamente cubre desde 1990 porque los datos para Vietnam sélo estdn disponibles a partir
de entonces.

FuenTE: ETD (GGDC, 2021).

comparacién con paises como Tailandia y Vietnam (Palma y Pincus, 2022).
De hecho, como indica la grifica 12, México ha perdido terreno productivo
ante Vietnam en todos los sectores, incluyendo el de productos primarios,
que es el tnico que brilla en otros paises latinoamericanos.

Una pregunta relevante es por qué hay tanta diferencia en el crecimiento
de la productividad en manufacturas cuando ambos paises dependen fuerte-
mente de las operaciones de ensamblaje para la exportacién por conglome-
rados extranjeros. Mds aun, por qué sucede esto cuando muchos de los
productos que se ensamblan en México para exportar tienden en promedio
a ser de mayor valor agregado que en Vietnam. Sin embargo, como indica la
grafica 12, el crecimiento de la productividad de la manufactura en México
es muy inferior al de Vietnam.'

1 Para trabajos que analizan este aspecto de la manufactura mexicana, véanse Moreno-Brid y Ros
(2010) y Palma (2005b).
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Por su parte, el mejor desempefio de los servicios en Vietnam (en términos
relativos, ain mds que en manufacturas, agricultura o mineria) se debe en gran
medida a un considerable desarrollo del turismo, lo cual necesité inversién en
una amplia gama de servicios relacionados, y al ripido desarrollo de los servi-
cios de apoyo para las operaciones de ensamblaje, como el transporte y la
logistica.

Como deciamos, lo que realmente sorprende del caso mexicano en el
contexto latinoamericano es que el sector de peor desempefio relativo a
Vietnam es el de los productos primarios. En este caso, Vietnam se ha trans-
formado en lider mundial en una amplia gama de productos agricolas, que van
del arroz a la pimienta y del café a los pescados y los mariscos. En tanto,
aunque las exportaciones mexicanas de frutas y verduras a los Estados Unidos
se han incrementado rdpidamente, México todavia es un importador neto de
alimentos.

IV. PIB, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD EN PRODUCTOS PRIMARIOS
Y EN SERVICIOS Y CONSTRUCCION EN AMERICA LATINA

Un factor comtn en las economias latinoamericanas es su “dicotomia secto-
rial”, en la que un sector (los productos primarios) genera todo el aumento
de la productividad, mientras que otro (servicios y construccién) genera
todo el empleo. Palma (2019¢) define el modelo latinoamericano desde las
reformas de 1980 como “extractivo dual”: extractivo porque los productos
primarios son el principal impulsor (con frecuencia el inico) de la producti-
vidad de estas economias, y dual por el “una sola cosa a la vez”, es decir, la
incapacidad de todos los sectores de la economia para generar a la vez creci-
miento de la productividad y de los empleos. Como veremos, éste es el
mayor contraste con los paises emergentes de Asia, donde la norma es que
practicamente todos los sectores logran hacer las dos cosas al mismo tiempo
(caminar y masticar chicle...).

Uno de los resultados de este modelo es la mayor desigualdad de mer-
cado, pues esta dicotomia conduce a una mayor dispersion salarial (Palma,
2019a). Lo que se ofrece es ya sea un salario minimo (o uno cercano a éste)
de por vida en servicios y construccidn (sectores que ahora representan 86%
del empleo) o, como en el caso de una mina de cobre propiedad del Estado,
un paquete salarial y de beneficios que llega a costar a la empresa el equiva-
lente a 120000 délares al afio. Lo mismo en términos de la remuneracién al
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GRAFICA 13. Brasil: pis, empleo y productividad
en productos primarios, y en servicios y construccion, 1950-2018°
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capital: una existencia precaria, viviendo con apenas lo justo para sobrevivir,
para las empresas pequefias y las medianas, y una de abundancia para los
grandes conglomerados (nacionales y extranjeros), los cuales se apropian de
todas las rentas, y, ademds, logran obstaculizar el acceso de otros a ellas
(Palma, 2020b). Douglas North se ha referido a este escenario como el del
“orden del acceso limitado” (North, Wallis, Webb y Weingast, 2007).

La desaceleracion del P18 en muchos paises latinoamericanos en el pasado
reciente estd relacionada con lo que ya hemos llamado la principal falla de
esta estrategia de desarrollo: su incapacidad para generar nuevos motores del
crecimiento de la productividad a medida que los sectores extractivos per-
dian fuerza. A raiz de este estancamiento del crecimiento de la productivi-
dad, la creacién de empleos (casi en su totalidad en servicios y construccién)
se ha convertido en lo dnico que genera crecimiento del prs.

En la grifica 13 se comparan estos dos sectores clave de la economia bra-
silefia, donde uno genera la productividad y el otro, el empleo.
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GRAFICA 14. México: PIB, empleo y productividad en productos primarios,
y en servicios y construccion, 1950-2018°
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En México, Unico entre los grandes de América Latina en este sentido, su
sector primario se diferencia con el resto de la region, pues, desde la crisis
de la deuda en 1982 y el inicio de las reformas econémicas neoliberales,
no ha podido generar crecimiento de la productividad (grifica 14).

Los servicios y la construccidn, en cambio, se han comportado en forma
incluso mds dindmica en México que en el resto de la region respecto de su
capacidad para generar empleo: 3.5% anual desde 1980, o algo mis que el
doble del crecimiento promedio de la poblacién para este periodo. Sin
embargo, como ya lo indicaba la grifica 8, puesto que el crecimiento prome-
dio de la productividad ha sido ligeramente negativo desde 1980, ésta es una
economia en la que el crecimiento del 18 ha sido incluso un poco mis lento
que su tasa de creacion de empleos.

En el caso chileno, aunque el sector primario también generd una ripida
tasa de crecimiento de la productividad, los servicios y la construccién de
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GRrAricA 15. Chile: P8, empleo y productividad en productos primarios,
y en servicios y construccion, 1950-2018
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empleo, el peor problema fue que —al igual que en Argentina— el creci-
miento de la productividad en productos primarios se desaceleré desde
principios de este siglo a medida que las actividades extractivas comenzaron
a topar techo y mostrar rendimientos decrecientes (Palma, 2019¢). Como ya
se menciond, las exportaciones chilenas incluso comenzaron a perder parti-
cipacién en el mercado total de exportaciones mundiales y, en especial, en el
de su principal producto de exportacién: el cobre.

No es muy dificil adivinar que lo que Chile necesita desesperadamente
corresponde a nuevos motores de crecimiento de la productividad; dentro
de ellos estd comenzar a afiadir valor a los productos primarios para expor-
tacién mediante su industrializacién, como la de sus insumos. Sin embargo,
como se analiza en detalle en Palma (2010 y 2019c), existen obsticulos
tanto ideoldgicos como estructurales.
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Si bien el procesamiento de los productos primarios no es una forma par-
ticularmente sofisticada de producir manufacturas, es una de las més inten-
sivas en capital. Ademds, como los primeros productos de la cadena de valor
(por ejemplo, el alambrén en el cobre o el MDF en lo forestal) son productos
homogéneos (por lo que tienden a operar en mercados mds competitivos),
su rentabilidad consiste en utilidades operativas y no en rentas. La renta de
los recursos naturales ya fue totalmente capturada en lo extractivo. Por lo
tanto, a fin de generar rentas hay que avanzar mucho mads en la cadena de
valor manufacturero, hacia productos mucho mds elaborados en los que
comienzan a aparecer las rentas del conocimiento.

Por ejemplo, como muestra Palma (2019c¢), la inversién por trabajador en
los paises desarrollados que han emprendido la industrializacién de recursos
naturales, como los paises nérdicos y Australia, es entre cuatro y cinco veces
mayor que la chilena. Dichos niveles son incluso mds altos que en los paises
emergentes mds avanzados de Asia, como Corea, Taiwdn o Singapur, donde
las estrategias de la industrializacion se han concentrado en productos inten-
sivos en conocimientos y con un alto nivel de knowledge spillovers (disper-
siones del conocimiento) en el resto de la economia.

Ademds, respecto de generar rentas asociadas con la innovacién, Chile no
tiene muchas ventajas comparativas, ya que su inversién en 1+D apenas llega
2 0.3% del p18; esto se traduce en que en tal materia jse invierte apenas 2%
de lo que hace Corea! De esa misma nada, apenas un tercio lo hace el sector
privado.

La relacién de lo anterior con la desigualdad también es notable: mientras
la porcién mis rica de la poblacién correspondiente a 1% en Corea se apro-
pia de menos de 15% del ingreso por manufacturar productos como autos
de punta en lo tecnoldgico, esta misma porcién en Chile gana pricticamente
el doble como proporcién del ingreso simplemente por llenar los estanques
de bencina de esos autos (World Inequality Database [wip], 2022). No es de
extrafiar, entonces, que la élite empresarial chilena y el capital extranjero
dedicado a lo extractivo, con sus preferencias por las rentas ficiles y el uso
no productivo de dichas rentas, se muestren reticentes a dar el paso “hacia
adelante” en el procesamiento de los recursos naturales, y “hacia atrds” en la
produccién de los insumos mds tecnolégicamente sofisticados para la indus-
tria extractiva. Como deciamos, el tinico productor de cobre que se interesa
al menos por fundir sus concentrados es una empresa estatal (Codelco). La
mineria privada prefiere exportar un producto en que aproximadamente
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70% de su volumen consiste en algo que va a terminar en un vertedero de
otro pafis, a pesar de que un estudio realizado por un grupo de investigadores
en un centro de estudios cercano a las multinacionales que operan en Chile
reconoce que la fundicién del concentrado en Chile serfa un muy buen
negocio (Lagos, 2020).

Sin embargo, y a pesar de esto, también contra toda otra evidencia
—excepto por la presién de China para exportar productos primarios con un
minimo de procesamiento— Chile en lugar de avanzar retrocede: si en el
momento de las reformas neoliberales pricticamente no habian concentra-
dos en las exportaciones de cobre del pais, y en 1990 (el retorno a la demo-
cracia) este tipo de mineral primitivo representaba 12% de las exportaciones
de cobre, hoy en dia representa cerca de la mitad del total. Ademds, se estima
que para 2035 esta proporcién llegard a las tres cuartas partes del total. jQué
mejor reflejo de la ineficiencia de los mercados distorsionados y los Estados
emasculados!

V. EL cOLAPSO MANUFACTURERO DE AMERICA LATINA

El inicio de las reformas econdmicas neoliberales a finales de la década de los
ochenta marcé el fin de un periodo dindmico de industrializacién (grifica 16).
Entre 1950 y 1980 las dos economias mds grandes de la regién —Brasil y
México— multiplicaron su produccién de manufacturas por un factor de 11
y de 9 (TED, véanse también Palma, 2010, 2019¢ y 2019b). Lo que sigui6 fue
una desaceleracion sin precedentes: en Brasil el crecimiento anual de la pro-
duccién manufacturera disminuy6 en 7 puntos porcentuales, o en 90%: de
8.3% al afio entre 1950 y 1980 2 0.9% de 1980 a 2018. En México la caida fue
de mds de 5 puntos porcentuales (0 70%): de 7.5 a 2.2% anual, respectiva-
mente; esto ocurrid a pesar de la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y la gran transferencia de capacidades producti-
vas manufactureras estadunidenses y asidticas a México.

Ademds, como el crecimiento de la productividad manufacturera se estan-
caba en estos dos paises y en Argentina, el nivel actual de la productividad
promedio de la persona trabajadora en manufactura en estos tres paises
(como sucede con el promedio latinoamericano) no es mayor de lo que era
en el momento de la crisis de la deuda en 1982. De hecho, en Brasil y
Argentina los niveles actuales de productividad son similares a los que ya se
registraron a mediados de los afios setenta.
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La teoria ortodoxa del comercio internacional —tanto la nueva como la
antigua— predecia que la liberalizacién del comercio y la mayor competen-
cia del Asia emergente (abundante en mano de obra barata) afectarian mds
las actividades manufactureras (o segmentos de las cadenas de valor) latino-
americanas que utilizan intensivamente la mano de obra que a las de mayor
nivel de productividad laboral. Mientras las primeras tenderian a transferirse
a Asia, la regidn tenderia a retener a las segundas. A su vez, la manufactura
que quedaria, por estar mds concentrada en actividades mds dindmicas y de
mayor valor agregado, deberfa generar un crecimiento més rdpido de la
productividad promedio de la industria por la especializacién y los rendi-
mientos crecientes.

Desde esta perspectiva —y desde un simple punto de vista aritmético—,
por la desindustrializacién, América Latina deberfa tener un incremento en
la productividad promedio del sector, ya que el empleo tendria que dismi-
nuir més que la produccién.”

Sin embargo (como indica la grifica 16), y en forma algo sorprendente, en
las tres economias grandes de la region —las que tienen sectores manufactu-
reros mas avanzados— sucedid exactamente lo contrario: el empleo manu-
facturero continué creciendo (especialmente en México), mientras que la
productividad se estancé. No es la primera vez que el mundo real no se
ajusta a los modelos ortodoxos.

En otras palabras, la evidencia disponible indica que la regién, en lugar de
transferir las actividades manufactureras mas intensivas en mano de obra,
transfiri6 al Asia emergente aquellas industrias mds “movibles” (footloose),
pero no necesariamente aquellas menos productivas (Palma, 2010). Esto es,
se transfirieron las industrias que no necesitaban estar cerca del mercado
consumidor ni del de sus insumos (como algunas que procesan materias pri-
mas).!® A la vez, la reduccién de los costos de transporte llevé a que se trans-
firieran a Asia muchas actividades manufactureras que hasta entonces habian
estado “ligadas al lugar geogrifico de su insumo principal” por procesar
productos primarios voluminosos, en especial minerales.

De los cuatro paises latinoamericanos estudiados en este articulo, México
fue el tnico que tuvo éxito en términos de aumentar su participacién de
mercado en el comercio de manufacturas; incrementd, por ejemplo, su par-
ticipacion en las exportaciones de vehiculos y sus componentes por un

17Sobre la desindustrializacién, véanse Palma (2005a y 2019b).
'8 Para un andlisis de estos tres tipos de actividades manufactureras, véase Sutcliffe (1971).
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GRAFICA 16. Brasil y México: PiB, empleo y productividad
en la industria manufacturera, 1950-2018
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amplio margen. La expansién del ensamblaje de autos estadunidense en
México aumentd la participacion del pais en el mercado global de camione-
tas de 11 a 18%. Sin embargo, México perdié participacién en otras opera-
ciones més intensivas en mano de obra, como en el ensamblaje de cableado
de automéviles y los productos electrénicos.

La desaceleracion del sector manufacturero, en especial en las tres econo-
mias citadas, asi como el colapso de esta actividad en Venezuela, redujo la
participacién de América Latina en la producciéon manufacturera de los mer-
cados emergentes desde mas de la mitad del total en 1980 hasta una décima
parte en 2018 (Banco Mundial, 2021). De hecho, en el mercado mundial de
manufacturas el crecimiento relativo de China es un reflejo perfecto de la
declinacién de América Latina (Palma, 2010 y 2019b).

Esto suscita la pregunta obvia (que, por supuesto, queda fuera del
alcance de este articulo): ¢por qué América Latina desperdicié la gran
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oportunidad de beneficiarse por la globalizacién de las manufacturas, dada
la supremacia que tenia en esas actividades entre los paises en desarrollo
antes de 1980?" En cambio, jsu manufactura fue aplastada por dicha
globalizacién!

VI. EL DESARROLLO ECONOMICO
DE Los NIC-2

Las principales economias del Sudeste Asidtico siguieron politicas de susti-
tucién de importaciones desde su independencia hasta la década de los
ochenta, desarrollaron industrias de bienes de consumo detris de aranceles
aduaneros y usaron reglamentaciones del contenido local a fin de presionar
a la inversion hacia las primeras fases de la cadena productiva, como las de
acero, cemento y componentes de automdviles. Sin embargo, con mercados
internos relativamente pequefios y una fuerte dependencia de la inversion
extranjera, la ausencia de politicas de promocién de exportaciones, del tipo
que implementaron los Nic-1, llevé a los N1c-2 a enfrentar problemas de
balanza de pagos y crecientes niveles de deuda extranjera, especialmente
cuando cayeron los precios de los productos primarios en los afios ochenta.

Un punto de inflexién para la region fue el ya mencionado Plaza Accord
en septiembre de 1985 que revalué el yen japonés y otras monedas de los
principales socios comerciales de los Estados Unidos. El valor del ddlar se
habia apreciado 50% después de que la Reserva Federal adoptara una poli-
tica monetaria restrictiva a finales de 1979. Luego del acuerdo, el yen japonés
se apreci6 de 242 yenes por ddlar a 122 yenes en noviembre de 1988. Esto
llevé a muchos exportadores japoneses a reubicar sus operaciones manufac-
tureras en paises con un tipo de cambio relativamente fijo respecto del délar
y abundante mano de obra barata, como el Sudeste de Asia. Asi, tal regién
se transformé en uno de los destinos preferidos para esta inversién extran-
jera japonesa, pues China todavia no era un destino atractivo para ésta, lo
cual s6lo comenzé a ocurrir a mediados de la década de los noventa.

La revaluacion del yen desaceleré el crecimiento de Japon y fue el deto-
nante de cinco reducciones sucesivas de la tasa de interés, la cual llegé a

En 1980 uno sin duda hubiese preferido un automévil brasilefio, mexicano o argentino que uno
hecho en la India; un electrodoméstico latinoamericano a uno chino, o volar en un avién construido en
Brasil en vez de uno construido en Rusia.
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niveles sin precedentes en la posguerra (2.5% en 1987). En lo que se trans-
formd en un ensayo de la inefectividad de las politicas monetarias que
siguieron a la crisis financiera global de 2008, la gran caida de la tasa de
interés japonesa en el contexto de ripida desaceleracién econémica y bajos
niveles de inversion y crecimiento de la productividad llevé a una gran es-
peculacion financiera y de bienes raices, pero no a una recuperacion de la
actividad econémica. Para 1989 el valor de la tierra y los bienes raices japone-
ses ya se valoraban en 24 millones de millones de ddlares, lo que represen-
taba cuatro veces el equivalente en los Estados Unidos (Sheng, 2009: 65). Las
bajas tasas de interés en Jap6n y los tipos de cambio fijos en el Sudeste
Asiitico también incentivaron la prictica del asi llamado carry trade entre
ambos, o la prictica de endeudarse en yenes para adquirir activos de alto
rendimiento en el Sudeste Asiitico. Este fue uno de los factores que intensi-
ficaron la crisis financiera asiatica en 1997, debido a los saltos bruscos en los
tipos de cambio de la regién.

Después del Plaza Accord, las manufacturas del Sudeste Asiético se inte-
graron rapidamente en las cadenas productivas japonesas. La 1ED japonesa
en Indonesia, Tailandia, Filipinas y Malasia, después de haber crecido en
términos reales en 66% entre 1970 y 1985, dio un salto de nueve veces
entre 1985 y 1996 (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo [uncTaD], 2020). Las exportaciones manufactureras de los paises
de la Asociacién de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN) aumentaron
nueve veces de 1985 a 1996.

Los gobiernos de la regién construyeron zonas preferenciales para esta
1ED y desarrollaron infraestructura, logistica y transporte necesarios para
atraer dicha inversién. Ademds, como ocurrid, por ejemplo, en las industrias
automovilisticas tailandesa e indonesa, se impusieron requisitos de conte-
nido local y otras medidas a fin de reforzar el valor agregado y las capacida-
des tecnolégicas nacionales.

Sin embargo, a medida que se profundizaba la recesién japonesa, ya a
principios de los afios noventa este auge exportador del Sudeste Asidtico
habia empezado a perder impulso. La crisis financiera asidtica de 1997 lo
interrumpié abruptamente. Ademds, a diferencia de la respuesta proactiva a
la crisis financiera del Atldntico del Norte en 2008, las agencias internacio-
nales no sélo ofrecieron una ayuda financiera minima a los paises del N1c-2
durante la crisis financiera de 1997, sino que también la condicionaron a
politicas de ajuste ortodoxas, para asi transformar lo que ellos llamaban el
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crony capitalism (o “capitalismo del compadrazgo™) de la regidn, a lo que se
culpaba de la gravedad de la crisis.?® Esto llevé primero a una fuerte caida de
la produccidn, el empleo y la demanda interna, para luego dificultar la recu-
peracién econémica de la region.

La desaceleraciéon econdmica posterior a 1997 llevé a un fuerte descenso
en la inversidn publica y la privada en Indonesia, Malasia y Tailandia, las
cuales se mantuvieron en niveles muy bajos durante las préximas dos déca-
das (Palma y Pincus, 2022). Mientras tanto, Vietnam navegé mucho mejor
los efectos de la crisis financiera asidtica, ya que amortigué por una cuenta
de capital cerrada y una baja deuda externa.

La desaceleracién del crecimiento de la productividad en el Sudeste de
Asia después de la crisis de 1997 fue producto del término del auge que
sigui6 al Plaza Accord. Después de esta crisis, China emergié como el refe-
rente de la produccidn de bajo costo y simultineamente se las arreglé para
mejorar sus capacidades gerenciales y tecnoldgicas en una amplia gama de
industrias. Los N1c-2, en especial Malasia y Tailandia, no sélo no pudieron
competir con China en manufacturas intensivas en mano de obra barata,
sino que tampoco lograron seguir el avance chino en productos intensivos
en capital y conocimiento. De poco sirvi6 una serie de programas de incen-
tivos a la exportacion y las inversiones publicas complementarias. Indonesia
también perdié competitividad en manufacturas a partir de 2004 con el auge
del precio de los productos primarios (el “stper ciclo”), cuando el alza de
los precios del carbon, el aceite de palma y varios metales condujo a una
revaluacién del tipo de cambio y a una subida en los salarios reales en las
manufacturas (véanse las grificas 17 a 20).

Incluso se hablé de una “desindustrializacién prematura” en Indonesia,
Tailandia y Malasia (Rasiah, 2020).2! Las exportaciones de productos manu-
facturados perdieron impulso excepto en Vietnam, pais que tomd el papel de
ensamblador a bajo costo, en especial para las compaiias que querian salir
de China (Palma y Pincus, 2022).

A fin de reactivar las exportaciones, los paises del Sudeste Asidtico inten-
taron integrarse mds profundamente en las cadenas de produccion globaliza-
das, al participar en una gran variedad de acuerdos comerciales y de inversion.

®Véanse Singh (1998) y Palma (2012a).
2 El concepto de “desindustrializacidon prematura” fue introducido en la literatura por Palma (2005a
y 2008). Para un concepto equivalente, desarrollado una década después, véase Rodrik (2015).
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GRAFICA 17. Indonesia: i, empleo y productividad
en el sector manufacturero, y en servicios y construccion, 1971-2018

Indonesia Manufactura Indonesia Serv. & const.
7 7 7 7
0,
6 9% Lo 61 L6
PIB 4.5%
10.9% PIB
5 : +5 54 F5
5.7%
4 L4 4 L4
o,
2.0% 24%
52% 1 empleo
34 cmpieot 5 34 3.7% Peets
' 0.9%
5.6% \/m 2.1%
o,
}_/\ productividad
14 1 14 F1

0 0 0 0
1971 1979 1987 1995 2003 2011 2018 1971 1979 1987 1995 2003 2011 2018

FuenTeE: ETD (GGDC, 2021).

Si en 1997 ningun pais de la regién habia firmado mds de un par de esos
acuerdos, para 2020 Indonesia ya era parte de 45 de ellos, Tailandia de 40,
Malasia de 36 y Vietnam de 26 (Banco Asidtico de Desarrollo, s. f.).

Estos acuerdos amplian el acceso a otros mercados, pero también contie-
nen disposiciones draconianas sobre patentes y marcas comerciales, barreras
comerciales (ya sean aranceles o de otra naturaleza) y subsidios guberna-
mentales. Al mismo tiempo, limitan el campo de accién de las empresas
estatales, abren los mercados financieros internos y crean cortes internacio-
nales donde las multinacionales (y los conglomerados domésticos “interna-
cionalizados”) pueden demandar compensacion en caso de que cualquier
cambio de politica econémica o de regulacién que afecte su rentabilidad (por
ejemplo, de implementarse politicas industriales o una mejor regulacién
ambiental), sin importar lo razonable o democritico que sea dicho cambio.??

2Una caracteristica clave de los acuerdos recientes del comercio internacional —como el llamado
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La competencia de China es un factor importante en todo esto. La partici-
pacion de este pais en las exportaciones mundiales de manufacturas aument6
de 4.6% en el 2000 a mas de 18% en 2019 (un Comtrade Database, 2022).
Una caracteristica notable del crecimiento de las exportaciones chinas fue su
continua diversificacion: durante ese periodo, mas que duplicé su participacién
en el mercado mundial en mds de 60% de sus productos de exportacién.

La eficacia exportadora china aument6 la presién sobre los paises del
Sudeste Asiatico, en particular en las industrias intensivas en mano de obra,
como vestuario, calzado, ensamblaje de productos electrénicos y mobiliario
(véase el cuadro 1). Vietnam fue el tnico pais entre los N1Cc-2 que incrementd
considerablemente su participacién en las exportaciones manufacturadas
globales después de la crisis asidtica (de 0.1% en 2001 a 1.7% en 2018) (un
Comtrade Database, 2022, promedios trianuales). El buen desempefio
exportador de Vietnam fue reforzado por el incremento del ensamblaje de
celulares y otros dispositivos telefénicos, mercado en el cual este pais incre-
mentd su participacién de 0 a 9% de las exportaciones mundiales entre el
2000 y 2018; también ayudo el crecimiento de productos mas tradicionales
intensivos en mano de obra, como vestuario y calzado (véase la grifica 20).

Indonesia y Malasia, mientras tanto, perdian terreno en mercados expor-
tadores, y Tailandia lograba un pequefio aumento en su participacién en las
exportaciones manufacturadas mundiales gracias a su éxito en componentes
de vehiculos y automéviles (cuadro 1).

El buen desempeiio relativo en manufacturas de Tailandia en el Sudeste
Asidtico proviene de su emergencia como centro de exportaciones para
los ensambladores de autos japoneses y los productores de partes de vehiculos
(véase la grafica 19). Estas industrias se desarrollaron inicialmente en los afios
sesenta protegidas por aranceles, requisitos de contenido local y limitacio-
nes a la propiedad extranjera. Cuando el Plaza Accord aument? el costo de
las piezas y las partes japonesas, las empresas del rubro se reubicaron en
Tailandia a fin de reducir los costos y beneficiarse de un tipo de cambio fijo
respecto del ddlar. Las inversiones publicas en infraestructura facilitaron la
formacién de un centro de produccion en el litoral oriental, que consiste en

Tratado Integral y Progresivo de Asociacién Transpacifico (tpp-11)— es que introducen el concepto de
“expropiacién indirecta”; esto se define como una caida de la rentabilidad de una corporacién debido
a cualquier cambio de politica econémica o regulacién (sin importar la razén). La cantidad de dicha
compensacién es normalmente determinada por un nuevo tipo de tribunal internacional. Véase, por
ejemplo, Palma (2021, 26 de enero).
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un puerto de aguas profundas (Laem Chabang), un gran complejo petroqui-
mico, e inversiones a gran escala en carreteras, electricidad, comunicaciones
y abastecimiento de agua (Warr y Kohpaiboon, 2017).

A principios de la primera década de este siglo, Tailandia ya poseia una
considerable capacidad productiva y tecnoldgica en el ensamblaje de automé-
viles y manufactura de componentes, lo que alent6 a las compaiifas japonesas
del rubro a considerar a Tailandia como un centro de produccién regional
(regional production hub), incluyendo el establecimiento de centros de 1+D
para los modelos producidos en Tailandia destinados al mercado global.
Ahora los incentivos buscan capacidades productivas de componentes de
alto valor agregado y el desarrollo de automéviles mas amigables con el medio
ambiente (Intarakumnerd, 2021). El lugar importante que tiene Tailandia en
las exportaciones mundiales de automdviles y sus componentes puede verse
en el cuadro 1, el cual presenta los rubros en los que los N1c-2 resultan gana-
dores o perdedores en términos de participacion en el mercado global.

Indonesia también ha logrado algin éxito en la exportacién de automévi-
les, motocicletas, asi como piezas y partes del rubro, en los que ha seguido
una trayectoria similar a la de Tailandia, aunque la coordinacién de las poli-
ticas de inversién, capacitacidn, investigacion e infraestructura ha sido menos
congruente (Natsuda, Otsuka y Thoburn, 2015). Este pais también se ha
beneficiado de un importante mercado interno (véase la grifica 17).

La industria del acero en Indonesia es otra actividad establecida en la
década de los setenta que ha sido apoyada tanto por un mercado interno que
crece con rapidez, como por la inversién extranjera. En 2021 Indonesia
superd a la India como el segundo mayor productor mundial de acero inoxi-
dable gracias a inversiones chinas a gran escala.

Dos tipos de politicas han sido instrumentales para el resurgimiento de la
produccién de acero: un fuerte incremento en la inversién en infraestructura
iniciado por la administracién de Joko Widodo a partir de 2014, y la prohi-
bicién a la exportacion de niquel en bruto a partir de enero de 2020, el cual
se utiliza en la produccién de acero inoxidable. Indonesia es el mayor pro-
ductor mundial de este metal, con cerca de una tercera parte de la produc-
cién total. Malasia ha incrementado su participacién en la electrénica
especializada y los equipos industriales (cuadro 1).

Como deciamos, Tailandia, Malasia e Indonesia han perdido terreno ante
China y Vietnam en las manufacturas intensivas en mano de obra. Las indus-
trias de electrénicos y semiconductores de Malasia son un buen ejemplo a
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CuUaDRO 1. NIC-2: exportaciones que ganan y pierden participacion
en el mercado, 2001-2018

Bienes que ganan participacion en el mercado
(porcentaje en el total de exportaciones en 2018)

Bienes que pierden participacion en el mercado
(porcentaje en el total de exportaciones en 2018)

Indonesia

Carbén, 13%

Aceites vegetales fijos, no suaves, 5.6%
Aceite de palma, 4.9%

Caucho natural, 2.5%

Calzado, 2.2%

Vehiculos para pasajeros, 2%

Papel y cartén, 1.1%

Aceites procesados animales/vegetales, 1%
Gas natural, combustible, gas, 0.8%
Pulpa, papel de deshecho, 0.8%

Gas natural liquido, 4.5%

Petréleo, 2.4%

Mineral de cobre/concentrados, 2.3%
Prendas de vestir, 1.8%

Mineral de oro no monetario, 1.5%

Revestimientos de madera/madera contrachapeada, 1%

Crusticeos/moluscos, 0.6%

Mobiliario, 0.5%

Equipo de cémputo, 0.5%

Otro equipo de telecomunicaciones, 0.5%

Malasia

Petréleo, 7.5%

Gas natural, 2.4%

Aparatos de medicién/control, 1.4%

Otro equipo eléctrico, 1.3%

Cristales piezas-eléctricas, 1.2%

Cascos y otra ropa no textil, 1%

Ropa de pléstico/caucho, 1%

Aceites procesados animales/vegetal, 1%

Otras médquinas industriales especializadas, 0.9%
Otros equipos de autoprocesado de datos, 0.9%

Valores electrénicos y transistores, 13.1%
Gas natural, liquido, 2.4%

Aceites vegetales fijos, no suaves, 2.4%
Aceite de palma, 2.2%

Equipo de cémputo, 2.2%
Diodos/transistores, 1.7%

Partes de equipos de oficina, 2.8%

Otro equipo de telecomunicaciones, 1.5%
Equipo de circuitos eléctricos, 1.1%
Radio, Tv equipo de transmision, 0.9%

Tailandia

Automoviles de pasajeros, 4.6%
Partes/motores de vehiculos, 4.2%
Vehiculos bienes/servicios, 3.2%
Equipo de cémputo, 3.1%
Mineral de oro no monetario, 2.6%
Procesado de autodatos, unidades
de almacenamiento, 2.4%
Petréleo, 1.5%
Equipos de aire acondicionado industriales, 1.2%
Llantas/bandas de rodadura, 1.1%
Equipo de aire acondicionado, 1.1%

Valores electrénicos y transistores, 2.4%
Arroz,2.2%

Caucho natural, 1.9%

Equipo de circuitos eléctricos, 1.1%
Equipo de oficina, partes/accesorios, 1%
Pescado/mariscos, preparados, 0.9%
Joyeria, 0.9%

Otro equipo de telecomunicaciones, 0.8%
Joyeria de metales preciosos, 0.8%

Otros equipos y partes de oficina, 0.6%

Vietnam

Teléfonos méviles, 11.1%

Radio y v, equipo de transmisién, 7.7%
Calzado, 6.9%

Partes y accesorios, equipo de oficina, 3.3%

Petréleo, 1.1%
Mariscos/moluscos, 0.7 %
Arroz blanqueado, 0.6%
Carbén no aglomerado, 0.1%

FuenTE: UN Comtrade Database (2022), Clasificacién de Comercio Internacional Estindar (srrc)
rev. 3, cuatro digitos.

pesar de décadas de programas de incentivos y programas de capacitacion.
La industria sigue estando dominada por empresas extranjeras y emplea cada
vez méds mano de obra inmigrante de Indonesia (Henderson y Phillips, 2007).
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GRrAFICA 18. Malasia: P8, empleo y productividad en el sector manufacturero,
y en servicios y construccion, 1975-2018
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FuenTeE: ETD (GGDC, 2021).

Por lo tanto, el crecimiento de la productividad y del empleo manufactu-
rero en Indonesia, Malasia y Tailandia se desaceleré después del 2000, al
perder estos paises competitividad en las industrias intensivas en mano de
obra y al enfrentar una mayor competencia extranjera en sus mercados pro-
pios (véanse las graficas 17 a 19). Las manufacturas tailandesas también se
han visto afectadas por una moneda sobrevaluada y la continua inestabilidad
politica, que han desalentado la inversién nacional y la extranjera.”

El procesamiento de recursos naturales es un segmento importante de la
industria manufacturera de Malasia, con productos derivados del petréleo,
aceites vegetales y productos de la madera, representa alrededor de un tercio
de las exportaciones de manufacturas (véase la grafica 18) (Department of
Statistics Malaysia, s. f.).

» La inversién privada, que habia promediado 32% del p1B en los afios anteriores a la crisis de 1997,
cay6 a 17% entre 2016-2019; la publica, mientras, habia promediado 9% en el primer periodo y cay6 a
6% en el segundo (Banco Mundial, 2021).
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GRrArICA 19. Tailandia: pis, empleo
y productividad en el sector manufacturero,
y en servicios iy construccion, 1960-2018
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FuenTeE: ETD (GGDC, 2021).

Durante el auge de los productos primarios después de 2004, si bien
Indonesia permitié que su tipo de cambio se apreciara, impuso condiciones
de procesamiento a la inversion extranjera orientada a los recursos naturales.
Las materias primas procesadas, incluyendo papel, llantas y aceites vegeta-
les, ganaron participacién en el mercado, pero la inversién interna en elec-
trénica se debilité (cuadro 1).

El sector de servicios en los paises N1c-2 es muy variado y abarca servicios
modernos (finanzas, salud y educacién) y otros tradicionales como el
comercio minorista y el servicio doméstico. El lento crecimiento del empleo
en manufacturas y su disminucién en la agricultura de pequefia escala han
tenido como resultado un desplazamiento de los trabajadores hacia los servi-
cios de salarios y productividad bajos, en particular en Indonesia y Tailandia.
Véanse las graficas 17 a 20.
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GrAricA 20. Vietnam: i, empleo y productividad
en el sector manufacturero, y en servicios y construccion, 1990-2018

Vietnam Manufactura Vietnam Servicios & const.
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FuenTeE: ETD (GGDC, 2021).

Por su parte, Vietnam es el pais més atipico del grupo N1c-2. Como estd
todavia en las etapas relativamente mds tempranas de la industrializacion,
aun logra sostener altas tasas de crecimiento del empleo en las manufacturas.
En Vietnam el crecimiento de la productividad se desacelerd después de la
crisis financiera global de 2008, pues el gobierno subsidié el empleo mediante
un programa de préstamos “suaves” a los empleadores para que retuvieran a
sus trabajadores. Después de unos pocos afos de crecimiento mas lento, los
bajos salarios y la inversidn en infraestructura atrajeron la inversion extran-
jera para el ensamblaje de productos electrénicos, que ahora representan un
tercio de las exportaciones totales. El vestuario y el calzado siguen siendo la
cuarta parte de las exportaciones, pero ahora crecen miés lento.

El ripido desplazamiento en la mano de obra de la agricultura de baja
productividad y los servicios tradicionales hacia la manufactura ha aumen-
tado el nivel y la tasa de crecimiento de la productividad en el total de la
economia —con base en una dindmica tipo Lewis—. Sin embargo, hay sefia-
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GRrA¥iCA 21. Indonesia y Malasia: pis, empleo
y productividad en el sector primario, 1971-2018
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FuenTE: ETD (GGDC, 2021).

les de que el crecimiento de la productividad dentro de la manufactura del
ensamblaje es bastante menor (Ohno et al., 2020).

La produccién de bienes primarios en Indonesia (grifica 21, panel
izquierdo) estd dominada por tres productos: aceite de palma, carbén y gas
natural. La produccidn de aceite de palma de Indonesia aumenté de 7 millo-
nes de toneladas en el 2000 a 49 millones en 2020, y la superficie plantada
pasé de 4 a 14 millones de hectireas. La produccién de carbén también subid
después de la crisis financiera del Asia oriental de 27 a 529 t en el mismo
periodo. La produccién de gas se ha mantenido estable en 3 millones de pies
cubicos en este lapso. La expansion del aceite de palma indonesio es exten-
siva en el uso de la tierra, con rendimientos menores a los de sus competido-
res, pero con una superficie plantada que se expande ripidamente —a costa
de los bosques virgenes del pais—. El crecimiento de la productividad en los
productos primarios estd impulsado, por lo tanto, mds bien por el sector
minero, que incluye carbdn, oro, cobre y niquel.
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GRAFICA 22. Tailandia y Vietnam: pis, empleo
y productividad en el sector primario, 1960-2018
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FuenTE: ETD (GGDC, 2021).

La historia es similar en Malasia (grifica 21, panel derecho), donde el sector
de bienes primarios estd dominado por el petréleo, el gas y el aceite de palma.
La superficie destinada al aceite de palma se expandié en las dos dltimas
décadas de 3.3 a 6 millones de hectdreas, pero la produccién de Malasia es
més intensiva (mayores rendimientos por hectirea) que la de Indonesia.

Por su parte, el sector primario en Tailandia y Vietnam (grifica 22) estd
diversificado, y, en contraste con Malasia e Indonesia, las exportaciones
agricolas son generadas mayormente por pequefios agricultores. Tailandia
es lider en el mercado de arroz, azicar, cassava y mariscos; mientras que
Vietnam lo es en el del arroz, café, pimiento, pescado y mariscos, entre
otros productos.

El rdpido crecimiento de las manufacturas y los servicios atrajo a trabaja-
dores subempleados de la agricultura a pequeiia escala, lo cual ha contri-
buido a estabilizar el crecimiento de la productividad en el sector primario,
a pesar de una desaceleracion del crecimiento de la produccién.
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VII. AMERICA LATINA, LoS NIC-2 v LAS "LEYES DE KALDOR"

Décadas antes de que la teoria del crecimiento endégeno redescubriera, para
la audiencia neoclisica, los rendimientos a escalas crecientes, Nicholas
Kaldor escribié extensamente sobre las profundas implicaciones potenciales
en las trayectorias del crecimiento econémico, tanto en los paises desarrolla-
dos como en los subdesarrollados. El enfoque de Kaldor tiene varias ventajas
sobre la variante neocldsica. Como Kaldor no restringid su andlisis a mode-
los de optimizacién unisectoriales, exploré libremente la dindmica intersec-
torial y las caracteristicas especificas del sector manufacturero que crean
oportunidades para obtener rendimientos estiticos y dindmicos a escalas
crecientes. Estos factores —prominentes en las leyes kaldorianas del creci-
miento— no encajan en los modelos de crecimiento neocldsicos estindar,
donde son excluidos de partida al no vincularse con sus restringidos méto-
dos de optimizacién. Los origenes keynesianos de la aproximacién de Kaldor
al crecimiento se reflejan en la importancia otorgada a los factores de
demanda, especialmente en su énfasis sobre el crecimiento de las exportacio-
nes (en términos de cantidad como respecto de su origen sectorial), y en
la inversién doméstica.

Otra diferencia importante entre las teorias neocldsicas del crecimiento y
la kaldoriana es el enfoque inductivo de Kaldor, el cual surge desde una
observacién empirica simple: hay grandes variaciones en las tasas de creci-
miento entre paises. Luego, al combinar la teorfa y la evidencia empirica,
analiza los “hechos estilizados” en dicha disparidad en el crecimiento, e
identifica la manufactura como un factor principal en dicha diversidad.
Concluye que este sector es el mejor motor del crecimiento, pues es capaz
de generar procesos de causacién acumulativa gracias a sus “circuitos de
retroalimentacién positiva”, que pueden suscitar un crecimiento que se
autoperpetua (Kaldor, 1961).

Kaldor contrasta su método con el enfoque neocldsico, el cual —inevita-
blemente— empieza con un modelo abstracto que, por sus propios supues-
tos, deja afuera a la mayoria de los factores relevantes, a fin de concentrar su
andlisis en lo que los economistas de esta corriente piensan, 4 priori, que son
los aspectos relevantes (como la participacién relativa de los factores y el
capital humano). A raiz de esto, los modelos neocldsicos tienden a generar
resultados inesperados, los cuales terminan en el residuo de la ecuacién
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(Kaldor, 1961: 177). Solow por lo menos tuvo la honestidad intelectual de 1la-
mar a este residuo “la medida de nuestra ignorancia sobre las causas del
crecimiento econémico”. Un residuo que, por lo demds, abre un amplio
campo para errores de medicién —véase Hulten (2000)—.

La teoria neocldsica del crecimiento endégeno busca contribuir a la tradi-
cién Solow-Swan al agregar los rendimientos crecientes al anilisis. Tales
modelos, como regla, comienzan con un sector unico con rendimientos
constantes a escala, para luego incorporar rendimientos crecientes. De ma-
nera contraintuitiva, éstos son concebidos como una “externalidad” relacio-
nada con la inversién en innovaciones. Esto es, si los modelos neoclasicos
tradicionales asumian que el cambio tecnolégico era una variable “exégena”,
en los nuevos modelos de crecimiento se lo endogeneiza a la inversién en
conocimiento. De esta forma, si en los primeros el crecimiento a largo plazo
es independiente de la politica econdémica (sus impactos sélo pueden tener
efectos temporales), en la teoria del crecimiento endégeno la intervencion
del Estado puede estimular el crecimiento por su capacidad para incentivar
a los agentes a invertir en el progreso tecnolégico.

Mis atin sobre lo anterior: si en el modelo neocldsico tradicional el creci-
miento se paraliza en ausencia de progreso técnico y del aumento de pobla-
cién, en la teoria del crecimiento enddgeno se considera que la productividad
del capital no decrece cuando el stock de capital aumenta, y, por lo tanto,
pueden mantenerse los retornos crecientes de escala en lugar de rendimien-
tos de caricter constante. Finalmente, mientras el modelo tradicional consi-
dera que existe una tendencia hacia la convergencia entre los paises, la teoria
del crecimiento endégeno pone énfasis en la heterogeneidad de las tasas de
crecimiento entre paises.

Sin embargo, y algo sorprendente, la teoria del crecimiento endégeno
supone que la innovacién no estd conectada con la acumulacién de capital
y, explicitamente, asume que no es “sector especifico”. Esto es, no esta rela-
cionada con el nivel o el tipo de actividad en la manufacturera.?

Para Kaldor, al contrario, la manufactura es el mejor motor del creci-
miento por su mayor capacidad para elevar la productividad del trabajo a
causa de sus economias de escala, estdticas y dindmicas. Desde el punto de
vista de la economia en su conjunto, si en economias en desarrollo el trabajo
se mueve desde actividades con baja productividad —como la agricultura en

Para un andlisis, véanse Palma (2005a y 2019b).
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pequefia escala y los servicios tradicionales— hacia la manufactura, el creci-
miento del producto por persona se aceleraria. Es el mismo proceso que
describié Arthur Lewis (1954) en su articulo cldsico. Este fenémeno se ace-
leraria mientras mds rapido crezca el sector manufacturero.

Ademis de estos efectos intersectoriales, el crecimiento es también mas
rapido en la manufactura porque en ella hay méds oportunidades para la inno-
vacion, las cuales a su vez posibilitan el acceso a mayores economias de escala.

Kaldor también sostiene que la tasa de crecimiento de la productividad en
la manufactura, estd positivamente asociada con el crecimiento del P18 en dicho
sector, algo que se conoce como ley de Verdoorn, en reconocimiento del
economista holandés que elabor6 los primeros test estadisticos sobre la rela-
cién. Dicha ley es evidencia de los retornos a escala estéticos, o el descenso
de los costos fijos, més las economias de escala dindmicas que se derivan de
“aprender haciendo” y de las innovaciones tecnoldgicas.

Por otro lado, la absorcidn de trabajo de la agricultura y de los servicios
por parte del sector manufacturero también impulsa el crecimiento en estos
otros sectores, por factores que operan tanto por el lado de la demanda
como por el de la oferta. Mayores ingresos generados por la manufactura y
la complejidad de sus procesos elevan la demanda por servicios, especial-
mente por aquellos con alto valor agregado. La agricultura también debe
adoptar tecnologias ahorradoras de mano de obra mientras pierde a traba-
jadores a la manufactura y los servicios. A su vez, utiliza mds insumos
—como fertilizantes, herbicidas y tractores— que son productos del sector
manufacturero.

Tales ideas se resumen en las tres “leyes de Kaldor” sobre el crecimiento. La
primera plantea que una mayor tasa de crecimiento del sector manufac-
turero se asocia con una equivalente en el sector no manufacturero del p1s.
Mediante datos de los paises de la OCDE, aplica dos test para tal hipdtesis:
uno estima la relacién entre el crecimiento del P18 y la tasa de crecimiento
de la manufactura; la segunda ecuacion calcula la relacién entre el creci-
miento de la manufactura y el exceso del crecimiento manufacturero sobre
el crecimiento del p1B total. Ambas relaciones son positivas y significativas
(Kaldor, 1966). Aqui analizamos estas relaciones para el caso de América
Latina y del Sudeste Asidtico para 1980-2018.

Como se muestra en la grifica 23, los paises con mayor crecimiento de la
manufactura registran también una tasa mds alta de crecimiento en los sec-
tores no manufactureros. Ninguna relacion de esta naturaleza existe entre el
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GRAFICA 23. La primera ley de Kaldor: la relacion
entre la tasa de crecimiento de la manufactura
y la del PIB no manufacturero, 1980-2018
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FuenTE: ETD (GGDC, 2021).

crecimiento del sector primario (agricultura y mineria) y el del resto de la
economia (véase la grifica 26).

Aunque el crecimiento del sector servicios normalmente se correlaciona
con el de no servicios, Kaldor sugiere que existe una causacién circular
inversa: el crecimiento del ingreso y el de la manufactura elevan la demanda
por servicios con alto valor agregado. En Brasil, por ejemplo, durante el
periodo del rdpido crecimiento de la manufactura entre 1950 y 1980, el cre-
cimiento de la productividad en servicios cerraba brechas productivas con la
frontera; no obstante, el colapso del crecimiento de la productividad manu-
facturera después de 1980 arrastré al de los servicios (Palma, 2012b y 2019b).

La ley de Verdoorn, la segunda de las leyes kaldorianas sobre el creci-
miento, también se cumple en América Latina y el Sudeste Asidtico (véase la
grafica 24).

Algunos objetan la ley de Verdoorn con el argumento de que correlacién
no significa causalidad: podria ser que el crecimiento de la productividad sea
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GRAFICA 24. La segunda ley de Kaldor: la relacion
entre la tasa de crecimiento de la manufactura
y la de la productividad en dicho sector, 1980-2018¢
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el que impulsa el de la manufactura y no al revés. Como la productividad
general se eleva, la demanda por bienes manufactureros también crece. Pero
esto puede sugerir que el crecimiento de la productividad es auténomo o no
se relaciona con la tasa de inversién y la demanda efectiva. Este no es el caso.
Por ejemplo, paises donde la industria automotriz o electrénica estd cre-
ciendo mds rdpido logran mayores tasas de crecimiento de la productividad
en estas industrias.

La tercera y ultima ley propone una relacién positiva entre el crecimiento
de la manufactura y el de la productividad en el resto de los sectores de la
economia, incluyendo sectores expulsores de trabajo como la agricultura y
los servicios tradicionales (grafica 25).

No hay nada automitico en esta relacién, pues depende de la existencia de
politicas gubernamentales inteligentes, las cuales deben suministrar y pre-
servar una infraestructura fisica adecuada (por ejemplo, irrigacion, drenajes,
caminos, electricidad, etc.), y promover el cambio tecnolégico (por medio
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GRAFICA 25. La tercera ley de Kaldor: la relacion
entre la tasa de crecimiento de la manufactura
y el de la productividad en los otros sectores de la economia, 1980-2018°
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del apoyo a la investigacién y al financiamiento para compras de equipos de
capital). Sin embargo, si el traslado de la fuerza de trabajo desde la agricul-
tura hacia la industria es suficientemente rdpido, es probable que se eleven
los salarios rurales y que ello estimule la inversion en tecnologias ahorrado-
ras de trabajo, si las precondiciones para ello estin presentes. Esta tercera ley
también se aplica a la capacidad de la manufactura para impulsar el creci-
miento de la productividad en servicios y construccidn, los cuales al generar
bienes no transables, dependen crucialmente de la demanda doméstica.

Kaldor fue cambiando su anélisis sobre la relacion secular entre manu-
factura y crecimiento, a la cual originalmente habia vinculado con la oferta
de trabajo, al menos para el caso britdnico, un argumento que luego descar-
tarfa (Thirwall, 2015). Con todo, siempre supuso dominante el papel de la
demanda en la aceleracién del crecimiento de las manufacturas. Si bien la pro-
duccién de bienes de consumo para el mercado doméstico puede dar dina-
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GRAFICA 26. La tercera ley de Kaldor aplicada a los productos primarios:
la relacion entre la tasa de crecimiento de la agricultura
y la mineria con el de la productividad
en el resto de la economia, 1980-2018¢
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FuenTE: ETD (GGDC, 2021).

mismo a la manufactura, los paises deben rdpidamente aprender a exportar
estos bienes, ya que el mercado doméstico es generalmente demasiado
pequefio para conjugarse con un rapido crecimiento de la produccién indus-
trial. A la vez, las presiones para competir a escala internacional fuerzan a la
manufactura doméstica a mejorar la calidad y la eficiencia de los productos,
lo que estimula un crecimiento adicional de la productividad.

La demanda también proviene del gasto doméstico en inversién. No obs-
tante, los encadenamientos hacia atris normalmente no se materializan si la
produccidn se limita el mercado interno. En este sentido, a fin de cuentas, el
crecimiento de la produccién industrial viene determinado por el de las expor-
taciones y la sostenibilidad del crecimiento del P1B; esto es bdsicamente por
la diferencia entre la elasticidad ingreso de las exportaciones y las importa-
ciones (Thirwall, 2015: 337). Para terminar, la grdfica 26 investiga si la tercera
ley de Kaldor (construida con la manufactura en mente) también se aplicaria
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a la produccién de bienes primarios. Esto es, si el crecimiento de la pro-
duccién del sector recursos naturales (agricultura y mineria) también se
asocia con el crecimiento de la productividad en los demds sectores de la
economia.

La grafica 26 indica que la respuesta a esta pregunta es: no, la “tercera ley”
no se aplica a los productos primarios, especialmente en América Latina con
su estrategia productiva meramente extractiva. Como muestra la grafica, en
esta region el crecimiento del P18 del sector primario no induce a (o no estd
asociado con) un mayor crecimiento de la productividad en el resto de la
economia. En otras palabras, una estrategia productiva meramente extrac-
tiva hace que dicho sector sea un pésimo motor del crecimiento de la produc-
tividad en el resto de la economia.

El que América Latina, al contrario del Asia emergente, haga poco o nada
a fin de agregar valor manufacturero a sus productos primarios, o para gene-
rar insumos de mayor sofisticacion para su industria extractiva es, obvia-
mente, el factor clave en este respecto.

VII1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DE POLITICA

En los tltimos afios, y con razdn, la trampa del ingreso medio ha concitado
un gran interés, ya que han sido muy pocos los paises que han conseguido
liberarse de ella para cerrar la brecha de productividad con los paises avan-
zados. Mediante el ingreso per cdpita como un indicador de esta trampa,
vimos que en el lapso mencionado sélo ocho paises —Corea, Taiwan y seis
paises de la periferia europea— han conseguido romper la barrera de 20000
délares. Mds preocupante ain es que el cierre de brechas productivas de los
paises de ingreso medio de América Latina y el Sudeste de Asia (asi como
Sudaifrica) se ha topado con un “techo de vidrio”, ubicado en un nivel apro-
ximado a la mitad, o incluso menos, de la productividad promedio del tra-
bajo de los Estados Unidos. Esta constatacién pone en duda la formulacién
original de la trampa del ingreso medio, la cual preveia que el crecimiento se
desaceleraria en estos paises s6lo cuando se acercasen a la frontera produc-
tiva. Debido a que la desaceleracion del crecimiento de la productividad
toma lugar lejos de dicha frontera, hay que encontrar otras explicaciones
para este fenémeno.



670 EL TRIMESTRE ECONOMICO 354

Este trabajo ha propuesto una explicacion alternativa a la trampa del
ingreso medio que se centra en la incapacidad de ambas regiones para “reac-
tualizar” sus estrategias productivas en la medida en que éstas se agotan. La
capacidad de hacer precisamente eso fue lo que ayudé a los N1c-1 a evitar
la trampa y romper sus respectivos techos de vidrio.

La situacion es mds grave en América Latina, la cual ha tenido un desem-
pefio pobre no sélo en comparacién con los paises avanzados y los nuevos
paises industrializados de Asia (los N1c-1), sino también en relacién con los
Nic-2 del Sudeste Asidtico. Los paises de América Latina han seguido un
“modelo extractivo dual” con base en una combinacién donde la extraccién
de productos primarios para la exportacidn es la tinica actividad que genera
crecimiento de la productividad, mientras que los servicios tienen toda la
tarea de crear empleo. Mds ain, como en la mayoria de los paises el crecimiento
de la productividad en la extracciéon de materias primas se ha desacelerado a
medida que estas actividades ya se hacen competitivas internacionalmente
(excepto Brasil, a costa de la devastacién del Amazonas), el crecimiento de la
produccién se ha restringido cada vez mds a la tasa de crecimiento del empleo
de bajos salarios en servicios y construccién, y en México con el TLCAN,
también a la maquila y la industria ensambladora.

La situacidn en el Sudeste Asidtico es diferente porque estos paises, aun
miés alejados de la frontera de la productividad que muchos en América
Latina, siguen registrando, a partir de sus estrategias de desarrollo basadas
en la manufactura, un crecimiento tanto de la productividad como del
empleo. Sin embargo, hay indicios de que la estrategia de crecimiento pre-
dominante, basada en la 1ED y las exportaciones de manufacturas de ensam-
blaje, estd perdiendo aliento. La competencia de China ha reducido la
inversién en manufacturas intensivas en trabajo para la exportacién y el
mercado interno. Tailandia y, hasta cierto punto, Indonesia se han benefi-
ciado de la capacidad desarrollada segtin las normas de contenido local de
antes de 1997 a fin de penetrar en los mercados de exportacion de vehiculos
y partes de automéviles. Sin embargo, la industria ensambladora en los sec-
tores de electrénica, calzado y prendas de vestir no ha ofrecido oportunida-
des de profundizacién de las estructuras productivas de la economia nacional,
en la terminologia de Hirschman, de desarrollar los eslabonamientos hacia
atrds necesarios para poner en marcha un crecimiento més autopropulsado.

La principal implicacién de politica de este anilisis es que ambas regiones
—América Latina y el Sudeste Asidtico— deben revisar urgentemente sus
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actuales estrategias productivas a fin de reactivar el dinamismo de la produc-
tividad. La primera, mediante afiadir valor agregado manufacturero a sus
exportaciones de productos primarios al mismo tiempo que fortalecer los
eslabonamientos hacia atrds de sus actividades extractivas. La segunda, al
“profundizar” sus operaciones de ensamblaje en la industria manufacturera.

En los afios sesenta, décadas antes de que la economia neoclésica redescu-
briera los rendimientos crecientes a escala, Nicholas Kaldor ofrecié una
explicacion tedrica del papel dnico de la industria manufacturera como
motor del crecimiento econémico. Debido a que la industria manufacturera
ha demostrado mds posibilidades de generar rendimientos crecientes a escala
y, por lo tanto, un crecimiento mds rapido de la productividad, la tasa de cre-
cimiento del P18 y la del de la productividad, tanto dentro como fuera de la
industria manufacturera, dependen de la tasa de crecimiento de la produccién
en el sector manufacturero. Sin embargo, ya que los rendimientos ascendentes
son la fuente del crecimiento de la productividad, el comportamiento de la
demanda pasa a ser un factor clave para el crecimiento. Por lo tanto, Kaldor
hizo hincapié en la tasa de crecimiento de las exportaciones de productos
manufacturados y la de la inversidn interna como esenciales para lograr un
répido crecimiento econémico. En este trabajo fundamentamos tal relacién
para América Latina y el Sudeste Asidtico al demostrar la relevancia actual
del andlisis de Kaldor para la situacion de los paises de ingreso medio en su
intento de romper la trampa del ingreso medio.

Nuestro andlisis difiere radicalmente de las ideas neocldsicas sobre los
problemas del crecimiento econémico en los paises de ingreso medio.
Debido a que el crecimiento de la productividad se ha desacelerado lejos de
la frontera productiva, las recomendaciones de politicas convencionales
favorecen una estrategia del “mds de lo mismo, ojald mejor”. Esto buscaria
cultivar ventajas comparativas en los subsectores tecnolégicamente mds
sofisticados de las actuales estrategias de desarrollo mediante la liberaliza-
cién de las inversiones, la formacién de la mano de obra y la educacién en
general. También busca la “proteccién de las inversiones”, como regulacio-
nes estrictas de los derechos de propiedad intelectual. Los acuerdos comer-
ciales actuales, como el Tpp-11, apuntan claramente en esta direccién de
forzar el “mds de lo mismo”. El objetivo es hacerse mds atractivo en un
entorno internacional altamente competitivo para la 1ED.

En nuestra opinidn, se trata de un diagndstico errdneo, ya que lo que
realmente se requiere en ambas regiones es una reingenieria de las estrate-



672 EL TRIMESTRE ECONOMICO 354

gias de desarrollo existentes, algo que obviamente no va a ser liderado por
la 1ED, la cual busca rentas faciles —como la renta de los recursos naturales
en lo extractivo y en la explotacién de la mano de obra barata en el ensam-
blaje—. Esperar que estos paises salten de la mitad de la tabla a ser lideres
mundiales mediante el “mds de lo mismo, pero ojald mejor” —con base en
las mismas politicas que los llevaron a la mitad de la tabla— no parece una
solucién realista.

El enfoque convencional, como la teoria del crecimiento enddgeno,
aborda el problema estrictamente desde el lado de la oferta. El aumento de
la productividad es un problema de profundizar la sofisticacién tecnoldgica
de los insumos, no de solucionar las distorsiones de mercado que bloquean
la reactualizacién de la estrategia de desarrollo. Por lo tanto, el lento creci-
miento de la productividad pasa a ser un indicador de las limitaciones de
oferta (como el capital humano o el desarrollo del sector financiero), o de las
imperfecciones del mercado (derivadas de la intervencién gubernamental, la
corrupcidény las barreras comerciales), y éstas sélo pueden superarse mediante
mayores liberalizacién y desregulacién del mercado. Las anteojeras del
lado de la oferta que llevan los economistas convencionales les impiden
reconocer el papel retardador que desempefian los obsticulos a la penetra-
cién en los mercados de exportacién de productos manufacturados vy, en la
medida en que el sector manufacturero se expande, también lo hace el papel
de la inversién nacional en la generacién de demanda de bienes de produccién
nacional tecnoldgicamente més sofisticados.

Los paises de ingreso medio deben reconocer que la estrategia de creci-
miento dominante es la causa de la trampa del ingreso, no la via de escape,
ya que esas estrategias (la extraccién de productos primarios y las meras
operaciones de montaje en el sector manufacturero) ya han agotado sus
posibilidades. Puede que hayan aportado algo importante, pero hace
tiempo que ello se ha disipado. Estos paises necesitan desplegar todos los
instrumentos disponibles para la profundizacién productiva en una amplia
gama de subsectores, tanto en términos de encadenamientos hacia atrds
como hacia delante.

Por supuesto, muchas de las politicas tradicionales para lograr este obje-
tivo ya no se pueden aplicar: la proteccién arancelaria selectiva, las normas
de contenido local y la preferencia nacional para el suministro de bienes
publicos. Asimismo, la condicionalidad a la inversién y la ingenieria hacia
atrds de los bienes importados estdn explicitamente descartadas en la mayo-
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ria de los acuerdos multilaterales y bilaterales de comercio e inversién. Aun
asi, estos paises no carecen de opciones, pues en tales materias todavia queda
espacio de maniobra y algunos grados de libertad.

Los paises de ingreso medio de América Latina y el Sudeste de Asia son
productores altamente competitivos de productos primarios. Sin embargo,
en especial América Latina ha fracasado en el fomento de las industrias de
transformacion para crear eslabones hacia adelante entre la manufactura y lo
extractivo. Chile, que a principios de la década del 2000 aportaba 40% de
las exportaciones mundiales de cobre, salvo su empresa estatal de cobre
(Codelco), lo sigue exportando como “concentrados” (su grado mas minimo
de procesamiento).

Brasil tampoco ha aprovechado el potencial de procesamiento del mineral
de hierro o de otros productos primarios. Mientras que Indonesia y Malasia
producen materias primas como aceite de palma y gas natural, que se prestan
menos a los eslabonamientos hacia adelante, los sectores de materias primas
de Tailandia y Vietnam son diversos y dindmicos, y ofrecen numerosas
oportunidades para la industrializacién basada en los recursos naturales.

China, que actualmente es el mayor importador mundial de materias pri-
mas, ofrecié un ejemplo de eslabonamientos hacia adelante con su politica
de imposicién de una cuota a la exportacidon de elementos de tierras raras
(ReE). Hasta hace poco, China era la principal fuente de minerales y concen-
trados de REE, pero ya en 2012 el pais era el mayor fabricante de imanes de
alta tecnologia, uno de los principales usos de los REE (Medeiros y Trebat,
2017: 504). Esta es una leccién transferible que encontraria aplicaciones en
las regiones estudiadas.

Los vinculos fiscales y el royalty a los recursos naturales también son
importantes en paises donde las rentas de dichos recursos representan un
alto porcentaje del p1B, como en Chile y Malasia.?® Cada pals tiene su propia
version del Green New Deal, pero estos planes permanecerdn en carpeta
hasta que los gobiernos no adquieran la capacidad de “disciplinar” a la élite
capitalista a invertir en dicha direccidn, asi como coordinar el impulso de la
inversion respectiva, de acuerdo con el capitulo 12 de la Teoria general de
Keynes.

% Segtin los wpr (Banco Mundial, 2021), las rentas de recursos naturales en Malasia llegan casi al
equivalente de 10% del P18, mientras que en Chile ya sobrepasaron 20% del P18 en el “stuper ciclo”
anterior de los precios de las materias primas, y ahora vuelven a hacer lo mismo en el actual.
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La inversion publica y la privada también tendrin que aumentar conside-
rablemente a fin de facilitar la transicién de los combustibles fésiles a las
energias renovables, con el objetivo de construir la infraestructura necesaria
para las nuevas industrias, orientar la agricultura hacia lo orgénico y prote-
ger a las regiones y las comunidades vulnerables de los efectos del cambio
climético. El aumento de los precios de las materias primas en el periodo
pospandémico invita a repensar tanto la distribucién de las rentas de los
recursos naturales entre las empresas privadas, estatales y los gobiernos,
como la forma de usarlas productivamente.

Un argumento que se escucha a menudo estos dias es que, si bien la indus-
tria manufacturera solia ser el motor del crecimiento —como lo demuestran
los casos de paises como Japén, Corea, Taiwan, China y Singapur— ya dejé
de serlo. Las nuevas tecnologias también han oscurecido la distincién entre
fabricacion y servicios: Apple vende iPhones a fin de ofrecer sofrware y ser-
vicios; GE vende motores a reaccién a pérdidas para obtener beneficios en
mantenimiento. La automatizaciéon también destruird empleos intensivos
en mano de obra y redireccionard el crecimiento de la productividad desde
las fébricas del mundo en desarrollo a los edificios de oficinas de los paises
avanzados, donde ingenieros construirdn robots para fabricar nuestras
camisas y teléfonos, jincluso alimentos! Ahora hasta el Banco Mundial,
durante mucho tiempo defensor del crecimiento impulsado por las exporta-
ciones, tiene un pie en esta causa, si es que ain no estd listo para subirse a
bordo por completo (Hallward-Driemeier y Nayyar, 2018).2¢

Es cierto que los productos y los servicios estin cambiando, pero siempre
ha sido asi. El uso de miquinas para sustituir la fuerza humana no es un
fenémeno nuevo, de hecho, ha estado en el centro de cada revolucién tecno-
l6gica desde que Cartwright patent6 el primer telar mecdnico en 1786. Los
datos presentados en este documento muestran que la industria manufactu-
rera sigue siendo crucial para que los paises de ingreso medio del tipo que
examinamos puedan romper la trampa del ingreso medio. Los paises que ya
han logrado un crecimiento mds ripido de la manufactura han podido des-
arrollarse méds rapidamente. Creemos que seguirdn haciéndolo, siempre y
cuando acepten el reto de una “actualizacién” continua de sus estrategias
productivas. Ademds, como todavia estan lejos de la frontera tecnoldgica,

% No deberfa sorprender que la solucién propuesta por el Banco Mundial consiste en mejorar la
gobernanza, el capital humano y la conectividad.
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los paises de ingreso medio deben tratar de aprovechar todas las oportuni-
dades para acelerar el crecimiento de la productividad en una amplia gama
de sectores. Insistir en “mds de lo mismo, ojald mejor” es aceptar el des-
tino de quedarse permanentemente en la mitad de la tabla.
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