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ABSTRACT

This paper performs a comparative analysis of the Chinese and Mexican produc-
tion structures, through a descriptive study and using the methods of structural
analysis on input-output tables of 1995 and 2011. During this period, the average
annual per capita gross domestic product (GpP) growth in China amounted to
9.18%, while in Mexico it reached only 0.95%. Assuming that China’s growth
has been successful in this sense, then a mayor conclusion from this paper is that
if Mexico wishes to reach high growth rates, the main element potentially useful
to elaborate an efficacious strategy from China’s experience is clear: To foster,
from a proactive participation of the state, the development of key sectors which
will constantly increase their multiplier effects, so that a mayor integration of the
national economy is achieved, and the development and consolidation of the pro-
ductive apparatus sufficient to support the generation of next-generation produc-
tive sectors.
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RESUMEN

Este trabajo realiza un anélisis comparativo de la estructura productiva de
las economias de China y de México mediante un estudio descriptivo y los
métodos del andlisis estructural aplicados a matrices de insumo-producto
para 1995 y 2011. Durante este periodo el crecimiento del producto interno
bruto (p1B) per cdpita en China alcanzé un promedio de 9.18% anual, mien-
tras que para México fue de sélo 0.95%. Si asumimos que el crecimiento de
China ha sido exitoso en este sentido, entonces, la principal conclusién
de este trabajo es que, en caso de que México desee alcanzar tasas de creci-
miento altas, el principal elemento potencialmente aprovechable desde la expe-
riencia de China para elaborar una estrategia eficaz estd claro: impulsar, desde
una participacion proactiva del Estado, el desarrollo de sectores clave que
incrementen constantemente sus efectos multiplicadores con el fin de lograr
la mayor integracién posible del aparato productivo nacional, y, por lo tanto,
el desarrollo y la consolidacién de una planta productiva suficiente, sobre la
que luego se cimente la gestion de sectores productivos de nueva generacion.

Palabras clave: andlisis estructural; matriz insumo-producto; México; China;
Estado proactivo.

INTRODUCCION

La economia de China constituye uno de los casos contemporineos mds
interesantes por varias razones; la que aqui interesa se refiere a su elevado
crecimiento econémico desde principios de los afios noventa, con tasas de
hasta dos digitos, de modo que se ha convertido en la segunda economia més
importante del mundo.

Por otra parte, desde la llamada década “perdida” de los ochenta, México
se ha estancado e incluso retrocedido en varios aspectos. De esa manera,
actualmente se puede hablar de un México en la cuarta década perdida
(Ntifiez, 2013), por lo cual la economia china, desde el punto de vista de la
nueva politica industrial (NP1), representa un caso de indudable interés,
dadas las experiencias que pueden analizarse con el fin de extraer elementos
utiles para el disefio de una estrategia sana y eficaz de crecimiento y des-
arrollo.



Nufez, Cambio en la estructura productiva, 1995-2011 109

La economia china es alrededor de 10 veces mds grande que la mexicana,
aunque, como la poblacién es aproximadamente 11 veces mayor, el producto
per cépita es similar. Sin embargo, lo importante es, como dijimos, el extraor-
dinario crecimiento de China durante mas de dos décadas, mientras que
México se ha rezagado notablemente.

Con base en que la solidez, la eficiencia y, sobre todo, la integracidn de la
planta productiva de un pafs en conjunto determinan fundamentalmente su
desemperio, este trabajo estudia los cambios estructurales mds importantes
experimentados por ambas economias, con el objetivo de realizar un doble
estudio comparativo: 1) los cambios observados en 2011 respecto de 1995, y
2) las principales diferencias estructurales entre China y México.

El objetivo primordial del presente trabajo es realizar un anilisis estructural
de estdtica comparada para el periodo histérico considerado como de mayor
auge de la economia China (1995-2011), y, presumiblemente, de mayor éxito
en la implementacién de las politicas, las estrategias, los planes y los progra-
mas de impulso al crecimiento disefiados por el Estado (desarrollador) chino,
lo que arrojé un crecimiento del P1B per cdpita de 9.18% anual promedio
durante dicho lapso. Mientras tanto, para el mismo periodo en México se
observé sélo un crecimiento de 0.95%. Este anilisis se realiza de manera
simultdnea para China y México, con el fin de estudiar la estructura del apa-
rato productivo y la evolucidn sectorial en los dos paises, para luego reali-
zar un estudio comparativo entre ambas economias. Valga entonces agregar
que no se trata de una investigacidn acerca de la situacién actual o mds
reciente de los paises de estudio, sino sobre un periodo histérico relevante
por el vertiginoso crecimiento que ahora perfila a China como posible
lider mundial. Se tiene el objetivo final de extraer elementos utiles para el
deseable disefio de una estrategia adecuada de crecimiento y desarrollo apli-
cable en México. El desarrollo de esta investigacién utiliza métodos del
andlisis estructural aplicados a las matrices totales de insumo producto (m1p)
publicadas por oEcDp.Stats (Organizacién para la Cooperacién y el Des-
arrollo Econémicos [0CcDE], 2017) para 1995 y 2011, respecto de China y
México. Estas matrices resultan idéneas para el doble estudio comparativo
que proponemos, pues son comparables intertemporalmente y también
entre paises; hasta donde sabemos, no existen otras bases de datos con tales
caracteristicas.

Si bien existe una amplia literatura sobre China y su relacién con México,
en particular, de autores mexicanos y latinoamericanos que han trabajado
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especificamente en investigaciones comparativas, una revision panoramica
(survey) rebasaria con mucho los objetivos y el espacio del presente estudio,
pues requeriria un trabajo distinto y, ademds, como sefialamos antes, ésta es
una investigacién sobre un periodo histérico especifico y no sobre la situa-
ci6n actual o los resultados més recientes de la literatura. Hasta donde
sabemos, no existen trabajos con el enfoque que planteamos: un anilisis
multisectorial doblemente comparativo entre dos puntos del tiempo y entre
dos paises mediante los métodos del analisis estructural aqui empleados; por
lo tanto, en lo que sigue, tratamos de revisar los trabajos que, consideramos,
tienen cercania de objetivos con esta investigacion.

Una iniciativa que ha generado un importante acervo de investigaciones
sobre China y México es la de la Red Académica de América Latina y el
Caribe sobre China (arLc-China) y el Centro de Estudios China-México
(Cechimex) de la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), lide-
rada por Enrique Dussel Peters, donde se abarcan pricticamente todas las
areas y, en particular, la del aspecto econémico. Sin embargo, en general no
hemos encontrado trabajos con objetivos similares a los que planteamos.!

Aunque muchos investigadores se han orientado hacia dicha iniciativa,
nuestra busqueda indica que tal vez el tinico trabajo con objetivos y meto-
dologia similares a los de nuestra propuesta es el de Lesbia Pérez Santillin
(2019), el cual contrasta matrices insumo-producto totales y domésticas
para estimar medidas del andlisis de redes y para identificar sectores clave,
con el objetivo de estudiar los efectos de la segmentacion internacional de la
produccién (s1p) y conocer qué tan extendida se encuentra ésta en las econo-
mias en cuestién (China y México), asi como sus efectos en las estructuras
econdmicas internas. Para ello, toma al sector manufacturero como referencia.
“El objetivo de este trabajo”, escribe la autora, “es examinar los cambios en
la relevancia de los sectores manufactureros, al destacar el papel de las
importaciones en la evolucién de la articulacién interna y su relacion con la
integracion de la stp”. Se trata de un trabajo que bdsicamente considera el
sector de las manufacturas en su relacién con la sip. La conclusién mds
importante es que una mayor articulacion externa no necesariamente implica
desarticulacidn interna: “De hecho, la sip ofrece a los paises la posibilidad de

!Las busquedas tematicas y para autores especificos se han realizado principalmente con el motor
de Google Scholar, Jstor, los perfiles de los autores en ResearchGate —cuando estdn disponibles— y el
propio portal de Cechimex, asi como de manera libre en sitios diversos.
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integrarse a procesos que muchas veces no estaban presentes en sus territo-
rios, de ahi que no sea del todo acertado afirmar que mayor integracién
externa conlleva desplazamiento o desarticulacion de actividades internas™.

De otros autores, como Ariel C. Armony y José Manuel Salazar-Xirinachs,
no encontramos trabajos afines o relevantes para los propésitos de nuestra
investigacidn, y seria sin duda importante emprender una revisién panoré-
mica que sistematizara este importante acervo, asi como el generado en otros
paises de Latinoamérica y del mundo.

Otro relevante investigador mexicano, Gerardo Fujiit Gambero —y varios
de sus coautores—, también ha utilizado el andlisis insumo-producto para
llevar a cabo diversas investigaciones. Por ejemplo, uno de sus trabajos
recientes mds interesantes establece que existe una débil relacién entre el
procesamiento de las exportaciones y la economia interna (Fujii-Gambero y
Cervantes-Martinez, 2017). Sin embargo, consideramos que este grupo de
articulos tampoco se relaciona significativamente con nuestra investigacion.

Existen ain mds investigadores en México y en el resto del mundo que
hacen un uso extensivo e intensivo del andlisis insumo-producto. Sin
embargo, nuestra revisiéon de la literatura, aunque, por necesidad, no fue
exhaustiva, nos lleva a proponer que una de las contribuciones de este tra-
bajo es el planteamiento de una investigacién mediante un doble anilisis
estatico-comparativo: como dijimos antes, la comparacion de dos puntos en
el tiempo para China y México, y luego la comparacién de cémo evoluciond
la estructura productiva de un pais respecto del otro, es decir, el anilisis
comparado de las diferencias en la evolucién de los sectores productivos.

El trabajo se organiza como sigue. La seccién I presenta un andlisis des-
criptivo segun la importancia de los sectores por produccién bruta (pB) y
valor agregado (va). La seccién II comienza un andlisis metédico de la
estructura productiva de cada pais mediante la matriz inversa de Leontief
(ML) y los multiplicadores totales (Leontief, 1986). En la seccion 111 se lleva
a cabo un ejercicio de identificacién y andlisis de sectores clave con los indices
de Rasmussen (1956). En la seccién IV se utiliza la matriz de productos de
los multiplicadores (MPM) para comparar los panoramas econémicos y des-
cubrir cambios estructurales sobresalientes. En la seccion V se aplica el
método de extraccién hipotética (MEH) para analizar comparativamente los
sectores mds importantes segun este criterio. La seccién VI presenta una
sintesis del andlisis comparativo entre China y México para 2011. La seccién
VII concluye con algunas reflexiones y comentarios finales.
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CuaDpRroO 1. Produccion bruta y valor agregado totales, China versus México,
1995-2011 (cifras en millones de délares constantes)

Repiiblica Popular China  Estados Unidos Mexicanos Ch/Mx
1995
Valor agregado total 708115 316584 22
Produccién bruta total 1861980 546314 3.4
2011
Valor agregado total 7117538 788520 9
Produccién bruta total 22723243 1163431 19.5

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpE (2017).

|. IMPORTANCIA DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS

El cuadro 1 muestra la comparacién del valor agregado (va) y de la produc-
ci6n bruta (PB) totales: en 1995 el va de China era de poco mis del doble que
en México y para 2011 es ya nueve veces mayor; la PB era 3.4 veces mds
grande y llega a ser casi 20 veces mayor. El salto cuantitativo no puede ser
miés dréstico. El va generado por China se increment6 10 veces de 1995 a
2011 (el de México, sélo 2.5 veces), y la produccién bruta, 12 veces (la de
México apenas se duplicd).

En 1995 los insumos representaban 62% de la P8 en China, y el va, 38%
restante; para 2011 estos porcentajes eran de 68.7 y 31.3%, respectivamente.
Como hipétesis, este significativo decremento en la participacién del va
podria explicarse por un aumento en el capital productivo que hace que el
trabajo disminuya mds que proporcionalmente, con lo que se tendria una
disminucién neta del va. Por su parte, en México la participacién del valor
agregado en el valor de la produccién bruta pasé de 58 a 60%, cuantitativa-
mente menos significativo, pero en la direccidén contraria, lo cual puede
indicar un menor crecimiento del factor capital, segin la hip6tesis antes
planteada.

De los 34 sectores de la mM1P, en el cuadro 2 se ordenan los 10 mds impor-
tantes, segtin la produccién bruta para China en 1995 y 2011. Los cambios
observados en los 15 afios comprendidos entre esas dos fechas son dramdti-
cos. Agricultura y demds, que era con mucho el sector mas importante, pasé
al tercer lugar, pero disminuy6 su participacién porcentual a menos de la
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CUADRO 2. Produccion bruta china, 1995 y 2011 (millones de délares)

1995 2011
Sector . .
Niim s Porcentaje Niim s Porcentaje

: del total ’ del total
Agricultura y demis 1 243092 13.1% 3 1256842 5.5%
Textiles y productos, 2 154880 8.3% 9 964673 42%
calzado
Construccién 3 153714 8.3% 1 1897809 8.4%
Alimentos y bebidas, 4 121484 6.5% 4 1196311 53%
tabaco
Quimica y productos 5 103373 5.6% 7 1027307 4.5%
Comercio, reparaciones 6 101742 5.5% 6 1040830 4.6%
Metalurgia basica 7 90804 4.9% 2 1501163 6.6%
Maquinaria y equipo 8 87030 4.7% 5 1150023 5.1%
Transporte . 9 65138 3.5% 16 676851 3%
y almacenamiento
Mineria 10 61856 3.3% 10 932384 4.1%
Equipo de computo, 14 46729.8 2.5% 8 976355 43%
electrénico y éptico
Subtotal 1183114 63.5% 11943697 52.6%

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpE (2017).

mitad. Algo similar sucede con textiles y productos, calzado: pasé del segundo
al noveno lugar y disminuy6 su participacién a la mitad. Otro cambio nota-
ble, en la direccidon contraria, es el de metalurgia basica, que pasé del séptimo
al segundo lugar, e incrementd su participacién de 4.9 a 6.6%. De forma
parecida, equipo de cémputo, electronico y dptico pasé del 14° al octavo lugar
y aumenté su participacién de 2.5 a 4.3 por ciento.

En 1995 los 10 sectores mas importantes representaban 63.5% del pro-
ducto bruto total chino; para 2011 tal participacién disminuyé a 52.6%.
Esta reduccién de 11 puntos implica que los demds sectores adquirieron una
mayor importancia relativa, es decir, que el aparato productivo se desarrollé
integralmente (tiende a “despolarizarse”).

De los 34 sectores de la m1P, en el cuadro 3 se ordenan los 10 mds impor-
tantes, segin el PB para México en 1995 y 2011. A diferencia de China, las
transformaciones en los 15 afios comprendidos no son significativas. Los
principales cambios que se observan son: actividades inmobiliarias pas6 del
tercero al sexto lugar y su participacién disminuy6 de 7.5 a 5.3%; construc-
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CuADRO 3. Produccion bruta México, 1995 y 2011
(millones de délares)

1995 2011
Sector Niim. s Pora;z;:;l'e del Niim. . Porca;ﬁ:]l'e del
Comercio, reparaciones 1 66005 12% 1 258602 13.2%
Alimentos, bebidas, tabaco 2 44131 8.1% 3 143894 7.4%
Actividades inmobiliarias 3 41095 7.5% 6 103839 5.3%
Transporte y almacenamiento 4 34241 6.2% 5 122569 6.3%
Construccién 5 31440 5.7% 2 153167 7.8%
Agricultura y demds 6 26038 4.8% 11 66371 3.4%
Mineria 7 25568 4.7% 4 136406 7%
Quimica y productos 8 24446 4.5% 13 60644 3.1%
Intermediacion financiera 9 23676 4.3% 9 68090 3.5%
Automotores y remolques 10 20778 3.8% 7 85714 4.4%
Investigacion y desarrollo, 12 17194.8 3.1% 8 85321 4.4%
y relacionadas
Administracién publica y 14 14737.2 2.7% 10 67600 3.5%
defensa, seguridad social
Subtotal 337418 61.6% 1225203 62.8%

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpE (2017).

cion ascendid del quinto al segundo lugar e incrementé su participacion de
5.7 a 7.8%; agricultura y demas salié de los 10 primeros al disminuir de 4.8
a 3.4%; quimica y productos también sali, se redujo de 4.5 a 3.1%, e inves-
tigacion y desarrollo, y relacionadas pasé del 12° al octavo lugar al aumentar
su participacién de 3.1 a 4.4 por ciento.

En el cuadro 4 se ordenan los 10 sectores mas importantes, segtin el va para
China en 1995 y 2011. Los cambios observados en los 15 afios comprendidos
también son dramdticos. En términos de la participacion porcentual, los
principales cambios son: agricultura y demds mantuvo el primer lugar, pero
su participacion disminuyd a la mitad, de 20.3 a 10.1%; alimentos, bebidas,
tabaco salié de los 10 primeros al pasar del cuarto al 13° lugar: disminuy6 su
participacion de 5.8 a 3.3%; textiles y productos, calzado también salié: pasé
del séptimo al 15° lugar, y disminuy6 su participacion de 4.3 a 2.5%. Tal vez
el més notable es investigacion y desarrollo, y relacionadas, que pasé del lugar
25 al 10, mds que triplicé su participacion, al pasar de 1.1 a 3.5 por ciento.
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CuADRO 4. Valor agregado de China, 1995 y 2011 (millones de délares)

1995 2011
L S L
Agricultura y demas 1 143919 20.3% 1 720250 10.1%
Comercio, reparaciones 2 56188 7.9% 2 662165 9.3%
Construccién 3 43171 6.1% 3 481009 6.8%
Alimentos, bebidas, tabaco 4 41083 5.8% 13 236683 3.3%
Transporte y almacenamiento 5 35775 5.1% 7 315270 4.4%
Intermediacién financiera 6 32233 4.6% 6 372760 5.2%
Textiles y productos, calzado 7 30148 4.3% 15 179068 2.5%
Mineria 8 30015 4.2% 4 411946 5.8%
Quimica y productos 9 29053 41% 14 186577 2.6%
Actividades inmobiliarias 10 27653 3.9% 5 406422 5.7%

Subtotal 469237 66.3% 4173077 58.6%

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpk (2017).

En el cuadro 5 se ordenan los 10 sectores mds importantes, segtn el va
para México en 1995 y 2011. Las transformaciones en 15 afios no son nota-
bles: la mayor parte conserva una participacion relativa similar a la anterior.
Los principales cambios que se observan son: agricultura y demds sali6
de los 10 principales, al disminuir su participacién de 5.3 a 3.5%; interme-
diacion financiera también se redujo de 5.8 a 4%. Por otra parte, mineria
subid del cuarto al segundo lugar y aumenté de 6.5 a 10.1%, e investigacion
y desarrollo, y relacionadas se incrementé de 3.9 a 5.5 por ciento.

[I. MATRIZ INVERSA DE LEONTIEF (MIL) Y MULTIPLICADORES TOTALES

El trabajo fundamental iniciado por W. Leontief (1986) ha sido también
desarrollado y consolidado posteriormente por una creciente comunidad
cientifica, de multiples tendencias y en diversas direcciones. El modelo
basico de Leontief parte de varias consideraciones o supuestos sobre el
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CuADRO 5. Valor agregado en México, 1995 y 2011 (millones de dolares)

1995 2011
Sector - -
N e e w e

Comercio, reparaciones 1 49832 15.7% 1 196917 16.9%
Actividades inmobiliarias 2 36738 11.5% 3 95967 8.2%
Transporte y almacenamiento 3 21222 6.7% 4 89585 7.7%
Mineria 4 20742 6.5% 2 117436 10.1%
Intermediacién financiera 5 18332 5.8% 10 46287 4%

Agricultura y demds 6 16912 5.3% 11 40478 3.5%
Alimentos, bebidas, tabaco 7 15645 4.9% 7 55904 4.8%
Construccion 8 15182 4.8% 5 77034 6.6%
Educacién 9 13172 4.1% 8 54663 4.7%
Investigacién y desarrollo, 10 12347 3.9% 6 64089 5.5%

y relacionadas

Subtotal 220124 69.2% 846325 72.7%

FueNTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpE (2017).

caracter de los sectores productivos. Segtin el primero de ellos, la tecnologia
productiva es de proporciones fijas, al menos para el periodo de andlisis (en
el mediano o el largo plazos esas proporciones podrian cambiar), lo que
implica que cada sector utiliza siempre la misma cantidad de cada insumo
por unidad de producto. El segundo es que los precios son fijos, por lo cual
un aumento en la demanda se traduce en un incremento de la oferta, y no en
los precios. Esto conduce al tercer supuesto: la capacidad instalada no limita
el incremento de la oferta. Este dltimo le confiere al modelo el caricter de
abierto, en el sentido de que las demandas finales pueden ser exdgenamente
modificadas con los consiguientes efectos multiplicadores sobre los niveles
productivos. Se supone también que cada sector produce un solo bien
homogéneo.

Segtn el primer supuesto, podemos obtener el requerimiento unitario
(constante) de cada insumo, por unidad producida, como (y; es la produc-
cién bruta total del sector j):

dl']'=lNS,‘j/y]' (1)



Nufez, Cambio en la estructura productiva, 1995-2011 17

donde las a;; son los coeficientes técnicos (fijos) de la submatriz de intercam-
bios interindustriales. Como para cada sector la suma por columna tiene que
ser igual a la suma por fila, es posible expresar en forma compacta (x es el
vector de demandas finales y A, la matriz de coeficientes técnicos):

Ay+x=y )
de donde:
(I=Ay (U-A)y=(-A)"x (3)
Y, si definimos (I—A)' = M:
y=Mx (4)

Obtenemos que, para un vector dado de demandas finales, la solucién
estd representada por M=(I-A)", que es la conocida matriz inversa de
Leontief (MIL) o matriz de multiplicadores (totales). La ecuacién y=Mx
constituye el modelo fundamental del andlisis insumo-producto de Leontief
—véase también Miller y Blair (2009)—.

Si identificamos cada elemento de M por m;, y escribimos en forma
extensa las ecuaciones para el caso de tres sectores productivos como:

V1= mMpXy + MpXy + My3Xs
V2 = MyX1 + MpXy + NysXs (5)
V3 = M31X1 + M3pXy + M33X5

podemos ver con claridad cémo un cambio en la demanda final de un sector
afectard el producto total de todos los sectores. Puesto que los términos m;;
son constantes, podemos calcular inmediatamente el impacto de un cambio
en la demanda final y obtener las respectivas derivadas. Supongamos un
cambio exdgeno en la demanda final x,, entonces las derivadas parciales son:

ayl/axZ =my, ayz/axZ =My ay;/axz =msz, (6)
Es decir, los multiplicadores m,,, m,, y m3; nos dan, respectivamente, el

impacto sobre los sectores productivos 1,2 y 3 de un aumento en la demanda
final, y su suma resulta en el efecto multiplicador total sobre la economia.
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De acuerdo con esto, el cuadro 6 presenta los 10 sectores con el mayor
efecto de arrastre en China para 1995 y 2011. Lo mds notable es que todos
estos sectores incrementan su efecto de arrastre de 1995 a 2011, aunque en
términos relativos su posicién cambia significativamente. Se posicionan
en los primeros lugares: antomotores y remolques; maquinaria y aparatos
eléctricos; equipo de computo, electrdnico y optico; productos de hule y
pldstico, y metalurgia basica.

De acuerdo con la MiIL, en el cuadro 7 estdn los 10 sectores con el mayor
efecto de arrastre en México para 1995 y 2011. En 2011 los principales sec-
tores son: equipo de computo, electronico y 6ptico; maquinaria y aparatos
eléctricos; coque y productos de petrileo; automotores y remolques, y produc-
tos de hule y plastico.

En el cuadro 8 estdn los 10 sectores con el mayor efecto de dispersion en
China para 1995 y 2011. Los principales en 2011 son mineria; metalurgia
basica; quimica y productos; comercio, reparaciones, y agricultura y demds.

El cuadro 9 presenta los 10 sectores con el mayor efecto de dispersién en
México para 1995 y 2011, siendo los principales: comercio, reparaciones;
mineria; investigacion y desarrollo, y relacionadas; quimica y productos, y
coque y productos de petrdleo.

CUADRO 6. Efectos totales de arrastre en China,

1995 y 2011

Sector 1995 2011

Otro equipo de transporte 1 3.29 7 3.71
Automotores y remolques 2 3.24 1 4.10
Textiles y productos, calzado 3 3.23 10 3.49
Maquinaria y aparatos eléctricos 4 3.17 2 4.01
Papel y productos, impresién 5 3.12 9 3.51
Magquinaria y equipo 6 3.08 6 3.75
Equipo de cémputo, electrénico y 6ptico 7 3.05 3 4.01
Productos metalicos 8 3.04 11 3.48
Metalurgia basica 9 3.03 5 3.82
Productos de hule y pldstico 10 3.01 4 3.83
Quimica y productos 15 2.84 8 3.52

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpe (2017).



CuaDRO 7. Efectos totales de arrastre en México, 1995 y 2011

Sector 1995 2011

Equipo de cémputo, electrénico y éptico 1 2.901 1 3.033
Maquinaria y aparatos eléctricos 2 2476 2 2.540
Automotores y remolques 3 2415 4 2417
Magquinaria y equipo 4 2.314 7 2.284
Productos metilicos 5 2270 8 2.249
Productos de hule y pldstico 6 2.260 5 2337
Otras manufacturas, reciclaje 7 2.236 9 2.225
Metalurgia basica 8 2.187 15 2.021
Quimica y productos 9 2.184 10 2.192
Textiles y productos, calzado 10 2.153 12 2.107

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpE (2017).
CuaDRro 8. Efectos totales de dispersion en China,
1995 y 2011
Sector 1995 2011
Metalurgia bésica 1 5.885 2 6.887
Quimica y productos 2 5.811 3 6.343
Agricultura y demds 3 4.938 5 4.415
Mineria 4 4.719 1 7.980
Textiles y productos, calzado 5 4.085 14 3.386
Papel y productos, impresién 6 3.916 19 2.674
Transporte y almacenamiento 7 3.803 12 3.612
Comercio, reparaciones 8 3.783 4 4.479
Magquinaria y equipo 9 3.560 8 3.912
Productos de hule y pldstico 10 3.302 10 3.770
Heiddgeyags B 216 s

Investigacién y desarrollo, y relacionadas 27 1.291 7 4.298

FuENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpe (2017).
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CuADRO 9. Efectos totales de dispersion en México, 1995 y 2011

Sector 1995 2011

Comercio, reparaciones 1 4.712 1 5.259
Quimica y productos 2 3.923 4 3.478
Mineria 3 3.330 2 4.235
Metalurgia basica 4 3.232 6 2.816
Investigacion y desarrollo, y relacionadas 5 2.591 3 3.776
Intermediacién financiera 6 2.559 11 1.866
Papel y productos, impresién 7 2.482 10 1.988
Equipo de cémputo, electrénico y 6ptico 8 2.165 7 2.253
Transporte y almacenamiento 9 1.978 8 2.124
Agricultura y demds 10 1.951 9 2.015
Coque y productos de petréleo 14 1.743 5 2.930

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpe (2017).

[1]. SECTORES CLAVE

Aunque se han realizado diversos andlisis y propuestas para mejorar los
indices de Rasmussen (1956) —por ejemplo, Cuello, Mansouri y Hewings
(1992)—, éstos contindan teniendo una gran popularidad y aceptacién por
su sencillez e inmediata aplicacién a partir de la informacién proporcionada

por la miL. Esencialmente, lo que estos indices hacen es comparar el efecto
multiplicador medio de cada sector productivo con el de todos los sectores,
tanto para los multiplicadores de arrastre como para los de dispersién: si

ambos son mayores que la media general, se dice que ese sector es clave.
Por columna, el indice de arrastre o de impacto se define como:

7)

Donde 7j=1, ... , n; n es el nimero de sectores productivos, y 72.; es el

impacto medio del sector o cuenta j sobre los demds sectores.

Del mismo modo, por fila el indice de dispersion se define como:

_m
i._lz.ﬁ.
LM,

(8)
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El gjercicio de identificacion consiste en clasificar a los sectores como sigue:

a) Sectores clave: ambos indices son mayores que 1. Sectores mds inten-
samente integrados con el resto.

b) Sectores impulsores: indice de arrastre es mayor que 1. Sectores que
demandan mds insumos que los demis, y, por lo tanto, impulsan el
crecimiento cuando crece su produccion.

¢) Sectores estratégicos: indice de dispersion es mayor que 1. Sectores que
mds insumos proveen, y, por lo tanto, podrian constituir un cuello de
botella ante un eventual crecimiento de la economia.

d) Sectores “independientes”: ambos indices son menores que 1. Sectores
poco integrados con los demds.

En esta seccién utilizamos los indices de Rasmussen para identificar los
sectores clave en 1995 y 2011 de las economias que nos ocupan. En el cuadro 10
se reportan los sectores clave para China. Es notable la incorporacién de seis
sectores mas en 2011, y que s6lo uno de los anteriores deja de ser clave
(papel y productos, impresion,).

Cuapro 10. Sectores clave en China, 1995 y 2011

1995 2011

Sector Indice de Indice de Indice de Indice de

arrastre dispersion arrastre dispersion
Textiles y productos, calzado 1.278 1.614 1.154 1.119
Papel y productos, impresién 1.232 1.548
Maquinaria y equipo 1.217 1.407 1.239 1.293
Metalurgia basica 1.196 2.325 1.262 2.276
Productos de hule y pldstico 1.188 1.305 1.265 1.246
Coque y productos de petréleo 1.154 1.198 1.061 1.260
Quimica y productos 1.122 2.296 1.164 2.096
Automotores y remolques 1.355 1.060
Magquinaria y aparatos eléctricos 1.325 1.069
Equipo de cémputo, electrénico y éptico 1.324 1.101
Investigacion y desarrollo, y relacionadas 1.085 1.420
Electricidad, gas y agua 1.070 1.458
Alimentos, bebidas, tabaco 1.010 1.197

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpe (2017).
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Cuapro 11. Sectores clave en México, 1995 y 2011

2011

Sector Indice de Indice de Indice de Indice de

arrastre dispersion arrastre dispersion
Equipo de cémputo, electrénico y 6ptico 1.604 1.197 1.644 1.221
Metalurgia basica 1.209 1.787 1.096 1.527
Quimica y productos 1.207 2.169 1.189 1.886
Papel y productos, impresién 1.096 1.372 1.106 1.078
Coque y productos de petréleo 1.328 1.589

FUENTE: elaboracién propia con base en matrices de la ocpe (2017).

Para México, en el cuadro 11 observamos que se mantiene casi la misma
estructura, excepto por la incorporacién de cogue y productos de petréleo

para 2011.

[V. MATRIZ DE PRODUCTOS DE LOS MULTIPLICADORES (MPM)

Un método sencillo para visualizar los cambios estructurales que tienen
lugar con el tiempo en una economia es la matriz de productos de los multi-

plicadores (MPm). Esta misma metodologia puede utilizarse para comparar

dos economias distintas en un mismo punto del tiempo.

La MPM es una técnica de visualizacién derivada de la miL, que se define

como (Sonis, Hewings y Guo, 1997):

B

Mz[mij]=% [BzB;]zé BZ, (Bl B,z ces B,,)

B,

Donde B esla MiL y V es la gran suma de filas y columnas de B:

V = Zlesz

B, es el vector de sumas por fila de la miL:

B, =Lb;

B, es el vector de sumas por columna de la miL:

(9)

(10)

(11)
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B;=Yb; (12)

Las sumas por columna y por fila de la MPM son las mismas que las de la
MIL:
Ym;=(1/v)L,B,B;=B; (13)

y
ym;=(1/v)%,B;B; =B, (14)

De modo que la estructura de la MPM estd directamente relacionada con
las propiedades de los encadenamientos hacia atrds y hacia adelante de los
sectores productivos. Las filas y las columnas de la MPMm pueden reordenarse
segtin la magnitud de los valores de los encadenamientos hacia atrds y hacia
adelante para jerarquizarlas; ademds, es posible construir panoramas econd-
micos para obtener una visualizacion sintética de la estructura econémica.

La MPM se puede utilizar para trazar los cambios estructurales a través del
tiempo. Sonis et al. (1997) sugieren “congelar” el ordenamiento de filas y
columnas en un punto del tiempo, y utilizarlo para comparar los panoramas
econémicos de distintos periodos. El anélisis muestra el grado en que la
estructura ha permanecido estable o ha cambiado con el tiempo. Si la jerar-
quia es la misma, la estructura no ha cambiado; sin embargo, cambios nota-
bles en la jerarquia dan una idea de la magnitud de dichas modificaciones, y

GRAFICA 1. Matriz de productos de los multiplicadores en China,
diferencias 2011-1995
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FueNTE: elaboracién propia.
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GRAFICA 2. Matriz de productos de los multiplicadores en México,
diferencias 2011-1995
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FUENTE: elaboracién propia.

entonces se puede llevar a cabo un anélisis detallado para los sectores en que
se han observado los principales cambios —véase también Ali, Ciaschini,
Pretaroli y Socci (2015)—.

Para resumir, en la grafica 1 se muestra el panorama dado por las diferen-
cias entre el ordenamiento de la economia china segtin la Mpm de 1995 y la de
2011 (orden 1995). Podemos notar con més claridad cémo la mayor parte
de los sectores tiene cambios significativos, pero se destacan dos por su
magnitud: el 2 (mineria) y el 29 (investigacion y desarrollo).

Del mismo modo, la grifica 2 presenta la matriz de diferencias de la mpm de
México en 2011 y 1995 (orden 1995). La grifica de la matriz de diferencias
también nos permite ver con mayor claridad que, aunque la mayor parte de
los sectores no tiene cambios significativos, hay dos de ellos que se destacan:
el 29 (investigacion y desarrollo) y el 7 (coque y productos del petréleo), aunque
los cambios son mucho menores que en el caso de China: la mitad o menos.

V. EL METODO DE EXTRACCION

El método de extraccién (MEH) en el sistema insumo-producto fue inicial-
mente sugerido por Schultz (1976). Este método analiza la importancia de
un sector (region) al extraerlo hipotéticamente del sistema insumo-producto
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con el fin de ver qué pasaria con la estructura de la economia si dicho sector
“desapareciera”. Luego, se analizan las diferencias en el producto con y sin
el sector en cuestidn; se considera que éstas en general representan la impor-
tancia del elemento extraido. Se han propuesto en la literatura varias medidas
para cuantificar las diferencias, por ejemplo, Cella (1984) y Dietzenbacher y
Linden (1997).

En este trabajo se calcula el encadenamiento hacia atrds (EaT) del método de
extraccion, seglin la propuesta de Dietzenbacher, Linden y Steenge (1993).
La importancia del sector (region) se presenta en términos de los EAT obteni-
dos por el sistema con el elemento extraido y sin él. El EaT se calcula a partir de
la mIL.

La diferencia de producto entre el sistema completo y sin el elemento
extraido, para el AT del impacto, se calcula como (Dietzenbacher et al.,

7 _ (== _[ L'-L™ ] [(-A")" 0o ] 1,
x—x—(xR—xR>— [LRl—LRR] [O(I—ARR) 1] (f R) (15)

Donde x denota el producto, L es la M1L, A es la matriz de requerimientos
(unitarios) de insumos, f es el vector de demandas finales, y los superindices
denotan el sector extraido del resto del sistema respectivamente.

Segtin Dietzenbacher y Lahr (2013), la extraccién de la industria (sector)
k implica que la k-ésima fila y columna de A se hacen iguales a cero, lo que
da lugar a una nueva matriz de coeficientes denominada 4. Los insumos
que eran provistos por el sector en cuestion son presumiblemente cubiertos
con importaciones. Esto mismo se aplica a la demanda final de bienes y ser-
vicios ofrecidos por la industria &, esto es, con f,=0 el “nuevo” vector de
demanda final es ]7 Entonces, el vector de produccién bruta se estima como:

x=(I-A)"'f (16)

Luego, para medir la diferencia originada con la extraccidn, se calcula
s’(x—x), que es siempre negativa e indica una reduccion (s es el vector de unos
para la suma).

El cuadro 12 presenta los sectores mds importantes segin el impacto de
arrastre para China en 1995 y 2011. Para 2011 se mantiene construccion en el
primer lugar, luego estin metalurgia basica, maquinaria y equipo, quimica y
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CuaDRO 12. Método de extraccion hipotética en China,

1995 y 2011
Impacto de arrastre
Sector 1995 2011
N e g
Construccién 1 300532 16.1% 1 4606652 20.3%
Agricultura y demds 2 233201 12.5%
Quimica y productos 3 194097 10.4% 4 2490638 11%
Metalurgia bésica 4 175182 9.4% 2 3417028 15%
Maquinaria y equipo 5 167433 9% 3 2620236 11.5%
Alimentos, bebidas, tabaco 6 166633 8.9% 8 1962560 8.6%
Textiles y productos, 7 166554 8.9%
calzado
Comercio, reparaciones 8 162502 8.7% 10 1738295 7.6%
Mineria 9 123142 6.6% 7 2158869 9.5%
Transporte y 10 113911 6.1%
almacenamiento
Investigacion y desarrollo, 31 17890 1% 5 2325608 10.2%
y relacionadas
Maquinaria y aparatos 13 107718 5.8% 6 2248790 9.9%
eléctricos
Otros productos minerales 15 98269 5.3% 9 1937894 8.5%

no metilicos

FueNTE: elaboracién propia.

productos, y, lo més interesante, investigacion y desarrollo, y relacionadas
pasa desde el lugar 31° en 1995 hasta el quinto en 2011.

Como se puede ver en el cuadro 13, para México el MEH no muestra cam-
bios importantes: los principales sectores mantienen su posicién relativa.
Quimica y productos, que es un sector clave, disminuye su importancia
segtin el impacto de arrastre sobre la produccion bruta de 6 a 4.4%, y pasa
del tercero al noveno lugar. Investigacion y desarrollo, y relacionadas mues-
tra una ligera mejoria similar a la del sector cogue y productos de petrdleo.

VI. CHINA versus MExico, 2011

En esta seccién hacemos un resumen de los anteriores resultados: compara-
mos directamente los resultados obtenidos para China y México en 2011.
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CuaDpRro 13. Método de extraccion hipotética en México, 1995 y 2011

Impacto de arrastre

Sector 1995 2011

. w T e n o
Comercio, reparaciones 1 53448 9.8% 1 201924 10.3%
Alimentos, bebidas, tabaco 2 38110 7% 2 127518 6.5%
Quimica y productos 3 32693 6% 9 85260 4.4%
Construccién 4 27451 5% 3 118839 6.1%
Transporte y almacenamiento 5 26947 4.9% 5 99154 5.1%
Automotores y remolques 6 24509 4.5% 4 99969 5.1%
Agricultura y demds 7 23528 4.3% 10 75957 3.9%
Mineria 8 21186 3.9% 8 91201 4.7%
Equipo de cémputo, 9 20230 3.7% 12 69110 3.5%
electrénico y éptico
Investigacién y desarrollo, 10 20000 3.7% 6 99146 5.1%
y relacionadas
Coque y productos 12 19097 3.5% 7 91475 4.7%

de petréleo

FUENTE: elaboracién propia.

El cuadro 14 muestra que para 2011 la estructura de la produccién bruta
en China era ya muy distinta de la mexicana, como se observa también en el
cuadro 15, para los cinco sectores mds importantes de cada economia.

En efecto, mientras que en China el primer lugar lo ocupa la construccion
con 8.4%, en México es comercio, reparaciones con 12%. El segundo lugar
en China es metalurgia bdsica con 6.6%, y en México alimentos, bebidas,
tabaco con 8.1%. El tercero en China es agricultura y demds con 5.5% y en
México actividades inmobiliarias con 7.5 por ciento.

Esto muestra cierta tendencia a la concentracién en México y un creci-
miento mds equilibrado en China: los tres principales sectores en términos
de la produccién bruta en China representan 20.5% del total, mientras que
en México constituyen 28.6%, pero, ademds, en China los cinco principales
sectores son propiamente productores de bienes (y de bienes de capital),
mientras que en México se trata principalmente de servicios.

Aunque para el valor agregado no se observa un comportamiento tan
distinto de acuerdo con los cuadros 16 y 17, si se nota una marcada tenden-
cia en México a la concentracion en el sector servicios (comercio, reparaciones
y actividades inmobiliarias, principalmente), mientras que en China el prin-



CuaDRO 14. Produccion bruta, China y México, 2011

China México
Sector . .
Niim. " Porcentaje Niim. 8 Porcentaje

del total del total
Construccién 1 1897809 8.4% 5 31440 5.7%
Metalurgia basica 2 1501163 6.6%
Agricultura y demds 3 1256842 5.5% 6 26038 4.8%
Alimentos, bebidas, tabaco 4 1196311 5.3% 2 44131 8.1%
Magquinaria y equipo 5 1150023 5.1%
Comercio, reparaciones 6 1040830 4.6% 1 66005 12%
Quimica y productos 7 1027307 4.5% 8 24446 4.5%

Mineria 10 932384 4.1% 7 25568 4.7%

Subtotal 11943697 52.6% 337418 61.6%

FueNTE: elaboracién propia.

CuADRO 15. Produccion bruta, China y México, 2011

China Meéxico
Niim. ; ;
Porcentaje Porcentaje
Sector e del total Sector e del total
1 Construccién 1897809 8.4% Comercio, 66005 12%
reparaciones
2 Metalurgia basica 1501163 6.6% Alimentos, 44131 8.1%
bebidas,
tabaco
3 Agricultura 1256842 5.5% Actividades 41095 7.5%
y demds inmobiliarias
4 Alimentos, 1196311 5.3% Transporte y 34241 6.2%
bebidas, tabaco almacenamiento
5 Magquinaria 1150023 5.1% Construccién 31440 5.7%

y equipo

FUENTE: elaboracién propia.
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cipal generador de valor agregado es el sector primario (agricultura y demads,
construccion, mineria,).

En el cuadro 18 estdn los 10 sectores con el mayor efecto de arrastre en
China y México para 2011. Lo primero que salta a la vista es que los efectos
de arrastre son siempre menores en México que en China, lo cual indica
claramente una integracién mucho mayor de aquella economia en compara-
ci6én con la nuestra.

El cuadro 19 muestra que los cinco principales sectores segtin el multipli-
cador de arrastre coinciden, excepto por metalurgia basica (China) y coque
y productos de petréleo (México), una diferencia importante por dos razones
al menos: 7) China no se considera un pais petrolero y México si; 2) meta-
lurgia bdsica es un sector clave en la mayor parte de las economias desarro-
lladas (Ntfiez y Romero, 2016).

En el cuadro 20 estdn los 10 sectores con el mayor efecto de dispersién en
China y México para 2011. Nuevamente, se nota una marcada diferencia,

CuaDpRro 16. Valor agregado, China y México, 2011

China México
Namo T Nenw T
Agricultura y demds 1 720250 10.1% 6 16912 5.3%
Comercio, reparaciones 2 662165 9.3% 1 49832 15.7%
Construccién 3 481009 6.8% 8 15182 4.8%
Mineria 4 411946 5.8% 4 20742 6.5%
Actividades inmobiliarias 5 406422 5.7% 2 36738 11.5%
Intermediacién financiera 6 372760 5.2% 5 18332 5.8%
Transporte y 7 315270 4.4% 3 21222 6.7%
almacenamiento
Administracién publica y 8 284986 4%
defensa, seguridad social
Metalurgia basica 9 266300 3.7%
Investigacién y desarrollo, 10 251968 3.5% 10 12347 3.9%
y relacionadas
Alimentos, bebidas, tabaco 7 15645 4.9%
Educacién 9 13172 4.1%
Subtotal 4173077 58.6% 220124 69.2%

FuEeNTE: elaboracién propia.



130 EL TRIMESTRE ECONOMICO 349

Cuapro 17. Valor agregado, China y México, 2011

China Meéxico
Num. . .
Porcentaje del Porcentaje del
Sector PB Sector PB
total total
1 Agricultura 720250 10.1% Comercio, 49832 15.7%
y demds reparaciones
2 Comercio, 662165 9.3% Actividades 36738 11.5%
reparaciones inmobiliarias
3 Construccién 481009 6.8% Transporte y 21222 6.7%
almacenamiento
4 Mineria 411946 5.8% Mineria 20742 6.5%
5 Actividades 406422 5.7% Intermediacién 18332 5.8%
inmobiliarias financiera
FuenTE: elaboracién propia.
CuaDRO 18. Efectos totales de arrastre en China 'y México, 2011
China México
Sector . .
Niim /l/{iultlphcador Niim Multiplicador
e arrastre de arrastre
Automotores y remolques 1 4.10 4 242
Magquinaria y aparatos eléctricos 2 4.01 2 2.54
Equipo de cémputo, electrénico y éptico 3 4.01 1 3.03
Productos de hule y pldstico 4 3.83 5 2.34
Metalurgia basica 5 3.82
Maquinaria y equipo 6 3.75 7 2.28
Otro equipo de transporte 7 3.71 6 2.29
Quimica y productos 8 3.52 10 2.19
Papel y productos, impresién 9 3.51
Textiles y productos, calzado 10 3.49
Coque y productos de petréleo 3 2.45
Productos metilicos 8 2.25
Otras manufacturas 9 223

FuEeNTE: elaboracién propia.

sobre todo en que los multiplicadores siempre son mayores para el caso
chino. En el cuadro 21 consideramos la posicién de los cinco principales
sectores segtin su efecto de dispersién para ambos paises.
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CuaDRO 19. Efectos totales de arrastre en China y México, 2011

China Meéxico
o Sector Multiplicador Sector Multiplicador
de arrastre de arrastre
1 Automotores 4.10 Equipo de cémputo, 3.03
y remolques electrénico y Sptico
2 Maquinaria y 4.01 Maquinaria y aparatos 2.54
aparatos eléctricos eléctricos
3 Equipo de cémputo, 4.01 Coque y productos 2.45
electrénico y éptico de petroleo
4 Productos de hule 3.83 Automotores 2.42
y pldstico y remolques
5 Metalurgia bésica 3.82 Productos de hule 2.34

y plastico

FUENTE: elaboracién propia.

De acuerdo con lo anterior, en el cuadro 22 se muestran los sectores clave
identificados para China y México en 2011. Es muy notable cémo la econo-
mia china llega a tener 12 sectores clave, mientras que México sé6lo genera
cinco. Debido a la definicién de los indices de Rasmussen, esta claro que
cuanto mayor es el nimero de sectores mucho mis integrada estd la econo-
mia en cuestién.? Los cinco principales sectores clave en China, conside-
rando el orden en que se cumple el requisito de ambos indices mayores que
uno, son: metalurgia bdsica, quimica y productos, maquinaria y equipo,
productos de hule y plastico, y textiles y productos, calzado (11, 8, 13,9 y 4).

Tomando en cuenta ahora las MPMm, en la gréfica 3 estd la matriz de diferen-
cias para 1995 de México respecto de China. Se observa que pricticamente
todos los productos de los multiplicadores son significativamente mayores en
China.

En la grifica 4 se muestra la misma matriz de diferencias, pero para 2011.
Notoriamente, las diferencias son ahora atin mayores: reflejan el crecimiento
y la integracién mayores de la economia de China.

Ahora, de acuerdo con el MEH, en el cuadro 23 se presentan los sectores
mds importantes segtin el impacto por el efecto de arrastre, como propor-
cién de la pB. Como ya habiamos notado, este indicador revela dristicas

2En el limite, si todos los indices son iguales a uno, el efecto multiplicador medio de cada sector seria
igual al efecto multiplicador medio global, y se tendria la mdxima integracién posible.
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CuaDRO 20. Efectos totales de dispersion en China y México, 2011

China Meéxico

R
Mineria 1 7.98 2 4.24
Metalurgia bésica 2 6.89 6 2.87
Quimica y productos 3 6.34 4 3.48
Comercio, reparaciones 4 4.48 1 5.26
Agricultura y demis 5 4.42 9 2.02
Electricidad, gas y agua 6 4.41

Investigacién y desarrollo, y relacionadas 7 4.30 3 3.78
Maquinaria y equipo 8 3.91

Coque y productos de petréleo 9 3.81 5 2.93
Productos de hule y plastico 10 3.77

Equipo de cémputo, electrénico y éptico 7 2.25
Transporte y almacenamiento 8 2.12
Papel y sus productos, impresion 10 1.99

FueNTE: elaboracién propia.

CuADRO 21. Efectos totales de dispersion en China y México, 2011

China Meéxico
Nim Multiplicad, Multiplicad,

ultiplicador ultiplicador
Sector de dispersion Sector de dispersion

1 Mineria 7.98 Comercio, reparaciones 5.26

2 Metalurgia basica 6.89 Minerfa 4.24

3 Quimica y productos 6.34 Investigacién y desarrollo, 3.78

y relacionadas
4 Comercio, reparaciones 4.48 Quimica y productos 3.48
5 Agricultura y demds 4.42 Coque y productos de 2.93

petréleo

FUENTE: elaboracién propia.

diferencias entre ambas economias, sobre todo en los cinco sectores mas
importantes en China (construccion, metalurgia bdsica, maquinaria y equipo,
quimica y productos, e investigacion y desarrollo, y relacionadas).



CuaDRO 22. Sectores clave en China y México, 2011

China México

Sector Indice de Indice de Indice de Indice de

arrastre dispersion arrastre dispersion
Textiles y productos, calzado 1.15 1.12
Papel y productos, impresién 1.11 1.08
Maquinaria y equipo 1.24 1.29
Metalurgia basica 1.26 2.28 1.10 1.53
Productos de hule y pldstico 1.26 1.25
Coque y productos de petréleo 1.06 1.26 1.33 1.59
Quimica y productos 1.16 2.10 1.19 1.89
Automotores y remolques 1.36 1.06
Magquinaria y aparatos eléctricos 1.32 1.07
Equipo de cémputo, electrénico y éptico 1.32 1.10 1.64 1.22
Investigacion y desarrollo, y relacionadas 1.08 1.42
Electricidad, gas y agua 1.07 1.46
Alimentos, bebidas, tabaco 1.01 1.20

FuENTE: elaboracién propia.

GRAFICA 3. Matriz de productos de los multiplicadores,
diferencias entre China y México, 1995
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FuenTe: elaboracién propia.
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GRAFICA 4. Matriz de productos de los multiplicadores,

diferencias entre China 'y México, 2011
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FUENTE: elaboracién propia.

VII. ALGUNAS CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

En esta investigacion se han analizado las estructuras productivas de China
y México para el periodo histérico especifico (1995-2011) considerado como
de mayor crecimiento promedio anual de la economia de China. Mediante
un doble anélisis comparativo estructural, se estudié el cambio de los secto-
res productivos entre 1995 y 2011 en cada pais, y luego las diferencias en las
transformaciones observadas entre los dos paises.

Las diferencias que tuvieron lugar entre China y México durante ese
periodo son dramdticas: un crecimiento medio anual de 9.18 y 0.95%, res-
pectivamente. Si asumimos que el crecimiento chino ha sido exitoso en ese
sentido, entonces, de acuerdo con los resultados obtenidos en esta investiga-
cién, el principal elemento ttil extraible de la experiencia de China estd
claro: desarrollar sectores clave que incrementen constantemente sus efec-
tos multiplicadores totales, de modo que se logre una integraciéon —verti-
cal y horizontal — cada vez mayor del aparato productivo, en términos
multisectoriales.

Especificamente, a lo largo del estudio los indicadores para China mues-
tran consistentemente la importancia de los sectores en los que entre 1995 y
2011 se observan cambios muy significativos y que podrian considerarse
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CUADRO 23. Método de extraccion, sectores importantes
segin producto bruto, 2011

China Meéxico

Sector

Nim. Porcentaje de P Niim. Porcentaje de P
Construccién 1 20.3% 3 6.1%
Metalurgia bésica 2 15%
Maquinaria y equipo 3 11.5%
Quimica y productos 4 1% 9 4.4%
Investigacién y desarrollo, y relacionadas 5 10.2% 6 51%
Maquinaria y aparatos eléctricos 6 9.9%
Mineria 7 9.5% 8 4.7%
Alimentos, bebidas, tabaco 8 8.6% 2 6.5%
Otros productos minerales no metalicos 9 8.5%
Comercio, reparaciones 10 7.6% 1 10.3%
Automotores y remolques 4 5.1%
Transporte y almacenamiento 5 5.1%
Coque y productos de petréleo 7 4.7%
Agricultura y demds 10 3.9%

FUENTE: elaboracién propia.

pilares del desarrollo del sistema productivo, siendo tal vez el sector investi-
gacion y desarrollo, y relacionadas el que experiment6 los mds altos impulso
y transformacion.

Desde luego, la experiencia de China no puede ser copiada y trasladada
mecdnicamente a México, pero este estudio de la evidencia empirica consi-
derada indica que, con base en la experiencia china, es necesario desarrollar
y consolidar pilares que soporten efectivamente la estructura productiva.
Las especificidades del caso mexicano tendrian que analizarse para determi-
nar con precision los sectores productivos especificos que se tendrian que
impulsar y desarrollar. En China y muchos paises desarrollados (Nufiez y
Romero, 2016) los dos principales han sido metalurgia bdsica y quimica
y productos. El estudio de la evidencia china también indica que la confor-
macién de una planta productiva amplia, sélida y bien integrada es requisito
previo para emprender luego la incursion en sectores de punta.
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Si bien nuestro trabajo se ha enfocado especificamente a un periodo his-
torico y no se ha dedicado a analizar el papel del Estado, es importante
recordar y tener presentes los resultados de muchas investigaciones sobre la
actuacion de éste en las diversas estrategias de desarrollo de los paises, lo
cual fortalece las conclusiones procedentes de investigaciones empiricas
como la presente a la hora de elaborar elementos y sugerencias de politica
econémica. Como vimos, Pérez Santillin (2019) concluye: “De hecho, la sip
ofrece a los paises la posibilidad de integrarse a procesos que muchas veces
no estaban presentes en sus territorios, de ahi que no sea del todo acertado
afirmar que mayor integracion externa conlleva desplazamiento o desarticu-
lacién de actividades internas”. Por otra parte, Fujii-Gambero y Cervantes-
Martinez (2017) concluyen que en México se da una débil relacién entre el
procesamiento de las exportaciones y la economia interna. Como hipétesis
derivable del presente trabajo podria decirse que el desarrollo y la integra-
ci6én del aparato productivo nacional son condicién necesaria previa sobre la
que luego se tendria que articular lo demds. Estos diversos resultados e
hipétesis constituyen temas interesantes de futuras investigaciones.

Respecto del papel del Estado, en efecto, existe un amplio corpus en la
literatura cientifica sobre el tema que avala la hipétesis de un Estado deno-
minado desarrollador, impulsor, de capitalismo dirigido, etc., como princi-
pal causa del exitoso crecimiento de economias desarrolladas y de répido
crecimiento —por ejemplo, Amsden (1989), Deyo (1987), Johnson (1982) y
Wade (1990)—. Otra irea, estrechamente emparentada, es la de la economia
institucional, que enfatiza la necesidad de instituciones sanas y eficaces. Por
ejemplo, Robinson y Torvik (2011), precisan:

La investigacién empirica moderna ha enfatizado que para entender los patro-
nes comparativos del desarrollo econémico es crucial considerar las estructuras
institucionales de una sociedad. El trabajo de Douglas North y sus coautores
—North y Thomas (1973), North (1982), North y Weingast (1989), North, Wallis
y Weingast (2009), y Engerman y Sokoloff (1997)— ha sido fundamental, pues ha
colocado el cambio institucional en el centro de la explicacién de la Gran Diver-
gencia de los tltimos 250 afios. Este esfuerzo histérico ha sido sostenido en gran
parte por el trabajo econométrico de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001, 2002,
2005a y 2005b), y Acemoglu, Cantoni, Johnson y Robinson (2009, 2011). Este
sugiere que la preponderancia de diferencias en los ingresos entre paises pobres
y ricos se explica por sus instituciones, junto con el pequefio papel que desem-
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pefan las dotaciones de fondos y los recursos naturales. Nuestro principal
argumento en este articulo es que las instituciones no sélo determinen el
nivel de ingreso o su ritmo de crecimiento, sino también las estadisticas
comparativas de equilibrio.

Una importante implicacién es que la famosa y contradictoria “maldicién
del recurso” —observada en algunos paises, mientras que en otros la abun-
dancia de recursos naturales ha dado lugar a un importante crecimiento—
no se explica de otra forma que al recurrir a la calidad de las instituciones.
Robinson y Torvik (2011) agregan:

Hay ahora una gran cantidad de trabajo tedrico que sugiere que la estructura de
las instituciones politicas, por ejemplo, la capacidad del Estado, la naturaleza
de la constitucién y el sistema electoral, influye en la politica ptblica. Los efectos
incluyen la extensién en que los bienes publicos se otorgan, la cantidad de extrac-
cién de renta o la corrupcién de los politicos y su habilidad —véase, por ejemplo,
Persson y Tabellini (2000, 2003), Besley (2006), Besley y Persson (2001)—. Por
ejemplo, al comparar una situacién con o sin cheques ni balances, uno podria
esperar que los politicos extrajeran mds rentas cuando los cheques y los balan-
ces estén ausentes (Persson, Roland y Tabellini, 1997). De manera alternativa, en
consideracién de una situacién en que los politicos tengan incentivos para reele-
girse o de una en la que no, uno podria esperar que los politicos extrajeran menos
rentas cuando se enfrentan a una reeleccién (Barro, 1973; Ferejohn, 1986; Ferraz y
Finan, 2008). De forma empirica, la investigacién ha argumentado que diferencias
en instituciones econémicas, como la seguridad de los derechos de propiedad, son
el determinante principal de las diferencias en el ingreso trasnacional (Acemoglu,
Johnson y Robinson, 2001, 2002). En cambio, este trabajo concibe a las institu-
ciones econdmicas en si mismas como el resultado de un proceso politico, y, por
lo tanto, como conectadas a la naturaleza de las instituciones politicas y la distri-
bucién politica del poder en la sociedad (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005a;
Acemoglu y Robinson, 2011).

Entonces, otra linea de investigacion relevante seria llevar a cabo estudios
sistemdticos y cuantitativos acerca de la calidad de las instituciones mexica-
nas, pues mientras el pais no cuente con un marco institucional saneado y
con las necesarias capacidades, es improbable que se realice la promesa de un
desarrollo integral e incluyente.
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APENDICE. LISTADO DE SECTORES PRODUCTIVOS
Cuapro 1A

Niim. Sector Sector

1 TTL_CO01T05: Agriculture, hunting, forestry and fishing Agricultura y demis

2 TTL_C10T14: Mining and quarrying Mineria

3 TTL_C15T16: Food products, beverages and tobacco Alimentos, bebidas, tabaco

4 TTL_C17T19: Textiles, textile products, leather and footwear ~ Textiles y productos, calzado

5 TTL_C20: Wood and products of wood and cork Madera y productos

6 TTL_C21T22: Pulp, paper, paper products, Papel y productos, impresién

printing and publishing

7 TTL_C23: Coke, refined petroleum products and nuclear fuel ~ Coque y productos de petréleo

8 TTL_C24: Chemicals and chemical products Quimica y productos

9 TTL_C25: Rubber and plastics products Productos de hule y pldstico
10 TTL_C26: Other non-metallic mineral products Otros productos minerales no metalicos
11 TTL_C27: Basic metals Metalurgia bésica
12 TTL_C28: Fabricated metal products Productos metélicos
13 TTL_C29: Machinery and equipment, n. e. c. Maquinaria y equipo
14 TTL_C30T33X: Computer, Electronic and optical equipment ~ Equipo de cémputo, electrénico y Sptico
15 TTL_C31: Electrical machinery and apparatus, n. e. c. Magquinaria y aparatos eléctricos
16 TTL_C34: Motor vehicles, trailers and semi-trailers Automotores y remolques
17 TTL_C35: Other transport equipment Otro equipo de transporte
18 TTL_C36T37: Manufacturing n. e. c.; recycling Otras manufacturas, reciclaje
19 TTL_C40T41: Electricity, gas and water supply Electricidad, gas y agua
20 TTL_C45: Construction Construccién
21 TTL_C50T52: Wholesale and retail trade; repairs Comercio, reparaciones
22 TTL_C55: Hotels and restaurants Hoteles y restaurantes
23 TTL_C60T63: Transport and storage Transporte y almacenamiento
24 TTL_C64: Post and telecommunications Correo y telecomunicaciones
25 TTL_C65T67: Financial intermediation Intermediacién financiera
26 TTL_C70: Real estate activities Actividades inmobiliarias
27 TTL_C71: Renting of machinery and equipment Renta de maquinaria y equipo

28 TTL_C72: Computer and related activities
29 TTL_C73T74: R&D and other business activities

30 TTL_C75: Public administration and defense;
compulsory social security

31 TTL_C80: Education
32 TTL_C85: Health and social work

Computacién y actividades relacionadas
Investigacién y desarrollo, y relacionadas

Administracién publica y defensa,
seguridad social

Educacién

Salud y trabajo social

33 TTL_C90T93: Other community, social and personal services  Otros servicios sociales y personales

34 TTL_C95: Private households with employed persons Empleo doméstico

FueNTE: elaboracién propia.
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