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ABSTRACT

Background: Regional Economics and Economic Growth focus on the question of
whether trade leads to a greater concentration of economic activity. Neverthe-
less, little empirical work has assessed the impact of trade on regional conver-
gence. Therefore, this paper studies the regional convergence that has occurred
in Mexico since NAFTA came into effect. Unlike previous papers, working with
municipal-level data allows us to both observe the convergence patterns across
space more clearly and to identify the effect of NAFTA.

Methods: A conditional B-convergence model and conditional club B-convergence
model were performed. However, in contrast to previous empirical studies, we
use municipal panel data to identify more clearly the relationship between trade
and regional convergence, and include the 2009 economic census to observe
whether, after fifteen years of NAFTA, the economy has decentralized away from
Mexico City to the US border regions.
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Results: The result shows that after NAFTA came into effect, the convergence in
regions near the US border grew faster than it did in those further from it. How-
ever, there is a significant reduction in the 8 coefficient after NAFTA, indicating a
slowdown in the rate of convergence. Furthermore, we find that rather than be-
coming integrated into world markets, municipalities in the south have instead
lagged behind their counterparts since the signing of NAFTA.

Conclusions: Even though centrifugal forces are starting to function, there is a signifi-
cant reduction in the f3 coefficient after NAFTA came into effect. This suggests that
better policies will be needed in order to control the increase in regional disparities.

Key words: convergence, clusters, international trade, NAFTA and Mexico. JEL Clas-
stfication: R11, R15.

ResumEN

Antecedentes: La economia regional y el crecimiento econémico se enfocan en la
pregunta de si el comercio conlleva a una mayor concentracién de la actividad
econémica. No obstante, pocos trabajos empiricos han evaluado los impactos
del comercio en la convergencia regional. Por lo tanto, este trabajo estudia la
convergencia derivada del comercio de México después del Tratado de Libre
Comercio de América Norte (TLCAN). A diferencia de trabajos previos, los da-
tos a nivel municipal permiten observar mejor los patrones de convergencia en
el espacio e identificar el efecto del TLCAN.

Meétodos: Se disefiaron un modelo de convergencia 8 condicional y un modelo de
convergencia 3 condicional de clubes. Sin embargo, a diferencia de estudios empi-
ricos anteriores, se utilizan datos municipales de panel para identificar con mayor
claridad la relacién entre el comercio y la convergencia regional, ademds se inclu-
yen datos de los censos econémicos de 2009 para observar si, después de 15 afios
de la entrada en vigor del TLCAN, la actividad econémica se ha descentralizado y
se ha trasladado de la Ciudad de México a las regiones fronterizas con los Estados
Unidos.

Resultados: Los resultados muestran que, después de la implementacién del TLCAN,
la convergencia entre regiones cercanas a la frontera con los Estados Unidos
crecié més rapidamente que en aquéllas cuya posicion geogrifica es mds lejana.
Sin embargo, hay una reduccion significativa de los coeficientes 8 después del
TLCAN, lo que indica una ralentizacién de la tasa de convergencia. Asimismo, se
halla que los municipios del sur no se han integrado a los mercados del mundo;
por el contrario, se han quedado rezagados con respecto a sus contrapartes des-
pués de la implementacién del TLCAN.
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Conclusiones: A pesar de que las fuerzas centrifugas estin empezando a funcionar,
hay una reduccién significativa del coeficiente B después de la entrada en vigor
del TLCAN. Esto indica que se necesitan mejores politicas para controlar el aumen-
to de las disparidades regionales.

Palabras clave: convergencia, clusteres, comercio internacional, TLCAN y México.
Clasificacion JEL: R11, R15.

INTRODUCCION
1. El comercio, las designaldades locales y la convergencia

Por lo general, los economistas coinciden en que el comercio tiene un
efecto positivo en el crecimiento econdémico general de un pais. Por
ejemplo, Krueger (1990) indica que el acceso a los mercados internacionales
proporciona medios para lograr tasas de crecimiento superiores a las obte-
nidas de otra forma. Asimismo, Frankel y Romer (1999) demuestran en su
trascendental articulo que el comercio efectivamente genera crecimiento.!
Articulos més recientes han llegado a conclusiones similares con base en
estimaciones mejoradas. Por ejemplo, tanto Irwin y Trevifio (2002) como
Busse y Koniger (2012) miden esta relacién, controlando por problemas de
endogeneidad e incluyendo técnicas de datos de panel. Sin embargo, Stern
(1989), con base en el extenso trabajo realizado por Chenery, Robinson y
Syrquin (1986) y Morris y Adelman (1988), concluye que la restriccién (o
reduccidn considerable) del comercio de un pais por lo general se asocia
con una tasa de crecimiento mds lenta. No obstante, este efecto positivo no
necesariamente se presenta en todo el territorio. En realidad, algunas dreas
pueden obtener grandes beneficios, al tiempo que otras incluso sufren dafos
sustanciales. Gallup, Sachs y Mellinger (1999) ya han sefialado la importan-
cia de la geografia dentro de los paises. Es un aspecto que incluso puede
desconectar algunas areas del comercio internacional y el desarrollo, como
si fuera una enfermedad. Por lo tanto, es posible aceptar que el comercio
genera crecimiento y convergencia internacional, pero con mayores diver-
gencias internas.

México es probablemente el mejor caso para estudiar los efectos del co-
mercio sobre la convergencia. En 1994 el pais firmé el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). En general, la expectativa ha sido

1A pesar de que hallan que el efecto del comercio es moderado y de menor intensidad de lo que se
pensaba.
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que el bajo costo de la mano de obra favorezca a México (Musik, 2004). Asi-
mismo, la cercania fisica de sus regiones fronterizas supone que el norte de
México tiene una ventaja geografica en cuanto a produccién para el merca-
do estadunidense y que el pais podria beneficiarse del TLCAN mds que otros.
Sin embargo, los estudios empiricos acerca de los efectos espaciales internos
de este tratado han arrojado resultados mixtos (véanse Aroca, Bosch y Ma-
loney, 2005; Krugman y Livas Elizondo, 1996; Hanson, 2001; Rodriguez
Pose y Sanchez Reaza, 2005; Smith, 1990; entre otros).

El presente articulo evalda los efectos del TLCAN sobre la convergencia
regional en todo México a un nivel de desagregacion local. Hay muchos
anélisis previos sobre la convergencia en México, pero la gran mayoria de
ellos son limitados, ya que emplean datos estatales, lo cual oculta la distri-
bucién espacial de la actividad econémica y restringe severamente el nd-
mero de sus observaciones. Este trabajo ofrece las siguientes aportaciones:

7) Se utilizan datos de panel municipales para identificar con mayor clari-
dad la relacién entre el comercio y la convergencia regional. El uso de
éstos también proporciona nuevas observaciones que podrian ayudar a
mejorar la precisién del impacto estimado, ya que a medida que aumenta
el tamafio de la muestra, los estimadores convergen en probabilidad a la
cantidad que se estima.

i1) Se incluyen los censos econdmicos de 2009 para observar si, transcurridos
15 afios del TLCAN, la economia se ha descentralizado y se ha trasladado
de la Ciudad de México a las regiones fronterizas con los Estados Unidos.

La inclusién de la dimensién local en el andlisis de convergencia da més
valor a nuestros resultados. Las economias de aglomeracion son externa-
lidades positivas que evolucionan debido a la concentracién espacial de la
actividad econdmica. La teoria econémica urbana espera que las empresas
obtengan ventajas productivas al ubicarse muy cerca de otras empresas y que
estos beneficios puedan explicar la formacién y el crecimiento de ciudades y
areas industriales (Marshall, 1920). Las principales fuentes de externalidades
de aglomeracién surgen de mejores oportunidades para la concentracién
del mercado laboral, las interacciones del conocimiento, la especializacién,
el intercambio de insumos y productos y de la existencia de bienes publi-
cos. A medida que la escala y la densidad de las aglomeraciones urbanas e
industriales crecen, también se espera un aumento de los beneficios exter-



Diaz, FERNANDEZ, GARDUNO Y RUBIERA, ¢El comercio lleva a la convergencia? 107

nos disponibles para las empresas (Graham, 2006). La teoria de la Nueva
Geografia Econémica (NGE) sostiene que algunos de los determinantes mds
importantes en la concentracion de la actividad econdmica son el tamaiio del
mercado, el costo del transporte y las economias de escala (Krugman y Livas
Elizondo, 1996). El modelo de Krugman (1991) muestra que la interaccién
entre las economias de escala, los costos de transporte y congestién pueden
explicar la formacién de las ciudades. Krugman desarrolla una economia de
dos regiones en donde hay tension entre la aglomeracién (o fuerza “centri-
peta”) que surge de las economias de escala mds los costos de transporte,
mientras que las presiones de dispersién (o fuerza “centrifuga”) surgen de
los costos de transporte para los agricultores inmdviles dispersos. Sostiene
que las empresas manufactureras tratan de ubicarse en o cerca de una regién
con una gran demanda de sus productos, pero el crecimiento de las ciudades
estd limitado por los costos de congestidn.

En un articulo posterior, Krugman y Livas Elizondo (1996) consideran el
efecto del comercio sobre la localizacién de la actividad econdémica y susti-
tuyen a los agricultores dispersos e inmdéviles con los costos de congestion
como causa de la fuerza centrifuga. En este caso, el aumento del comercio
puede conducir a la dispersién. La intuicién es que cuando surge un nuevo
mercado derivado del comercio, disminuye la atraccion del mercado interno
existente. El centro nacional pierde a los consumidores que ahora pueden
consumir del extranjero. Krugman y Livas Elizondo aplican este modelo a
México y muestran que, con el tiempo, la Ciudad de México ha perdido im-
portancia como determinante del crecimiento econémico regional. Por con-
siguiente, predicen que la eliminacion de las barreras al comercio tendrd un
efecto mayor para aquellas regiones cercanas al nuevo mercado, en este caso,
las zonas que estin mds cerca de la frontera con este pais. Asi, las regiones
cercanas a la frontera con ese pafs presentan una convergencia regional en
forma de “clubes” en donde sdlo las regiones fronterizas de este gran mer-
cado presentan una convergencia similar a la del resto del pais. En segundo
lugar, dan a entender que el comercio generard dispersién econémica, ya que
las regiones mds alejadas de la frontera con los Estados Unidos presentardn
divergencia regional en comparacién con sus homdlogos del norte. Esta pre-
diccion va de la mano con los hallazgos de Gonzéilez Rivas (2007: 522) para
México, en su trabajo empirico, en el que menciona que “el comercio reduce
el efecto de convergencia en general” y genera mayor divergencia regional
que convergencia regional después de la apertura comercial.
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Paluzie (2001) y Montfort y Nicolini (2000) amplian el modelo original de
Krugman bajo el supuesto de que la mano de obra carece de movilidad interna
y muestran que los acuerdos comerciales pueden aumentar la aglomeracién
dentro del pais. Paluzie sostiene que, si bien el modelo de Krugman y Livas
Elizondo puede describir la distribucién econdmica dentro de un mismo pais
como México, resulta més apropiado para el tipo de desigualdades regionales
que la integracion europea podria generar. Asimismo, los modelos de Paluzie
y de Montfort y Nicolini se acercan mds al modelo de Centro-Periferia ba-
sico de Krugman vy, por lo tanto, sus conclusiones son mds acordes con las
predicciones generales de la literatura de la NGE (Paluzie, 2001).

Hay dos articulos que expresamente ponen a prueba la convergencia en
México, pero sus hallazgos empiricos no son undnimes. Rodriguez Pose
y Sdnchez Reaza (2005) hallan que los estados mis cercanos a la frontera
con los Estados Unidos crecieron més aceleradamente que otros y que no
hubo ningtn cambio significativo en este patrén después de la entrada en
vigor del TLCAN. No obstante, si encuentran evidencia de que el atracti-
vo de la Ciudad de México disminuy6 después de la implementacién del
TLCAN, lo que apoya la hipétesis de Krugman y Livas Elizondo en el senti-
do de que el comercio ha disminuido la aglomeracién en México. En con-
traste, Aroca, Bosch y Malo (2005) no hallan que el TLCAN haya cambiado
sustancialmente los patrones de crecimiento en México vy, por el contrario,
sostienen que la aglomeracién ha surgido en forma de varios clusteres de
INgresos.

Mediante el empleo de la produccién por trabajador —el Valor Agregado
Bruto (vAB) por empleado— entre las distintas regiones de México, el pre-
sente articulo analiza si la apertura comercial y la distancia a la frontera de
los Estados Unidos tienen o no un efecto sobre la convergencia regional y,
en caso afirmativo, si dicho efecto se ha concentrado en clisteres o disper-
sado dentro del pais.

. EL ENFOQUE DE CONVERGENCIA: UN BREVE RESUMEN

La reduccién o persistencia de las desigualdades entre territorios es uno
de los temas principales en la literatura de la economia regional y el cre-
cimiento econémico. Hay muchas maneras de medir si los territorios mds
pobres alcanzan o no a los mds ricos. Sin embargo, entre la gran variedad de
medidas, se destaca el enfoque de convergencia f (Baumol, 1986; Barro y
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Sala 1 Martin, 1991; Rey y Mountouri, 1999; Miller y Genc, 2005). La idea
bdsica de la convergencia f consiste en la estimacion de la correlacién entre
el crecimiento de un territorio y su situacién inicial:

(hl% —Iny;,

T j=gi=0‘+ﬁln3’io+%‘

A=—In(TB+1)/T

(1)

Esta es la especificacién mds simple: convergencia 8 incondicional. T es el
periodo total de tiempo e 7 indiza los municipios. Un coeficiente 8 negati-
vo indicaria que los territorios pobres estin alcanzando a los que son mds
ricos. Este coeficiente puede transformarse a una velocidad de convergencia
A para comparar resultados en diferentes periodos.

Obviamente, este enfoque es demasiado simple porque no toma en cuen-
ta las diferencias entre territorios que podrian explicar los distintos niveles
de desarrollo. Por lo general, se introduce un vector de variables (x;) que
describe el estado estacionario de la economia, con lo que la ecuacién (1) se
extiende en una convergencia § condicional. Dados los avances de la eco-
nometria espacial, también se supone la importancia de los vecinos (Anselin
1988). La ecuacién (2) contiene un enfoque més preciso que incluye varia-
bles de estado estacionario y una especificacion de rezago espacial:

g;i=a+Blny, +pWg; +yx; +u 2)

El coeficiente p representaria el proceso espacial de concentracién en los
indices de desarrollo. Esta concentracidn espacial es la representacion de las
interacciones espaciales necesarias para obtener equilibrio en los modelos
de adelantos cientificos regionales derivados de la NGE. Por consiguiente,
este coeficiente habria de incluir la influencia de la composicion espacial del
proceso de urbanizacién y la interaccién espacial de los mercados.

Este modelo nos permitiria ver si las diferencias en términos de velocidad
de convergencia persisten cuando se consideran las variables tradicionales.
Por lo tanto, nos permitiria descartar que estas variables sean la causa de la
diferencia. Sin embargo, cabe destacar que existen diferentes razones por
las que el proceso de convergencia se detiene. En consecuencia, este analisis
pondria de manifiesto una posible ruptura estructural que no es resulta-
do de los factores tradicionales. Hay distintas variables que podrian ser la
causa de este rompimiento, pero desde un punto de vista econdémico, una
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de las razones mds importantes podria ser un nuevo periodo de apertura.
Un cambio en el patrén del proceso de convergencia podria conducir a un
modelo de clusteres. Para explorar esta posibilidad se introducen variables
dicotémicas y términos de interaccion en el modelo para cada uno de los
clusteres. Esta extension del modelo (2) indicaria que los territorios siguen
una ruta distinta hacia la convergencia, dependiendo de su cldster. La im-
portancia del conjunto de variables dicotémicas se pone a prueba en ambos
periodos a fin de comparar la importancia de este fendmeno.

[1. DESCRIPCION DE LA BASE DE DATOS: CENSOS Economicos bE MExico

El conjunto de datos utilizado en nuestro anilisis proviene de los Censos
Econdémicos de México. Esta base de datos proporciona informacién demo-
grafica y econdmica a nivel local de 2377 ubicaciones (municipios)? y, desde
una perspectiva temporal, hay informacién quinquenal de 1980 2 2010. Por lo
tanto, es posible generar un panel de 30 afios y desagregarlo a nivel municipal.

La variable basica para usar esta base de datos para un anilisis de con-
vergencia es el Valor Agregado Bruto (VAB) en términos reales, que esta dis-
ponible en los Censos Econdmicos de México para los diferentes sectores,
salvo el sector primario. La omisién de este sector implica que el vaB podria
ser negativo en zonas pequefias y rurales. Para evitar este problema se eli-
minaron los municipios que registraron un VBA negativo en cualquier afio
y, por consiguiente, el nimero de municipios que finalmente se empled en
esta investigacion es de 1902. Esto significa que 1/5 de los municipios no se
incluyeron en este anélisis. Si bien esto representa s6lo 5.12% de la pobla-
cién total, es una limitacién importante que debe considerarse cuidadosa-
mente en la conclusion. El posible andlisis, tomando en cuenta la estructura
de la informacién, no incluye las zonas mds rurales del pais y se refiere
basicamente a los municipios que tienen un nivel minimo de urbanizacién
y un desarrollo secundario o terciario.

Con esta informacién y el empleo de todos los sectores se puede cons-
truir nuestra variable dependiente. En nuestro modelo, es el crecimiento del
VAB por trabajador (y) en un contexto continuo (Iny; —Ilny,,/T)=g..

Las variables estindar que representan el estado estacionario de Solow

2 Entre los censos de 1989 y 2004 se crearon 48 nuevos municipios al dividirse algunos de los anti-

guos municipios. Para analizar los mismos municipios al paso de los afios hemos combinado los nuevos
municipios segtn sus limites de 1988 (INEGI, 2006).
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Mara 1. Clubes de convergencia en México (Chiquiar, 2008)

Regiones

Region fronteriza
Norte
Capital

Centro
20 Sur

FUENTE: Chiquiar (2008).

también se incluyen en esta base de datos, a la usanza de Rodriguez Pose y
Sénchez Reaza (2005). Estas variables son: el crecimiento de la poblacién en
los cinco afios anteriores (7); el porcentaje de personas que vivian en otro
municipio hace cinco afios; la distancia en kilémetros del municipio al pun-
to mds cercano de la frontera con los Estados Unidos, por carretera (dist);
y el capital humano estd representado por el porcentaje de personas que
tenian estudios universitarios hace cinco afos. Esta variable estd rezagada
para evitar problemas de endogeneidad.

Por dltimo, siguiendo la clasificacion de clubes de convergencia de Chi-
quiar (2008), dividimos el territorio mexicano en cinco grupos: z) la Region
Fronteriza, conformada por los estados que colindan con los Estados Uni-
dos, i) el Norte, i11) el Centro, 7v) el Sur y v) la Capital, como se muestra
en el mapa 1.

I1l. REsuLtADOS

1. Primer enfoque bdsico: Convergencia incondicional

Para observar el proceso general, se estima la ecuacion béasica (1). Este resul-
tado nos da una primera impresién del proceso de convergencia en México.
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La estimacién de la convergencia incondicional no debe considerarse como
el modelo definitivo. Hay otras variables que también influyen de manera
importante en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) per cdpita
de los territorios. Sin embargo, es un instrumento importante para ver si
las localidades pobres tienen una mayor tasa de crecimiento. Para evitar los
problemas de heterocedasticidad hallados en la prueba de Breuch Pagan,
todas las estimaciones se realizan con desviaciones estindar robustas. Los
resultados obtenidos con MCO se resumen en el cuadro 1.

CuaDRO 1. Convergencia B incondicional de los municipios de México
(1980-2010)

Coeficiente
Iny, _30 ~0.016%%*
Constante 0.054%%*
R 31.58%
A 2.17%
*, %%y #+% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10,5 y 1%,

respectivamente.

El resultado de convergencia del cuadro 1 pone de manifiesto un proce-
so de convergencia significativo en la economia mexicana para la muestra
completa. La velocidad de 2.7% de la convergencia incondicional también
es similar a los resultados de investigaciones anteriores. También se observa
una tasa de convergencia positiva y significativa cuando el panel se divide
en dos periodos: antes y después de la entrada en vigor del TLCAN (véase el
cuadro 2). Sin embargo, el coeficiente cambia de —0.033 a—0.015 para los
periodos de antes y después de la implementacién del TLCAN, respectiva-
mente. Esta reduccidn es significativa si tomamos en cuenta las desviaciones
estandar. Por lo tanto, este proceso parece ser mds lento durante el dltimo
periodo.

CuUADRO 2. Convergencia B incondicional de los municipios de México
en dos periodos distintos (1980-1995 y 1995-2010)

1980-1995 1995-2010
Iny, _1s —0.033%% ~0.015%%*
Constante 0.0947%* 0.066%**
R? 36.16% 8.91%
A 4.5% 1.7%
¥ %%y #%% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10, 5 y 1%,

respectivamente.
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El proceso de convergencia incondicional también se calcula para los
estados mediante la agregacion de la informacidn a nivel estatal a fin de
comparar con otros autores (véanse los cuadros 3 y 4). A pesar de que el
coeficiente es muy similar antes de 1995, no hay convergencia entre estados
durante el otro periodo. Otros autores como Sinchez Reaza y Rodriguez
Pose (2002) también llegan a este mismo resultado. Estas estimaciones in-
dican que nuestros resultados son coherentes con la literatura anterior. Sin
embargo, hay una parte importante del proceso de convergencia que puede
no observarse en el nivel agregado. Por lo tanto, para poder usar toda la
informacién disponible, se emplea el nivel local en el resto del anilisis.

Cuabpro 3. Convergencia 8 incondicional de los estados de México
(1980-2010)

Coeficiente
Iny, 30 —0.009
Constante 0.042
R? 25.37%
A 1.09%
¥, %%y #%% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10, 5 y 1%,

respectivamente.

CUADRO 4. Convergencia B incondicional de los estados de México
en dos periodos distintos (1980-1995 y 1995-2010)

1980-1995 1995-2010
1ny; 15 ~0.029%* 0.006
Constante 0.111 0.001
R? 48.14% 39%
A 3.88% 0%
¥, %%y #%% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10, 5 y 1%,

respectivamente.

2. Segundo enfoque: Convergencia B condicional con un modelo
espacial rezagado

Este sencillo anélisis ya nos ha indicado que la velocidad de la convergencia
es mucho mis lenta en el dltimo periodo. Pero esta evidencia de cambio
estructural en la ecuacién de convergencia podria verse contaminada por
cambios en factores fundamentales de los territorios mexicanos. Las dife-
rencias en el proceso de convergencia podrian ser resultado de un cambio
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significativo en los factores relevantes de la economia. En dado caso, no
habria diferencias significativas en un anlisis de convergencia condicional.
Los resultados empiricos de la ecuacion (2) se resumen en el cuadro 5 y la
estimacién en dos periodos se reporta en el cuadro 6. Esta ecuacién incluye
los factores tradicionales disponibles en nuestros datos y el efecto de los te-
rritorios vecinos.’ El efecto de los vecinos se incluye mediante el pardmetro
P y se pone a prueba contra la version sin el rezago espacial de la variable

CUADRO 5. Convergencia B condicional de los municipios de México
(1980-2010)

Coeficiente

Lny, 30

Crecimiento demogréfico
Alto nivel educativo
Inmigracion

Constante

p

A

*, %%y #%% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10,5 y 1%,

respectivamente.

CUADRO 6. Convergencia B condicional de los municipios de México
en dos periodos distintos (1980-1995 y 1995-2010)

1980-1995 1995-2010
Iny; 15 00417 Z0.021%%*
Crecimiento demogrifico 0.551%%* 0.760%%%

Alto nivel educativo
Inmigracién
Constante

P
A

¥, #% y *** denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10, 5 y 1%,

>

respectivamente.

3 Se tomaron en cuenta los problemas potenciales de multicolinealidad que afectan la estimacién del
coeficiente B mediante la estimacién de modelos con diferentes combinaciones de variables y el calculo
del Factor de Inflacidn de la Varianza (VIF) asociado con este coeficiente. La regla habitual es considerar
un VIF de 10 0 més como indicador de estimaciones seriamente condicionadas por problemas de colinea-
lidad. En las distintas especificaciones, el valor méximo del VIF fue de 1.367 para la variable del interés
(el valor maximo del VIF para todas las demds variables fue de 1.554).
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dependiente. La prueba del Cociente de Verosimilitud (Cv) arrojé un valor
de p cercano a cero en todos los modelos.

Como en los resultados de convergencia incondicional, hay una reduc-
cién significativa del coeficiente B en el segundo periodo: en este anilisis,
cae de —0.041 a —0.021. La conclusién no cambia con la inclusién de los
determinantes estandar del estado estacionario. Esto confirma que hay una
reduccién significativa en el proceso de convergencia. Este resultado ya ha
sefialado un primer problema general en la integracion de los territorios.

Por consiguiente, el proceso de convergencia es menos intenso que en el
periodo anterior. Pero se necesita una estructura mas compleja para poner a
prueba nuestra hipdtesis. A pesar de la integracion que el comercio podria
generar, una zona de libre comercio no seria suficiente para eliminar un
posible comportamiento de la convergencia en clubes. Este tipo de modelo
nos permite detectar si el proceso de convergencia se genera en los diferen-
tes grupos y también comprobar su importancia en ambos periodos. Por ul-
timo, se generaria el modelo mas completo para medir la posible reduccién
de la velocidad de convergencia.

HO:abzacezamzas;ﬁbzﬁceZﬁmz s (3)

Los cuadros 7 y 8 resumen los resultados obtenidos al actualizar la ecuacién
(2) mediante el uso de variables dicotémicas y de interaccién como en los
grupos de Chiquiar (2008) sin ninguna referencia de grupo. Esta evidencia
apunta a un posible comportamiento en grupos. Podemos poner a prueba
este modelo contra la estimacién de MCO sin grupos mediante la hipétesis
de la ecuacién (3). Es de esperarse que la evolucién de México hacia una
economia abierta tenga un efecto sobre la importancia de los grupos.
Debido a las distintas variables y los grupos, la convergencia 8 de esta
ecuacidn se presenta dentro de territorios muy similares. No obstante, al
igual que en los resultados sin grupos, las tasas de convergencia dentro de
los clubes son menores en el periodo posterior a la entrada en vigor del TLCAN
(1995-2010). En promedio, se observa una disminucién de 61.2% en el coe-
ficiente 8 de todos los grupos. Sin embargo, al emplear la prueba del cv para
la ecuacion (3), se puede apreciar que el valor p del primer periodo es de
5.5%, mientras que el del segundo es de casi 0. Por consiguiente, parece ser
que los grupos son importantes en ambos periodos, por lo que los grupos
siguen siendo un factor importante en el proceso de convergencia durante



CuaDpro 7. Convergencia B condicional de clubes en los municipios de México
(1980-2010)

Cocficiente

Crecimiento demogrifico 0.302%%*
Alto nivel educativo 0.041

Inmigracién 0.023

Variable dicotémica Fronteriza 0.086%%*
Variable dicotémica Norte 0.083%%%
Variable dicotémica Centro 0.063%%*
Variable dicotémica Capital 0.028

Variable dicotémica Sur 0.051 %%
Iny, _3o Frontera —0.021%**
Iny; _ 30 Norte —0.023%%*
Iny, _30 Centro —0.019%**
Iny, _ 3o Capital —0.003

Iny, _30Sur —0.019%**
p 0.04 1%

*, %%y #+% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10,5 y 1%,

respectivamente.

CuaDRO 8. Convergencia B condicional de clubes de los municipios de México
en dos periodos distintos (1980-1995 y 1995-2010)

1980-1995 1995-2010
Crecimiento demogrifico 0.664%**
Alto nivel educativo 0.007
Inmigracién 0.068
Variable dicotémica Frontera 0.198%*

Variable dicotémica Norte

Variable dicotémica Centro

Variable dicotémica Capital 0.095

Variable dicotémica Sur 0.080%**
Iny, _5 Frontera —0.053%%*
Iny, _15 Norte

Iny, ;5 Centro —0.038%**
Iny, _15 Capital —0.015%%*
Iny, _y5 Sur —0.038%**
p 0.144%%%

¥, %%y #%% denotan estimaciones significativamente diferentes de cero a los niveles de 10,5 y 1%,

respectivamente.
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el periodo de apertura y su importancia podria ser incluso mayor. De entre
estos grupos, al parecer el grupo del sur tiene el estado estacionario mds
bajo (—a/B). Este es un problema muy importante, dado que los territorios
de esta regidn siguen una senda de crecimiento peor que la del resto del pais.
Sin embargo, la introduccién de las politicas de liberalizacién no ha sido
capaz de resolver esta situacién. También observamos resultados similares
a los de Rodriguez Pose y Sinchez Reaza (2005) en cuanto a la regién de
la capital (Ciudad de México), que muestran que el comercio disminuyé la
aglomeracion en dicha zona.

CONCLUSIONES

Este trabajo estudia la convergencia regional derivada del comercio en Mé-
xico después de la entrada en vigor del TLCcAN. Empleamos informacién
tomada de los Censos Econémicos de México. Esta base de datos permite
obtener datos sobre el Valor Agregado Bruto (vaB) con informacién quin-
quenal de 1980 a 2010 y a nivel local (municipios), pero con la restricciéon
de que no incluye la produccién del sector primario. Esto nos obliga a eli-
minar del andlisis los municipios mds rurales, que representan 5.12% de la
poblacién total. Por lo tanto, en estas conclusiones no se toman en cuenta
los lugares menos urbanizados.

Los resultados muestran que la liberalizacién del comercio de México
mediante el TLCAN ha generado cambios importantes en las disparidades
regionales y ha exacerbado las desigualdades que han existido en México
desde que comenzé su industrializacion en la década de 1930.

Desde el principio nos preguntamos si el TLCAN aumentd la concentra-
cién de la actividad econdmica en México, especialmente a lo largo de la
frontera con los Estados Unidos y si beneficié a dichas regiones mds que
a sus vecinos. Nuestros resultados muestran que el TLCAN efectivamente
ha generado concentraciones de crecimiento econémico en estas regiones
fronterizas. Un hallazgo importante que demostramos con nuestro método
es que el proceso de convergencia se pierde en el nivel agregado (nivel esta-
tal). Por lo tanto, es imperativo usar la informacién disponible a nivel muni-
cipal, incluso con la restriccién de no poder utilizar los datos de las zonas
mis rurales.

De este modo, la liberalizacién comercial no ha reducido las disparidades
territoriales en el dmbito nacional, sino que ha llevado a una mayor pola-
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rizacién interna en México. El presente articulo confirma la idea de que
los municipios de México que se ubican cerca del mercado de los Estados
Unidos se han beneficiado de la integracién al aumentar su convergencia f3,
su produccidn e ingresos. Las regiones que estin mds lejos de los Estados
Unidos, como el sur, no se han integrado a los mercados mundiales e in-
cluso han salido perdiendo debido al TLcAN. Por ende, la introduccién de
las politicas de liberalizacién no ha sido capaz de reducir esta brecha en la
convergencia.

A pesar de que las fuerzas centrifugas estin empezando a funcionar, se
observa una reduccién significativa del coeficiente 8 después de la entrada
en vigor del TLCAN. Esto indica que se necesitarin mejores politicas para
controlar el aumento de las disparidades regionales. Deben desarrollarse
politicas de desarrollo industrial, educativo y regional ripidamente para
sentar las bases del crecimiento en todas las regiones. Es necesario seguir
investigando para determinar qué otros factores influyen en la convergencia
regional en México. Los factores que anteriormente se consideraban funda-
mentales en la teoria del crecimiento estin perdiendo terreno rdpidamente
contra factores diferentes y menos conocidos que son susceptibles de forjar
la siguiente fase del desarrollo regional de México.
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