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RESUMEN

El articulo investiga la contribucién de la cantidad y calidad de los emprendedores
al crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) en las Comunidades
Auténomas Espaiiolas (CA). El andlisis empirico toma como guia las teorfas del
crecimiento econémico basadas en las ventajas de la especializacién cuando las per-
sonas difieren en sus habilidades, en particularen las capacidades para realizar las
funciones propias de los emprendedores que el presente articulo resume en dos: di-
rigir recursos y hacer mas permeables los filtros del conocimiento. Los resultados
del trabajo empirico muestran un efecto positivo de la tasa de emprendedores al
inicio del periodo en el crecimiento de la PTF del periodo siguiente, tal como predi-
ce el modelo basado en el emprendedor como director de recursos, resultado que se
interpreta en términos de contribucién a la convergencia de la productividad entre
las cA. Igualmente se obtiene que el capital humano del recurso emprendedor con-
tribuye a que el crecimiento en la intensidad de capital tecnoldgico por ocupado
tenga un mayor efecto en el crecimiento de la productividad, lo que confirma las hi-
potesis de los emprendedores como agentes que hacen mds permeable el filtro del
conocimiento.
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M54, O33. Articulo recibido el 5 de noviembre de 2008 y aceptado el 27 de octubre de 2009. Los auto-
res agradecen los comentarios de los dictaminadores anénimos de EL TRIMESTRE ECONOMICO a una
versién anterior del articulo.
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ABSTRACT

This paper examines the contribution of entrepreneurs to productivity growth
with data from Spanish Autonomous Communities (CA). The empirical analysis
borrows from the theories that explain the existence and functions of entrepreneur
as a result of division of labour when people differ in their entrepreneurial skills.
We find a convergence effect in productivity of Spanish CA as quality of entrepre-
neurs increases over time due to the fact that those territories with higher entrepre-
neurial base at the beginning of the period are also those with lower productivity.
We also find empirical evidence supporting the hypothesis that entrepreneurial ca-
pital affects growth by acting as “knowledge filter”.

INTRODUCCION

La actividad emprendedora recibe atencién particular entre académicos y
responsables de politicas publicas porque se vincula, explicita o implici-
tamente, con el crecimiento econdémico y el bienestar general de la socie-
dad." Este articulo contribuye a la bibliografia que examina la relacién entre
crecimiento econémico y actividad emprendedora con un estudio empirico
a partir de datos disponibles para las Comunidades Auténomas (CA) espa-
fiolas en el periodo 1980-2006. El ejercicio empirico se apoya en dos teorias
de lafuncién de los emprendedores en la economia, una inspirada en la obra
de Coasey la otraenla obra de Schumpeter. Ambas teorias tienen en comin
que explican la especializacion entre asalariados y emprendedores a partir
del supuesto de que las personas tienen distintas capacidades para realizar
funciones emprendedoras, pero cada teoria atribuye al emprendedor fun-
ciones diferentes. En la teoria inspirada en Coase (1937) la funcién del em-
prendedor (entrepreneur) es complementar al mercado en la direccidn de
los procesos de asignacion de recursos, mientras que para la teoria inspirada
en la obra de Schumpeter (1942) el emprendedor es la persona que convierte
el conocimiento cientifico y técnico en bienes o servicios comercializables.

L El proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor), puesto en marcha en 2000 por el Babson
College y la London Business School con el objetivo el establecer una red internacional para el estudio
delaactividad emprendedora, asi como de los factores del entorno influyentes en la generacién de nue-
vas empresas, constituye un ejemplo de iniciativa supranacional que persigue comprender mejor la re-
lacién entre emprender y desarrollo econémico. Uno de los objetivos principales del GEM es establecer
un indice, comparable internacionalmente, que refleje la actividad en creacién de empresas. EI TEA (To-
tal Entrepreneurship Activity) definido como el porcentaje de poblacién adulta que estd activamente
implicada en el comienzo de una nueva empresa o es el duefio/ gerente de un negocio con menos de 42
meses de vida. (http://www.gemconsortium.org/).
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El presente articulo plantea y contrasta modelos empiricos de la relacién
entre indicadores de bienestar, la productividad por persona ocupada y
medidas de emprender (proporcién de emprendedores en el conjunto de la
poblacién ocupada y nimero de afios de escolaridad formal de estos em-
prendedores) que responden a las proposiciones teéricas de la funcién del
emprendedor que dirige recursos y del emprendedor que transforma cono-
cimiento en bienes y servicios para satisfacer necesidades. Los resultados
obtenidos apoyan las predicciones de ambas teorias por lo que las dos fun-
ciones del emprendedor, dirigir recursos e innovar en la oferta de bienes y
servicios, concurren en la misma persona del emprendedor y de las dos re-
sulta su efecto en la creacidn de riqueza.

Coase (1937) fue precursor en advertir que el mercado incurre en costos
de transaccidn no triviales al realizar la funcidn de coordinar las decisiones
descentralizadas de agentes especializados (divisién del trabajo). El recono-
cimiento de que el mercado es un mecanismo costoso de dirigir la asigna-
cién de recursos permite que surjan otras opciones que pueden realizar la
funcién de dirigir a un costo menor. Coase explica la figura del emprende-
dor y la funcién que realiza en términos de la persona que sustituye al mer-
cado en la funcién de coordinar las acciones de agentes individuales, que
utilizan para ello las posibilidades que le ofrece la figura juridica que llama-
mos empresa. De este modo el mercado coordina las relaciones entre las em-
presas y el empresario dirige la asignacién de recursos dentro de ellas. Unos
aflos mas tarde, Alchian y Demsetz (1972) explican la existencia de empren-
dedores desde la perspectiva de la provision de incentivos ptimos en situa-
ciones de produccién en equipo, en las que se hace necesario conocer la
cantidad y calidad de los recursos que aporta cada agente a la tarea colectiva;
el emprendedor realiza la funcidn de supervisién y medicidn y a partir de
ella administra contratos con cada colaborador a cambio de percibir la renta
residual. Aunque Alchian y Demsetz consideran su teoria del emprendedor
como opcidn a la de Coase, en realidad los emprendedores realizan la doble
funcién de coordinar y supervisar tareas y personas dentro de las empresas.

En la economia aparecen, por tanto, oportunidades de ocupacién para las
personas, bien dirigiendo la asignacidn de recursos actian como emprende-
dores, bien como empleados que actian en la direccién de aquellos. Qué
persona ocupa cada puesto de trabajo (se emplea como emprendedor o co-
mo empleado) dependerd de la distribucién de capacidades entre la pobla-
cién trabajadora, segtin explican primero Lucas (1978) y posteriormente
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Rosen (1982), que reconoce expresamente el papel de las estructuras empre-
sariales con multiples jerdrquias en la determinacién del tamafio de las empre-
sas. Esta bibliografia, que surge principalmente para explicar la distribucién
de tamaiios de las empresas en las economias desarrolladas, asi como la co-
rrespondiente distribucidn de salarios, se extiende después para dar cabida
al estudio de la relacién entre emprender y crecimiento econémico (San-
chez-Asin, 2005; Salas y Sanchez-Asin, 2006).

Los aspectos més relevantes de este modelo se resumen en una seccién
posterior del articulo con el fin de justificar la formulacion empirica que fi-
nalmente es objeto de contraste. El modelo postula como motor del creci-
miento econémico la posible mejora en la calidad del recurso emprendedor
a lo largo del tiempo, mejora que afecta el crecimiento de la productividad
total de los factores, PTF, por una doble via: un efecto escala, en cuanto que
una mayor calidad del recurso mejora la eficiencia productiva de todas las
personas que son afectadas por la decision del emprendedor, y un efecto de
mayor efectividad del tiempo que el emprendedor dedica a coordinar y su-
pervisar a los empleados. Segtin las hipédtesis del modelo este segundo efec-
to, cuando estd presente, implica una asociacion positiva entre crecimiento
delaproductividad y la proporcién de emprendedores en la poblacién ocu-
pada al principio del periodo. La estimacién del correspondiente modelo
empirico con datos de las CA espafiolas encuentra evidencias de esta asocia-
cién positiva.”

Schumpeter (1942) tiene una vision diferente de la funcién del empresa-
rio en la division social del trabajo cuando diferencia entre las personas que
producen las ideas, los inventores y las personas que las llevan a la prictica,
los emprendedores;’ posteriormente se demuestra que si no existe un nime-
ro suficiente y equilibrado de ambos colectivos la rentabilidad social del co-
nocimiento creado serd menos que la posible (Michelacci, 2003). Esta linea
de razonamiento ha inspirado investigaciones respecto a emprender y creci-

2 La utilizacién en el trabajo empirico de la base de datos de las CA espafiolas tiene ventajas frente a
los contrastes con datos referidos a paises, porque la medicién de las variables que cuantifican el recur-
so emprendedor es mas homogénea, y porque es posible contar con informacién acerca de un mayor
ndmero de variables explicativas del crecimiento de la productividad. En este sentido se dispone de da-
tos de tres de los recursos productivos que a priori pueden utilizarse en la produccién: trabajadores, ca-
pital fisico y capital tecnoldgico. Los datos de capital tecnolégico s6lo estin disponibles para el periodo
1987 2004, limitando el contraste empirico a ese periodo.

3 Una tercera posibilidad de especializacién, no considerada en el trabajo, es la que aprovecha dife-
rencias en el grado de aversion al riesgo de las personas, segtin la cual los menos aversos al riesgo tienen

ventajas sobre los mds aversos para emplearse como emprendedores (Knight 1921, Khilstrom y Laf-
font, 1979).
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miento econémico, en la que la funcién que se atribuye al emprendedor es la
de hacer mis permeable el “filtro del conocimiento” (Acs y otros, 2004,
2005a, 2005b y 2009), es decir conseguir que la brecha entre el conocimiento
existente y el aplicado sea la menor posible.

El empresario descubridor y creador de nuevos bienes y servicios que se
arraiga en Schumpeter y sus escritos del desarrollo econémico, necesitard,
en la mayor parte de los casos, colaborar con otras personas para producir y
vender esos bienes y servicios. En un mundo ideal de costos de transaccion
nulos esa colaboracién la coordinaria el mercado, pero en las condiciones de
costes de transaccién positivos que se desprende de los trabajos de Coase,
Alchian y Demsetz, y Williamson, entre otros, se necesitard también del
concurso del emprendedor para que complete al mercado en su funcién de
dirigir (coordinar y supervisar). En principio podria esperarse que la fun-
ci6n de crear e innovar y la funcién de dirigir los recursos fueran realizadas
por personas diferentes, de manera que el emprendedor schumpeteriano
contrata a directivos profesionales para dirigir la empresa. Sin embargo
existen impedimentos a la contratacién a menera de costos de agencia
(Holmstrom, 1979; Jensen y Meckling, 1976) y costos por pérdida de con-
trol (Williamson, 1967; Calvo y Wellisz, 1978) lo cual limita la delegacién de
responsabilidades y obliga al emprendedor que crea e innova a comprome-
terse activamente en la direccién de la empresa.

Tal vez consciente de esta limitacidn, el propio Schumpeter (1947) consi-
derauna funcién dual en el empresario cuando escribe: “es evidente que una
cosa es poner en marcha una empresa plasmando una nueva idea y otra diri-
gir la administracién de una empresa en marcha, sin embargo ambas activi-
dades pueden confundirse una con la otra” (p. 151). El modelo tedrico que
se expone después para captar la aportacion al crecimiento econémico del
emprendedor que dirige el funcionamiento interno de la empresa, no per-
mite separar el tiempo del emprendedor entre el que dedica a crear y el que
dedica a dirigir la empresa; esto significa que en nuestro planteamiento el
nimero de emprendedores de equilibrio en la economia queda determinado
s6lo por la intensidad de tiempo relativo que el emprendedor dedica a la
funcién de dirigir internamente los recursos. Cuando se intenta contrastar
la contribucién del emprendedor como catalizador de la innovacién en el
marco de la visién de Schumpeter, la medida del recurso emprendedor dis-
ponible en la economia, que surge del planteamiento del empresario direc-
tor, es la proporcién de emprendedores, como medida de cantidad, y su
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escolaridad formal, como medida de calidad. Si el emprendedor que dirige
es también el que crea e innova, la interaccién entre dotacidn del recurso y
acervo de conocimientos, como condicionantes reciprocos de la efectividad
de cadauno en su contribucidn al crecimiento, se contrasta permitiendo que
la productividad marginal del acervo de capital tecnolégico en el producto
(output) de la economia sea funcidén de la calidad y cantidad de recurso em-
prendedor. La evidencia empirica con los mismos datos de las CA espafiolas
es congruente con esta prediccién, de manera que encontramos un umbral
minimo de dotacién del recurso emprendedor necesario para que el capital
tecnoldgico, resultado de inversiones en 1D, afecte la produccién.

Elarticulo se organiza en tres secciones principales y las conclusiones. La
primera de ellas resume las principales aportaciones tedricas y formula las
hipétesis generales a contrastar. La seccidn 11 contiene el modelo empirico y
la descripcién de las variables, junto con los estadisticos descriptivos calcu-
lados a partir de los datos referidos a las CA en Espafia, que intervienen en el
andlisis. La seccidn 111 muestra los resultados del contraste de las hip6tesis
formuladas. Las conclusiones resumen los principales hallazgos del trabajo
y las consecuencias que se derivan de ellos.

|. EMPRENDER Y CRECIMIENTO ECONOMICO

La teorfa econémica del crecimiento indaga acerca de los factores del marco
institucional, de los mercados y del interior de las empresas, que explican las
diferencias de bienestar entre pafses en un momento en el tiempo, a la vez
que se pregunta si la dindmica en el crecimiento del bienestar lleva a la conver-
gencia o divergencia de la riqueza per capita entre todos ellos (Solow, 1956,
1957; Griliches, 1979; Romer 1986, 1990; Lucas, 1988; Barro, 1991; Barro y
Sala-i-Martin, 1991, 1992; Rebelo, 1991; Mankiw et al, 1992). La teoria del
crecimiento ha prestado atencién a la productividad total de los factores y a
sus determinantes, sobre todo el progreso técnico resultante de la generacién
y difusion de conocimiento, dentro de lo que se conoce como crecimiento
end6geno (Romer, 1986 y 1990; Lucas, 1988). Aunque esta bibliografia ha
realizado contribuciones importantes, en particular por medio de los mode-
los de convergencia condicional (Barro y Sala-i-Martin, 1991, 1992; Rebelo,
1991; Mankiw y et al, 1992), en estos momentos sigue sin proporcionar una
visién integradora de la funcién del emprendedor que permita vincular de
manera clara y precisa la contribucidn de este recurso productivo al creci-
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miento econdémico. Sin embargo, existen aproximaciones parciales al tema,
dentro de la economia del emprender (Parker, 2004, 2005), que pasamos a
revisar.!

Emprender como resultado de decisiones de ocupacion

Una aproximacién fructifera al estudio del emprender, que permite estable-
cer vinculos con el crecimiento econdmico, es la que explica la existencia de
emprendedores a partir de decisiones de eleccion racional de las personas
entre ocupaciones distintas. En la eleccién entre ocuparse como emprende-
dor o hacerlo como empleado intervienen factores innatos de las personas
como su capacidad (Lucas, 1978; Rosen, 1982; Murphy y otros, 1991, Iyigun
y Owen, 1999, Michelacci, 2003), o su grado de aversidn al riesgo (Knight,
1921; Kihlstrom y Laffont, 1979). La agregacion de decisiones individuales
determina soluciones de equilibrio en forma de nimero de emprendedores,
numero de empleados, ganancias, salarios y produccidn; se demuestra ade-
mis que, en el equilibrio, las personas que ocupan la posicién de emprende-
dores son las que poseen mayor capacidad o menor grado de aversién al
riesgo.

El marco teérico que sostiene el andlisis empirico posterior se basa en Sa-
las y Sanchez-Asin (2006), en el que se modela el niimero de emprendedores
de equilibrio en una economia a partir de la funcién del emprendedor que
propone Coase, en un marco general de eleccién ocupacional, como el que
consideran Lucas (1978) y Rosen (1982). En este modelo los emprendedo-
res toman decisiones respecto a la estrategia y la politica general por seguir
de la empresa, decisiones que deben ser aplicadas por otros. La calidad de las
decisiones del emprendedor en estos dambitos afecta a su contribucién direc-
ta a la produccion de la empresa y, de manera indirecta, a la productividad
de los trabajadores, lo que ocasiona rendimientos crecientes para la calidad
del recurso emprendedor. Pero, al mismo tiempo, la direccidn de los recur-
sos (coordinar y motivar), que debe realizar el emprendedor internamente
para asegurar una correcta aplicacién de sus decisiones, consume tiempo,
por lo que el nimero de personas que en equilibrio dirige cada emprende-

4 La exposicién soslaya los trabajos que estudian los mercados de trabajo de emprendedores y tra-
bajadores directos en condiciones de informacién asimétrica que dan lugar a fallas del mercado y con-
dicionan los equilibrios de primer rango (Stiglitz y Weiss, 1981; De Meza y Webb, 1987; Evans y

Jovanovic, 1989; Banerjee y Newman, 1993; Hurst y Lusardi, 2004; Cagetti y De Nardi, 2006; Keus-
chnigg y Nielsen, 2006; Paulson et al, 2006; Fisher, 2007).
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dor termina por depender se su capacidad y de la organizacién interna de la
empresa.’

Sea el pardmetro 7 el que indica la calidad del emprendedor representati-
vo en la economia. En el andlisis empirico se supone que r variard entre eco-
nomias y en el tiempo. Diferencias en r entre economias pueden explicarse
como consecuencia de diferencias en escolaridad, formacién y experiencia
de las personas ocupadas como emprendedores; su evolucién temporal pue-
de deberse al aprendizaje y a las mejoras técnicas para el ejercicio de la fun-
cién. Por otra parte, sea t; el tiempo que el emprendedor dedica a dirigir a las
personas empleadas; de la combinacién de este tiempo con el del trabajador
directo a; resulta una produccién conjunta /;, que viene dada por la tecnolo-
gia ;=g(r) f(rt;5a;) paratodosy cada uno de los trabajadores. La suma
para todos los trabajadores es igual ala produccidn total X [, =%g (r) f(rt;; a;).
La funcién f( ) se supone homogénea lineal, creciente y céncavaenrt; y
a;.La funcién g(r) representa los rendimientos de escala por la calidad
del recurso emprendedor que afectan a todos los empleados por medio
de la calidad de las decisiones estratégicas y, por tanto, se incorpora a los
determinantes de la PTF. La funcidn g(r) es creciente con la calidad del re-
curso emprendedor 7. A su vez el tiempo de gestién ¢; que los emprendedo-
res emplean parala produccién conjunta con los asalariados se incorpora en
la funcién de produccién del producto (output) conjunto emprendedor-
asalariados ponderado por la calidad del recurso emprendedor .

Si T es el tiempo total disponible por el emprendedor, este quiere asig-
narlo de manera que la produccién total sea méxima:

Max Q=2.8() f (rtisa)

sujeto a

S <T (1)

Una manera de obtener una solucién cerrada a este problema es suponer que
la funcién f( ) es de tipo Cobb-Douglas, de manera que f(rt;;a;) =(rt,)"

o i P en que B es un parimetro que mide la elasticidad (0< B< 1) del produc-

1

5 Plhen-Dujowich y Li (2008) determinan el equilibrio ocupacional entre personas que eligen ser
empresarios que se dedican a actividades innovadoras y personas que trabajan como asalariados en un
contexto de modelos de crecimiento endégeno. Nuestro modelo es miés estilizado, en cuanto se cons-
truye a partir del emprendedor representativo y no de la distribucién de capacidades de las personas en
la economfa. Ademds en nuestro modelo se hace hincapié en la funcién de director de recursos que
Coase atribuye al empresario, mientras que Plhen-Dujowich y Li se centran exclusivamente en el em-
presario innovador.
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to respecto al tiempo que el emprendedor dedica a la coordinacién y super-
visiéon de los empleados de los emprendedores y por eso representa la
tecnologia de organizacién interna. En la solucién optima de (1) se cumple
quet;/a;=T/A=T,,enqueXt,=T y A=%a,.Sustituyendo esta solucién en
f( )y aprovechando la condicién de homogeneidad, la funcién agregada de
produccién para la empresa representativa es

Q=2 1= a;-g() ft;/a;,1) = A-g(r)f (rt;/a;,1) = Ag (r) (T/A)P

El tiempo de trabajo del emprendedor T se normaliza a 1. La produccién Q
se vende al mercado al preciop, mientras que por los trabajadores directos se
paga un salario w. En estas condiciones la empresa elige un nimero de tra-
bajadores directos que maximiza su ganancia:

Max B=p Ag (r)-('T/A)P - wA

La solucién implica,

—_

1‘1*:{1’(1—[3)'8(7)‘Vﬁ/w}B (2)
1 1-p
5= p 50| " a-pre| ° ®)
El ntimero de personas que eligen ser emprendedores o ser empleados se
ajustard hasta un equilibrio en el que, para una determinada capacidad, re-
sulte indiferente ocuparse como emprendedor o como empleado; el salario
de los empleados serd la variable de ajuste que lleva a ese equilibrio. El sala-
rio de equilibrio w* serd pues el que resuelvarw* = B* (w™) en que la gana-
cia esta dada por (3). Resolviendo se obtiene w*=p -g(r)-B"-(1-p)'"".
Sustituyendo en A* [en (2)] el niimero de empleados para el emprendedor
de calidad representativa (tramo de control), es igual a A* (w*) =(1 - B)»/p.
A partir de este resultado, los emprendedores respecto al total de ocupados,
o proporcién de emprendedores, S, serd igual a

S¢ =1/(1+A")=B/B+7(1-P)) Q)

Laproporcién S decrece con la calidad del emprendedor representativory
crece con el pardmetro de la elasticidad B perteneciente a la tecnologia de
produccidn; este parimetro se interpreta como la intensidad del recurso
de direccién por el emprendedor en la produccién de la empresa.
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Sustituyendo A* (w*)=(1—-B)r/P en la funcién de produccidn,

Q" = A%g(r) (+/4")P = g(r)1(1-B)/p] P

En términos de produccién por ocupado (productividad), transformada en
logaritmos y teniendo en cuenta que 1/(1+A*)=B/(B+r(1-P)), la expre-
s16n anterior podemos escribirla de la siguiente forma:

Ln(Q*/(A* + 1)) = Lng(r) + Lnr + BLnB + 1—-B)Ln(1—B)— Ln[B + r(1-B)] (5)

En este modelo, la productividad estd determinada por el pardmetro de la
tecnologia B, y por el pardmetro de calidad del recurso emprendedor, r. Asi-
mismo, las variaciones en la productividad a lo largo del tiempo vendrin ex-
plicadas por cambios en estos dos pardmetros. En este sentido, a partir de
(5) podemos expresar el crecimiento de la produccién por ocupado en fun-
ci6n del crecimiento en la calidad del recurso emprendedor de la siguiente
manera:

qe =Y+ P =[r A=)/ B+ 7 (1-p))]lp,
o bien, teniendo en cuenta que (/1 —B)/(B+r(1-B))=1-5,,
q:=V:+Sep; (6)

en que ¢, es la tasa de crecimiento de la productividad, y, denota la tasa de
crecimiento en el tiempo de la funcién de productividad total® g(r),y p, re-
presenta la tasa de crecimiento en r. El crecimiento en la calidad del recurso
emprendedor influye en el crecimiento de la productividad por dos vias: la
que recoge el efecto escala en la productividad del conjunto de empleados
cuando mejora la calidad de las decisiones del emprendedor v,, y la mejora
en la calidad del recurso emprendedor que se traslada a una mayor produc-
tividad por ocupado por medio de una mayor calidad del tiempo dedicado a
la coordinacién y supervision de cada trabajador directo. En este segundo
caso el crecimiento de r estd ponderado por la proporcién de emprendedo-
res en el equilibrio Se*. Esto significa que un mismo crecimiento en la cali-
dad del recurso emprendedor implicard un crecimiento en la productividad
mds grande cuanto mayor se la base de emprendedores de la economia.
Economias con més calidad del recurso emprendedor en un momento

6 Se comprueba ficilmente quey; esigual e (r)p;,en quee (r) es la elasticidad de g (r) con respecto ar.
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determinado tendrdn mayor productividad (Q* aumenta con r), pero tam-
bién tendrd un menor nimero de emprendedores (Se* decrece con 7). Por
tanto la misma tasa de crecimiento en r tendrd mds efecto en el crecimiento
dela productividad en economias con menor productividad inicial pues son
también las que tienen mayor tasa de emprendedores. En este sentido, la
asociacién positiva entre crecimiento de la productividad y la proporcién
de emprendedores al inicio del periodo que evidencia un crecimiento en la
calidad del recurso emprendedor, puede interpretarse en clave de conver-
gencia en la productividad media entre las economias.

La ecuacidn (6) podria extenderse ficilmente para una economia en la que,
ademds del trabajo de los emprendedores y de los empleados, se utilicen
también recursos productivos de capital. Si asi se hiciera, el crecimiento de
la produccién por ocupado, que es la variable dependiente del modelo, crece
linealmente con la tasa de crecimiento en la intensidad de capital por ocupado,
ademds de los términos ya incluidos en la ecuacién (6). El modelo empirico
que se apoya en esta ecuacién tendrd en cuenta la influencia de la intensidad
de capital en el crecimiento de la produccién por persona ocupada’

2. Emprender y generacion /difusion de conocimiento

La estrecha asociacién que se establece por lo comtn entre emprender e in-
novacion se explica, probablemente, por la influencia de los escritos de
Schumpeter (1934, 1942) y su visién sobre la “creacién destructiva” (1947).
A partir de ellos se construyen relaciones de causa efecto entre la creacién y
difusién de conocimiento nuevo y el crecimiento por medio de un aumento
en la PTF, principalmente a manera de efecto de desbordamiento (el conoci-
miento nuevo lo aprovechan en parte personas que no han contribuido a su
generacion y ello multiplica su efectividad). El emprendedor es el agente
que produce conocimiento, una parte del cual se difunde por el sistema am-
pliando la contribucién al crecimiento econémico més alld de la contribu-
ci6n directa del descubridor. La teoria del crecimiento endégeno (Romer,
1990) avanza en la formalizacidn de los efectos de desbordamiento, aunque
sin precisar quién es el agente o los agentes que intervienen en la generacién
de los mismos. De hecho, en escritos posteriores, el propio Schumpeter atri-

7 La nueva ecuacién (6) de crecimiento de la productividad se modificaeng, =y; + S, p; + o ks en
la que k; es la tasa de crecimiento en el acervo de capital por ocupado y a es la elasticidad de la produc-
cién con respecto al insumo (input) de capital.
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buye un mayor protagonismo a las grandes empresas, y a sus bien dotados
laboratorios de investigacién, en la produccién y aprovechamiento comer-
cial de las innovaciones.® Griliches (1979), en su modelo de la funcién de
produccién basada en el conocimiento (knowledge production function),
afirma que la innovacién es el resultado de inversiones que realizan las em-
presas internamente para impulsar su crecimiento. Las oportunidades inno-
vadoras estdn generadas por la inversién de recursos en ID y en otros tipos
de conocimiento (capital humano).

La evidencia empirica no es del todo coincidente en si son las pequefias em-
presas y los emprendedores relativamente independientes quienes contri-
buyen mds a la innovacién, como sugieren los trabajos de Acs y Audretsch,
(1988, 1990) o, por lo contrario, son las grandes empresas, en el contexto de
la funcién de produccién basada en el conocimiento de Griliches, las que
realizan una aportacién mayor. Audretsch (1995) apela a la falta de resulta-
dos concluyentes en este aspecto para justificar la teoria del emprender ba-
sada en la difusién del conocimiento (the knowlege spillover theory of
entrepreneurship), en la que el emprendedor actia de difusor del conoci-
miento generado ya sea por las empresas o por los organismos publicas de
investigacion. Michelacci (2003) parte del supuesto de division del trabajo
entre inventores y emprendedores, adelantada por Schumpeter, para de-
mostrar que cuando existen fricciones en el mercado de transferencia de co-
nocimiento desde la investigacién al mercado, porque hay escasez relativa
de inventores o de emprendedores, el crecimiento econdmico se resentird.

Posteriormente Acs et al (2004, 2005a, 2005b, 2009) y Audretch, Keil-
bach y Lehmann (2006) atribuyen al emprendedor la funcién concreta de
actuar como el agente que hace mds permeable el “filtro de conocimiento”,
término acufiado para referirse a los factores que limitan el aprovechamien-
to comercial del conocimiento cientifico. El emprendedor es la persona que,
con sus capacidades, consigue transformar conocimiento nuevo en oportu-
nidades comerciales rentables realizando asi una funcién necesaria para el
progreso econémico porque apalanca el conocimiento generado en la inves-
tigacién y el desarrollo que realizan cientificos y técnicos, hasta convertirlo
en bienes y servicios comercializados. Las aportaciones de esta linea de tra-
bajo integran el emprender con las teorias del desarrollo end6geno por medio

8 Fuera de las influencias més directas de Schumpeter, Jovanovic (1982) utiliza la hipétesis de
aprendizaje por experiencia del emprendedor para explicar la entrada y salida de empresas del mercado
y el efecto de esta rotacién en el crecimiento de la productividad
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dela capacidad del emprendedor para reducir la brecha entre el conocimien-
to existente y el conocimiento comercializado (Arrow, 1962). Asimismo,
estos autores utilizan la teoria de desbordamiento del conocimiento para
determinar el nimero de empresarios, estableciendo el vinculo entre activi-
dad emprendedora y crecimiento econémico mediante el denominado “ca-
pital emprendedor” (Audretsch, Keilbach y Lehmann,2006; Audretsch y
Keilbach, 2008). El capital emprendedor forma parte del capital social de un
territorio, facilitando la creacién de nuevas empresas que son el vehiculo
con el que se incide directamente en el mercado; la tasa de creacién de em-
presas por persona ocupada es ahora la medida del capital emprendedor de
la economia.

El razonamiento seguido en este trabajo para postular un modelo empiri-
co que incorpore las teorias que vinculan la funcién social del emprendedor
con su papel de persona que contribuye a hacer mis permeable el filtro del
conocimiento por el que deben pasar los conocimientos cientificos y técni-
cos para ser aplicados, consiste en reconocer una cierta complementariedad
entre el recurso emprendedor y el conocimiento. Si el recurso emprendedor
acelera la repercusién de la produccion de un determinado capital tecnol6-
gico de la economia, esto significa que la productividad marginal de una
unidad adicional de capital tecnoldgico aumenta con la cantidad de capital
emprendedor. Para contrastar esta hipétesis en el modelo empirico de creci-
miento de la productividad se incorpora una variable multiplicativa entre el
crecimiento en el acervo de capital tecnoldgico y la proporcién de personas
ocupadas como emprendedores ponderada por la calidad del recurso em-
prendedor medida a través de su educacion formal. Se espera un signo posi-
tivo para el coeficiente de esta variable.

Desde un enfoque que combina el modelo de decisién ocupacional y la
contribucién de lainnovacién al crecimiento econémico Plehn-Dujowich y
Li(2008) elaboran un modelo de crecimiento endégeno que incluye una de-
cisién ocupacional entre personas que eligen ser empresarios cuya funcién
es desarrollar innovaciones con una productividad variable segtn sus capa-
cidades, o bien eligen ser empleados percibiendo un salario dado. Los auto-
res demuestran que en su modelo existe un umbral de capacidad tal que las
personas con capacidad por encima del mismo deciden ser empresarios y los
que no la alcanzan eligen ser trabajadores. En el margen, un empresario mas
significa mis innovacién pero menos personas para trabajar como emplea-
dos y més salarios por lo cual el modelo encuentra de nuevo un equilibrio en
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el nimero de emprendedores y en la actividad de innovacién que desarro-
llan, con efectos en el crecimiento de la produccién. Aunque por caminos
distintos el resultado final del trabajo de Plehn-Dujowich y Li (2008) lleva a
predicciones empiricas similares a las que resultan del la teorfa del filtro del
conocimiento, de manera que, desde su planteamiento, es posible establecer
una relacién empirica similar en términos de complementariedad entre
recurso emprendedor y crecimiento de la productividad

En resumen, la especializacién entre inventores y emprendedores y la nece-
sidad de ambos recursos para que el conocimiento llegue al mercado como
nuevos bienes o servicios crea una interdependencia y complementariedad
entre los recursos tecnoldgicos y los recursos emprendedores de la econo-
mia, que serd otra de las bases para el modelo empirico posterior.

1. MODELOS EMPIRICOS Y RELACION CON LA BIBLIOGRAFIA

En esta seccion se presentan los resultados del contraste de las dos propues-
tas tedricas en la relacidn entre el emprendedor y el crecimiento econémico
que se expusieron en la seccién anterior. Para ello se utilizan datos referidos
a las CA espaifiolas. Previamente a la descripcion de los datos exponemos el
modelo empirico en que se traduce la exposicion tedrica anterior.

1. El modelo empirico: Emprendedor como director de recursos

La ecuacidn (6) explica el crecimiento de la produccién por ocupado en los
supuestos del modelo que consideran sélo dos recursos productivos, los
servicios de trabajo que proporcionan los emprendedores y los que aportan
los trabajadores asalariados. En general las empresas utilizan recursos de ca-
pital, ademds de trabajo, y el crecimiento de la productividad en el tiempo
depende de factores generales del entorno, como son las politicas guberna-
mentales y los valores sociales, asi como de variables de gestion, como, por
ejemplo, la organizacién del trabajo. El modelo empirico que se propone
para estimar las predicciones que se desprenden de la ecuacién (6) tendrd en
cuenta estos factores adicionales que pueden influir en el crecimiento de la
productividad, de manera que la ecuacién (6) se formula en términos de mo-
delo empirico como sigue:

(GrwVAB/N);, = ag + aykbe;, + aySe;, _1+ askf;, + agkt;, + askhw;, + a,VC + ¢, (7)
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Lavariable dependiente Grw(VAB/N);, es la tasa de crecimiento en el valor
agregado bruto real por ocupado en la Comunidad Auténomaien el afio ¢.
Las variables explicativas incluyen las que se refieren a la calidad y canti-
dad de recurso emprendedor, las variables de intensidad de capital y las varia-
bles de control (vC). La calidad del recurso emprendedor’ se mide por los
afos de escolaridad formal de los emprendedores; la variable kbe,, en (7) es
la tasa de crecimiento en los afios medios de escolaridad formal de los em-
prendedores y por medio de ella se aproxima la contribucién directa de la
calidad del recurso emprendedor en el crecimiento de la produccién [v, en
(6)]. La cantidad de emprendedores incluye a los que trabajan por cuenta
propia mis los ocupados en puestos de direccidn, pues segtin el modelo
también forman parte de las personas que realizan la funcién de dirigir re-
cursos; la variable Se;, | es pues la proporcién de personas que trabajan por
cuenta propia mas los directivos, sobre el total de ocupados, en la CA 7 al
principio del afio %

Se consideran tres recursos de capital: el fisico, el tecnoldgico y el humano.
El capital fisico incluye a las dotaciones (stock) de capital privado y publico
de cada territorio en forma de maquinaria, bienes de equipo, infraestructu-
ras, edificios, etc. El capital tecnoldgico mide el acervo que se obtiene de ca-
pitalizar los flujos de gastos en ID para cada CA y afio para una tasa de
depreciacién dada. El capital humano se mide por los afios de escolaridad
formal media por persona en cada CA y afio. En este sentido, kf,,, kt,,, re-
presentan, respectivamente, la tasa de crecimiento anual en la intensidad de
capital fisico y de capital tecnoldgico por persona ocupada en cada CA y afio,
mientras que khw,, representa el crecimiento en los afios de escolaridad for-
mal de los empleados (la escolaridad formal de los emprendedores se intro-
duce por separado).

9 El modelo empirico que se propone corresponde a un modelo de crecimiento en el que se ha intro-
ducido de manera explicita el insumo emprendedor considerando que el insumo trabajo que realizan
empresarios y trabajadores juntos no tiene una forma aditiva como se habia considerado en los mode-
los de crecimiento sino que se trata de un producto intermedio que depende de la tecnologia de gestién.
El capital humano ha sido considerado de manera habitual en las teorias de crecimiento, en las que sue-
le suponerse igual al insumo trabajo (L) multiplicado por un indice de su calidad. Este indice de calidad
puede aumentar con la escolaridad formal (Sala-i-Martin, 1999). La aproximacién del capital humano
con indicadores de escolaridad formal es comiin en la bibliografia, véase por ejemplo De la Fuente
(2003), o el proyecto IVIE-Fundacién Bancaja destinado a medir el capital humano en las provincias es-
pafiolas (http://www.ivie.es/banco/capital.php). Las relaciones entre emprender y capital humano han
sido ampliamente exploradas si bien como determinantes de la entrada de nuevos empresarios o de los
resultados empresariales. Un andlisis extenso sobrepasaria los limites del presente trabajo, no obstante

puede leerse, por ejemplo, los proceedings del workshop de emprender y capital humano celebrado en
Amsterdam en junio de 2006 (Van Praag, 2006).
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Las variables de control tienen en cuenta que existen factores que pueden
afectar al crecimiento de la produccién por ocupado pero no son observa-
bles. Por ejemplo, el crecimiento en la PTF puede depender de otras variables
distintas del crecimiento en la calidad del recurso emprendedor. A su vez, el
crecimiento de la calidad del recurso emprendedor puede depender de va-
riables distintas de la escolaridad formal, por ejemplo los afios de experien-
cia. Ademds podria ocurrir que algunas de estas variables no incluidas
estuvieran correlacionadas con las variables que si aparecen entre las expli-
cativas del modelo. Una de las variables de control es la productividad me-
dia (VAB por ocupado) en periodos sucesivos de cinco afios, la misma para
todos los afios del quinquenio respectivo (Y /N5, ). La productividad media
dentro del quinquenio al que pertenece cada observacién intenta controlar
por factores inobservables de cada territorio que tienen una variabilidad
trasversal y una lenta variabilidad temporal (por ejemplo diferencias en cul-
tura emprendedora, recursos naturales, eficacia de los gobiernos, regulacio-
nes administrativas). Ademds, el efecto de estas variables inobservables se
controla también incorporando al modelo efectos fijos para cada una de las
CA. Por tltimo, se tienen en cuenta variables de control que incorporan va-
riabilidad temporal y transversal (por CA), como son la tasa de desempleo al
inicio del periodo de crecimiento, 7p;, _;,y la tasa de crecimiento de las per-
sonas ocupadas como asalariados, Grww;,, y variables de control que incor-
poran al modelo sélo acervo temporales (pues son comunes a todas las CA)
como son las variables dicotémicas de tiempo.

La ecuacidn (4) establece que la proporcién de emprendedores, Se, serd
enddgenay dependerd de la calidad relativa de los servicios de trabajo de los
empresarios respecto a los servicios de los trabajadores directos, 7, y tam-
bién del pardmetro de la tecnologia de produccidn, B. La estimacién de (7)
tendrd en cuenta esta circunstancia reconociendo que Se puede depender de
la escolaridad formal de los emprendedores relativa a la escolaridad formal
de los trabajadores asalariados (KH ,/KH ) ;,, como variable que aproxima
la calidad del recurso 7.

2. El modelo empirico: Emprendedores e innovacion

Las hipotesis que surgen de las teorias que relacionan el crecimiento econé-
mico con una funcién catalizadora de los emprendedores, al facilitar un me-
jor aprovechamiento comercial del conocimiento, se incorporan al modelo



CALIDAD DEL RECURSO EMPRENDEDOR 735

empirico por medio de efectos interactivos entre las variables de crecimiento
en el gasto en ID y las variables de dotacién de capital emprendedor. Esen-
cialmente, la hipdtesis propuesta por Acs y et al (2004, 2005a, 2005b, 2009)
afirma que la contribucién del esfuerzo en ID al crecimiento econémico se
“apalanca” en la cantidad y calidad de recurso emprendedor existente en la
economia. En términos del modelo (7), el coeficiente 2, que mide la elastici-
dad/contribucién del producto (output) con respecto al capital tecnolégico
es, a su vez, funcién del recurso emprendedor existente en cada territorio.
En términos cuantitativos el recurso emprendedor se mide en este trabajo
por la proporcién de emprendedores Se, mientras que la calidad del recurso
se mide, al igual que en el modelo anterior, por la escolaridad formal de los
emprendedores relativa a la de los trabajadores directos. Es decir, escribi-
mos a,=d, +d,Z,en que Z son las variables de cantidad y calidad del recur-
so emprendedor y d, y d, son parimetros del modelo. De cuerdo con las
hipétesis tedricas se espera que d, sea positivo cuando Z recoge la calidad
del recurso emprendedor, ademds de la cantidad.

3. Bibliografia empirica de emprendedores y crecimiento econémico

La bibliografia empirica acerca del emprender y sus relaciones con diferen-
tes indicadores de progreso econémico es muy amplia. De hecho, una carac-
teristica comun de la mayor parte de las publicaciones de emprender es que
no aportan un modelo formal que explique el nimero de emprendedores y
la produccién de equilibrio de la economia, sino que son trabajos que se
mantienen en una exploracién empirica de relaciones causa-efecto entre va-
riables de iniciativa emprendedora y de producto de la economia. Un recien-
te nimero de la revista Small Business Economics (vol. 30, ndm. 1, 2008),
presenta una variada representacion de este tipo de estudios y sugiere una
compleja relacién entre ellos, con resultados tanto positivos como negati-
vos en las asociaciones entre indicadores de emprender e indicadores de efi-
ciencia econémica. El cuadro 1 resume los trabajos de afios recientes mds
relevantes para los objetivos de este trabajo, del estudio empirico de la rela-
cién entre actividad emprendedora y creacién de riqueza. De entre todos
los trabajos se ha intentado identificar los que presentan un modelo econé-
mico que dirige el trabajo empirico y su interpretacion, o bien tienen resul-
tados relevantes en relacion con las teorfas explicativas del nimero de
empresarios y su funcién en la economia.
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I11. RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

1. Datos y estadisticos descriptivos

La base de datos utilizada para el anélisis de dotacién de emprendedores en
Espafa comprende observaciones afio a afio para 17 (o 18, segin los casos)
CA espaifiolas, en el periodo 1980-2006 (Ceuta y Melilla presentan carencias
de datos y en las estimaciones del modelo de crecimiento de la productivi-
dad deben excluirse). La variable de activos tecnoldgicos, gastos en ID, estd
disponible sélo para el periodo 1987-2004, por lo que el modelo empirico
(7) se estima para ese intervalo. Los datos utilizados para el contraste del
modelo empirico, proporcionados por el Instituto Valenciano de Investiga-
ciones Econdmicas (IVIE), proceden originalmente de la Contabilidad Na-
cional y de la Encuesta de Poblacién Activa, las dos elaboradas por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE). Todas las variables monetarias han
sido expresadas en euros constantes de 2000. Los estadisticos descriptivos
de las variables utilizadas se muestran en el cuadro 2, mientras que la evolu-
ci6n temporal de las variables més relevantes se presenta en la grafica 1.

El crecimiento medio de la productividad para todo el periodo y comuni-
dad auténoma es de 0.66%. La evolucién temporal de la productividad me-
dia muestra un crecimiento positivo en el tiempo hasta mediados de 1995,

GRAFICA 1. Evolucion temporal (1980-2006) de los valores para el conjunto
de las comunidades autonomas roductividad (Prod), proporcién de
emprendedores (Se), afios de escolaridad formal de los empresarios (KHe)
y de los asalariados (KHw), y su relacién ((KHe/KHw] =r)

(Variable 1980 = 100)
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pero a partir de ese momento se estanca o incluso muestra una pequefia ten-
dencia decreciente, lo que significa que en los pasados 10 afos del periodo
considerado la productividad de las personas ocupadas en Espafa permane-
ce constante (grafica 1). El crecimiento medio de la productividad esté clara-
mente por debajo de las tasas medias a las que crece la intensificacién de
capital por trabajador en el mismo periodo: 1.58% de crecimiento medio en
la proporcién capital fisico/trabajador; 9.95% de crecimiento en la propor-
cién capital tecnoldgico/trabajador, y 3.24 y 2.24% de crecimiento medio
anual en los afios medios de escolaridad formal de los empresarios y trabaja-
dores, respectivamente (cuadro 2).

La proporcién media de emprendedores entre todos los ocupados es de
23.26%, con una clara tendencia decreciente en el tiempo desde 1987 de ma-
nera que en 2004 la proporcién media de emprendedores sobre todos los
ocupados entre las CA es poco mis de la mitad de la cifra de 1987. Los afios
medios de escolaridad formal crecen tanto para trabajadores directos como
para empresarios; el crecimiento es similar en los dos colectivos hasta mitad
de los afios noventa, momento a partir del cual la escolaridad formal media
crece mds en el colectivo de empresarios que en el colectivo de trabajadores
directos. Esto explica la evolucién de la variable proporcién entre escolaridad
formal de los empresarios y escolaridad formal de los asalariados (KH ,/KH )
que el presente articulo utiliza como proxy de la calidad relativa del insumo
empresarial, r:hasta 1995 esta proporcién permanece estancada y a partir de
ese aflo crece positivamente en el tiempo. Esto significa que desde mediados
delos afios noventa la funcién empresarial ha atraido a personas con una es-
colaridad formal media mayor que la que poseen las personas que se ocupan
como trabajadores directos, en claro contraste con lo que sucede en el dece-
nio anterior a 1995.

El modelo tedrico del emprendedor director de recursos predice [ecua-
ci6n (4)] que la proporcién de emprendedores sobre el total de ocupados es-
tard negativamente correlacionada con la calidad del recurso emprendedor.
Si la variable de escolaridad formal es un buen indicador de la calidad del re-
curso emprendedor esperamos una asociacion negativa entre (KHe/KHw)
y Se.La grifica 2 muestra la relacién entre estas dos variables para sus valo-
res promedios en cada CA durante el periodo 1980-2006. La clara asociacién
negativa entre las dos variables es congruente con la hipétesis de que la esco-
laridad formal de los emprendedores es una buena aproximacién a su cali-
dad. Por otra parte, diversos trabajos (Kuznets, 1971; Iyigun and Owen
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GRAFICA 2. Relacion (1980-2006) entre la media de proporcion
de los empresarios (Se) por comunidad autonoma y la calidad relativa
medida por la proporcion de los arios de escolaridad de los empresarios
en relacion con los de los asalariados (r = KHe/KHW)

(1980-2006. Media Se - r)
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1999; Carree et al. 2002; Parker, 2004; Wennekers et al, 2005; Sanchez-Asin,
2005; Salas y Sanchez-Asin, 2006) han documentado una asociacién negati-
vaentre la productividad media y la proporcién de emprendedores entre los
ocupados. En nuestro modelo esto significa que diferencias en la tecnologia
de direccién, pardmetro B,y en la calidad del recurso emprendedor, r, entre
comunidades auténomas y tiempo deben ocasionar variaciones en la pro-
ductividad de signo opuesto a las que se producen en la proporcién de em-
prendedores. Por ejemplo en (4) Se disminuye con r, mientras que en (5) el
log de la productividad aumenta con r. La grafico 3 muestra los valores, pro-
medios de cinco afios, del logaritmo natural (Ln) de la productividad y de la
proporcién de emprendedores, poniéndose de manifiesto una asociacién
negativa entre las dos variables, similar a la que se detecta en otros estudios.

2. Determinantes del crecimiento de la productividad:
Los emprendedores como directores de recursos

El modelo empirico [ecuacidn (7)] se estima primero excluyendo las varia-
bles de emprender, es decir como si se tratara de un modelo tradicional de
crecimiento de la productividad en funcién de la intensificacién de las dota-
ciones de capital (fisico, tecnoldgico y humano) por persona ocupada, con
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GRAFICA 3. Productividad media en cinco asios como funcion de promedios de
cinco arnios de la tasa de emprendedores. Linea de tendencia ajustada con
Ln(VAB/N) = 10.88 — 1.95 Se (R? corregido = (0.52), todos coeficientes
estadisticamente significativos con p < 0.001) (1980-2006)
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Se s

el fin de disponer de un punto de referencia con el que comparar lo que
aporta la inclusién de las variables de emprender. Los resultados de esta es-
timacion, segin diferentes especificaciones que difieren en funcién de las
variables de control utilizadas, se muestran en el cuadro 3. Con el fin de
controlar por la heterogeneidad inobservable de las diferentes CA asi como
por el cardcter enddgeno de las principales variables explicativas del mode-
lo, la estimacién se realiza utilizando el método generalizado de momentos
(GMM). Se especifican como condiciones de ortogonalidad el producto de la
ecuacién en primeras diferencias por una matriz de instrumentos que con-
tiene las variables explicativas rezagadas 2 y 3 periodos. También se incluyen,
por la persistencia temporal de los datos, las condiciones de ortogonalidad
propuestas por Blundell y Bond (1998), basadas en las ecuaciones en niveles
instrumentadas con las primeras diferencias de las explicativas, rezagadas de
nuevo 2 y 3 periodos. La bondad del ajuste se juzga a partir de los contrastes
de ausencia de autocorrelacién de segundo orden y laprueba de Hansen,
que contrasta la congruencia de la matriz de instrumentos utilizada.'

Las tres estimaciones que se presentan en el cuadro 3, que difieren segtin

10 Salgado-Banda (2007) compara los resultados del contraste de la relacién entre crecimiento de la
productividad y la proporcién de autoempleados utilizando diferentes métodos de estimacién econo-
métrica y destaca las ventajas de utilizar métodos basados en la econometria de los datos de panel y en
particular el GMM.
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CUADRO 3. Estimacion del modelo de crecimiento de la productividad
sin variables de emprendimiento (1987-2004)"
(Variable dependiente: crecimiento de la productividad por ocupado, Grw (VAB/ N);;)

Viariables explicativas 1 2 3
Constante —0.0184* —0.0194%%* —0.0118%*
(0.0113) (0.0055) (0.0053)
kheit 0.0030 0.0119 —-0.0115
(0.0456) (0.0402) (0.0318)
kf, 0.5521 %% 0.6490%%* 0.6423%%%
(0.0553) (0.0821) (0.0850)
kt;, 0.0119* 0.0091 0.0102*
(0.0065) (0.0065) (0.0060)
kbwit 0.0979* 0.0504 0.1059*
(0.0598) (0.0651) (0.0715)
(Y/N);s, 4.32E-08 _ _
(2.52E-07)
Tpi 0.0689% 0.0685%* 0.0628*
(0.0225) (0.0189) (0.0329)
Grww;, — 0.0606 ~0.1269*
(0.0739) (0.0715)
Efectos fijos tiempo No No Si
AR(1) -3.29 -3.31 -3.20
(0.001) (0.001) (0.001)
AR(2) 1.04 1.16 0.97
(0.298) (0.245) (0.334)
Prueba de Hansen 200.16 212.28 206.16
(0.211) (0.083) (0.137)
Nuimero de observaciones 289 289 289

a Método GMM. Error estindar entre paréntesis.
# o et significativo a 10, 5y 1%, respectivamente.

las variables de control que se incluyen en la regresidn, ofrecen resultados
congruentes. Ademds, los contrastes de la bondad del ajuste econométrico
superan de manera satisfactoria los contrastes planteados (se rechaza la pre-
sencia de autocorrelacién de orden 2 y se rechaza la hip6tesis nula de sobrei-
dentificacién de los instrumentos [ p valores por encima de 5% en los tres
casos). El crecimiento de la productividad se explica principalmente por el
crecimiento de la intensidad del capital fisico y también por el crecimiento
delaintensidad en capital tecnolégico y capital humano (escolaridad) de los
trabajadores. En cambio, el crecimiento en la escolaridad formal de los em-
prendedores muestra un coeficiente no significativo. La variable de produc-
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tividad media, (Y /N) ;5,, muestra un coeficiente no significativo; los efectos
individuales especificos de cada CA por los que controla el método de esti-
macién recogen los efectos de convergencia condicionada y otros efectos
invariables en el tiempo propios de cada territorio, de manera que la variable
de control productividad media en el dltimo quinquenio ya no aporta nada
significativo a la estimacién.'’ La productividad crece en situaciones de ma-
yor tasa de desempleo (coeficiente positivo y significativo de la variable 7p),
mientras que la variable crecimiento de los trabajadores asalariados, Grww,
muestra un coeficiente negativo y significativo sélo cuando se incluyen en la
regresion las variables dicotémicas de tiempo. El efecto negativo del creci-
miento del empleo asalariado en el crecimiento de la productividad, cuando
se controla por las condiciones macroecondmicas, sugiere que ese empleo se
crea sobre todo en los sectores de la economia de menor productividad me-
dia de los ocupados. Ademds, la inclusién de los efectos de tiempo comunes
para todas las CA en el modelo incrementa los coeficientes y la significacion
estadistica de las variables de crecimiento en la intensidad de capital. Todo
esto apunta que en la economia espafiola, en el periodo estudiado, los cho-
ques macroecondmicos externos (entre los que se encuentra la entrada en la
zona Euro y la gran inmigracién) han afectado positivamente el empleo
pero negativamente la intensidad del capital.

Para evaluar el efecto econémico de la evolucion de la intensidad de capi-
tal, en el crecimiento de la productividad por ocupado, se tendrin en cuenta
los valores estimados de los coeficientes de las variables de intensidad de ca-
pital (modelo 3) y los crecimientos medios, es decir la media de las variables
kf, kty kb, (en el cuadro 2: 1.58%, 9.95% y 2.24%, respectivamente). El
producto de los coeficientes estimados por los crecimientos medios da
como resultado, 1.01%, 0.10% y 0.24% para el capital fisico, el capital tec-
nolégico y el capital humano, respectivamente. Sumando las tres contribu-
ciones se obtiene un crecimiento previsto medio de la productividad de
1.35%, es decir mas del doble del 0.66% observado (cuadro 2). Esto signifi-
ca que los efectos composicion sectorial y los choques externos que han
afectado la economia espafola en los afios recientes han sido contrarios al
crecimiento de la productividad.

11 Se ha estimado el modelo sin controlar por efectos fijos por CA y en ese caso el coeficiente estima-
do de la variable es negativo y significativo; el mismo resultado se obtiene cuando Y/ N; 5, se sustituye
porel Ln(Y/N);; _1 al principio del periodo y por Ln (Y /N);; _ 5 al principio de los cinco afios pasa-

dos mis recientes. Por tanto con los datos disponibles se acepta la hipétesis de convergencia en la pro-
ductividad.
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Establecido el modelo de crecimiento de la productividad al uso en los es-
tudios de crecimiento, la etapa siguiente de la investigacion es modificar el
modelo anterior para incorporar las variables de emprender, con base en los
resultados del modelo tedrico. El cuadro 4, en el que se muestran los resul-
tados de las estimaciones econométricas por el método GMM descrito al
inicio de esta subseccidn, incluye cuatro modelos que difieren segin el tra-
tamiento que se da al cardcter endGgeno de la variable proporcién de em-
prendedores Se y segtn se incluyan o no variables dicotémicas temporales.
En la primera estimacidn Se es considerada enddgena y se instrumenta por
sus valores pasados y por los del resto de variables explicativas. En la segun-
da estimacién la variable proporcién de emprendedores se sustituye por la
relacién entre la escolaridad formal de los empresarios y la de los asalaria-
dos, KH ,/KH _; en esta sustitucion se considera la ecuacion (4) que predice
una relacidn inversa entre la proporcién de emprendedores y la calidad de
los servicios que prestan,r; nuestra hipétesis es que la escolaridad formal
de los emprendedores relativa a la de los asalariados es un indicador de la ca-
lidad 7; por eso se predice un coeficiente negativo para esta variable. La esti-
macién tercera utiliza la variable KH,/KH , como instrumento de Se.
Finalmente la Gltima estimacién es la misma que la tercera excepto por la in-
corporacion de las variables dicotémicas de tiempo entre las explicativas.

El coeficiente estimado para Se es positivo y significativo con un valor
entre 0.0464 y 0. 0609; teniendo en cuenta el modelo tedrico esto significa
que se estima un crecimiento medio anual en la calidad del recurso empren-
dedor, que se aplica a la produccién conjunta con los trabajadores directos,
entre 4.64% y 6.09%. Esto supone que el crecimiento medio en la calidad
del recurso emprendedor contribuye al crecimiento de la productividad en
torno de 1.25 puntos porcentuales (0.0537 por la proporcién media de em-
prendedores igual a 23.26% segtin el cuadro 2) por el conducto de la coor-
dinacién y supervision de los asalariados. Por otra parte, el coeficiente
estimado no significativo para la variable kbe, que mide el crecimiento me-
dio en la escolaridad formal de los emprendedores, nos indica que la contri-
bucién de la calidad del recurso emprendedor al término de la funcién de
produccién que recoge la PTF (efecto de la calidad de las decisiones generales
de gestién en la productividad global de la empresa) no es significativa.

La escolaridad formal de los emprendedores relativa a la de los asalaria-
dos estd negativa y significativamente asociada con el crecimiento de la pro-
ductividad (modelo 2), lo cual es coherente con las previsiones del modelo,
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CUADRO 4. Estimacion del modelo de crecimiento de la productividad con
variables de emprendimiento (1987-2004)

(Variable dependiente: crecimiento de la productividad por ocupado, Grw (VAB/ N);;)

Variables explicativas 1 2 3b 4b
Constante —0.0238%** 0.0292%%* —0.02271%%* -0.0121*
(0.0054) (0.0096) (0.0057) (0.0074)
/e/oei[ —0.0367 -0.0197 0.0030 -0.0317
(0.0356) (0.0365) (0.0341) (0.0246)
kf;, 0.5244%% 0.5433%% 0.5500%%% 0.5692%%
(0.0484) (0.0562) (0.0526) (0.0697)
ktit 0.0043 0.0044 0.0041 0.0021
(0.0059) (0.0058) (0.0069) (0.0063)
/e/ofwit 0.0494 0.0589 0.0399 0.0644
(0.0457) (0.0560) (0.0600) (0.0625)
Sei, 0.0609%% - 0.0464%* 0.0477%
(0.0206) (0.0205) (0.0258)
(KHe/KHw);; _; — —0.0512%%* — —
(0.0100)
Tpir 0.0531%%% 0.0453%%% 0.0525%%% 0.0355
(0.0178) (0.0183) (0.0192) (0.0253)
erfwit —0.0329 —0.0078 —-0.0202 —0.2109%%*
(0.0530) (0.0486) (0.0456) (0.0581)
Efectos fijos tiempo No No No Si
AR(1) ~3.26 ~333 ~3.32 ~3.17
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
AR(2) 1.16 1.04 1.06 0.89
(0.246) (0.299) (0.289) (0.373)
Prueba de Hansen 261.79 248.23 257.05 265.55
(0.095) (0.235) (0.134) (0.070)
Numero de observaciones 289 289 289 289

a Método GMM. Error estindar entre paréntesis.
b Se., instrumentada con (KHe/ KHw);; 1

en cuanto la tasa de emprendedores estd negativamente correlacionada con
KH ,/KH , (véase grifica 2) y esta variable es un indicador de la calidad del
recurso emprendedor r. Cuando KH ,/KH , es uno de los instrumentos de
Se (modelos 3 y 4) el coeficiente estimado para la variable proporcién de
emprendedores mantiene su significacién estadistica con un valor P > 0.06.
Un resultado destacable de las estimaciones del cuadro 4, cuando se com-
paran con las del cuadro 3, es que cuando la variable proporcién de em-
prendedores Se se incorpora al modelo, los coeficientes estimados para las
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variables de intensificacién de capital disminuyen (cuadro 3) en compara-
ci6n con los que se obtienen cuando Se no estd entre las explicativas del mo-
delo; incluso la intensificacién de capital tecnolégico y capital humano
dejan de tener un coeficiente estimado significativamente distinto de 0. Los
resultados sugieren, por tanto, una correlacion positiva entre las variables
de intensificacion de capital y la variable de proporcién de emprendedores.
Es decir, las dotaciones de capital por ocupado crecen més en las CA en las
que la tasa de emprendedores es mds alta que, a su vez, coinciden con las CA
con una productividad media menor.

Parte de la contribucién de la proporcién de emprendedores al principio
del periodo al crecimiento de la productividad es, por tanto, consecuencia
de un efecto de convergencia en las dotaciones de capital por ocupado que
causa una correlacion positiva entre el crecimiento en la intensidad de capi-
tal y Se debido a la correlacidn negativa entre Se y la de productividad. Este
efecto puede cuantificarse comparando la contribucién al crecimiento me-
dio de la productividad por intensificacién de capital que se obtuvo del cua-
dro 3, 1.35%, y la que se obtiene del cuadro 4, 1.06% (0.5692 x 1.58% +
0.0021 x 9.95% +0.0644 x 2.24% =1.06%). De los 1.25 puntos porcentuales
con los que contribuye Se en total al crecimiento de la productividad, resta-
mos los 0.29 de diferencia en la contribucién por la intensificacion de capital
y restan 0.96 puntos porcentuales de contribucién. Estos 0.96 puntos por-
centuales representan la contribucidn al crecimiento de la productividad
atribuibles a que una misma tasa de mejora en la calidad del recurso empren-
dedor tiene un efecto mayor en la eficiencia productiva por la via de una ma-
yor eficacia organizativa interna de las empresas en los territorios donde la
proporcién de emprendedores, que es afectada por esa mejora, es mayor.

3. La explicacion del crecimiento de la productividad:
Emprendedores y filtros del conocimiento

En esta subseccidn se presentan los resultados del contraste de las hip6tesis
que relacionan la contribucidn del emprender al crecimiento de la producti-
vidad por medio de hacer mds permeable el filtro del conocimiento. En tér-
minos de contraste empirico, esta hipétesis se traduce en el supuesto de que
la contribucidn del crecimiento del capital tecnolégico por ocupado al cre-
cimiento de la productividad serd creciente con la dotacidn de recursos em-
prendedores de la economia. Las estimaciones del modelo empirico, de
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CUADRO 5. Estimacion del modelo de crecimiento de la productividad con la
hipétesis del filtro de conocimiento (1987-2004)

(Variable dependiente: crecimiento de la productividad por ocupado, Grw (VAB/ N);;)

Variables explicativas 1 2
Constante -0.0127* -0.01198
(0.0076) (0.0107)
khe;, ~0.0471 ~0.0427
(0.0431) (0.0389)
kf;; 0.62687%* 0.6596%+
(0.0616) (0.0534)
kt;, 0.0837* ~0.1466%*
(0.0472) (0.0580)
khw,, 0.0245 0.0352
(0.0617) (0.0597)
Sejrq 0.0325 _
(0.0274)
(Seit_1)- (ktit) 0.2720 —
(0.1683)
(Se;,_1)-(KHe;,_y) — 0.0009
(0.0053)
(Se;o—1)-(Khe;,_1)-(kt;,) - 0.1026%**
(0.0325)
Tpir 0.0493* 0.0583%
(0.0315) (0.0307)
Grow,, —0.1354% ~0.1209%*
(0.0671) (0.0568)
Efectos fijos tiempo St Si
AR(1) ~3.30 _3.11
(0.001) (0.002)
AR(2) 1.24 1.39
(0.216) (0.164)
Prueba de Hansen 251.2 253.1
(0.143) (0.131)
Nuimero de observaciones 289 289

a Metodo GMM. Error estindar entre parentesm
**, significativo a 10, 5y 1%, respectivamente.

nuevo por el método GMM, que se presentan en el cuadro 5 consideran dos
medidas del recurso emprendedor, la proporcién de emprendedores Se, en
el modelo 1, y esta proporcién ponderada por la escolaridad formal de los
emprendedores, Se x KH , , en el modelo 2.

Como puede comprobarse, las dos estimaciones muestran un coeficiente
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negativo para la variable kz,, crecimiento en la intensidad de capital tecnol6-
gico por trabajador y un coeficiente positivo para la variable multiplicativa,
si bien los coeficientes estimados para las dos variables s6lo son estadistica-
mente significativos cuando la variable que mide la actividad emprendedora
es la proporcion de emprendedores ponderada por sus afios de escolaridad
formal. Es decir, las estimaciones estadisticamente significativas se obtienen
cuando la variable emprender combina cantidad y calidad del recurso (mo-
delo 2). Con este resultado, el coeficiente estimado para la variable kz, es
—0.1466 + 0.1026+(Se;, - KH , ). Esto significa que la contribucién del creci-
miento en la intensidad de capital tecnoldgico por persona ocupada en el
crecimiento de la productividad serd pequeifia, o incluso negativa, para bajas
dotaciones de recurso emprendedor y positiva para las altas. Esta evidencia
estarfa en concordancia con las hipdtesis planteadas a partir de las teorfas
que consideran al emprendedor como agente que hace mas permeable el fil-
tro del conocimiento: la rentabilidad del esfuerzo en investigacion y desa-
rrollo, en términos de contribucién al crecimiento de la productividad, se
apalanca con la dotacién de recursos emprendedores de calidad.'

CONCLUSIONES

En este articulo se han contrastado empiricamente dos hipétesis de la rela-
cién entre recurso emprendedor y crecimiento econémico, cada una de las
cuales se ha relacionado a su vez con dos visiones de la funcién del empresa-
rio en el sistema econémico de mercado: dirigir la asignacién de recursos
dentro de la empresa (Coase) y transformar el conocimiento en bienes y ser-
vicios que satisfacen necesidades (Schumpeter). Los resultados empiricos, a
partir de datos provenientes de 17 CA en Espafia durante un largo periodo
(1987-2004), muestran un efecto positivo de la mejora en la calidad del re-
curso emprendedor en el crecimiento de la productividad aparente de las
personas ocupadas, por medio de una mayor eficiencia en la funcién de di-
reccién interna de recursos que realiza el emprendedor en la versién del

12 El método GMM de estimacién de modelos econométricos hace recomendable utilizar muestras
grandes para conseguir suficientes grados de libertad en la estimacién de cada parimetro del modelo.
Como nuestro nimero de observaciones puede considerarse limitado se han repetido las estimaciones
empiricas de los cuadros 3, 4 y 5 utilizando MCO, en algunos casos instrumentando Se s6lo con la varia-
ble de capital humano, para valorar la solidez de las estimaciones. Todas las conclusiones se mantienen
y el inico cambio destacable es que el coeficiente estimado para la variable Se tiende a ser superior que
cuando se estima por GMM.
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mismo en la obra de Coase. También encontramos que la cantidad y calidad
del recurso emprendedor interactian para afectar positivamente la contri-
bucién del crecimiento en la intensidad de capital tecnol6gico por ocupado
en el crecimiento de la productividad, segin las predicciones de modelos
inspiradas en Schumpeter, que destacan la funcién del empresario como la
persona que hace mds permeable el filtro del conocimiento. El trabajo des-
taca la importancia de considerar caracteristicas de calidad (por ejemplo
afos de escolaridad formal), ademds de los habituales de cantidad (propor-
ci6n de emprendedores en las personas ocupadas), en la cuantificacién del
recurso emprendedor.

Los resultados del trabajo tienen consecuencias para abordar el estudio
del emprender como factor de desarrollo econémico y para la formulacién
de politicas publicas. Por un lado, el modelo propuesto para estudiar la rela-
cién entre la actividad del empresario en la versién de Coase y el crecimien-
to de la productividad, pone de manifiesto que el nimero y calidad de
emprendedores en una economia es una variable endégena, que se determi-
na a partir de decisiones racionales de ocupacion por parte de los agentes
que difieren en sus capacidades emprendedoras. Estudiar la contribucién
del emprender al desarrollo econémico requiere disponer de un marco con-
ceptual adecuado que incluya a los factores relevantes que inciden en esa de-
cisién, incluida la tecnologia de gestién de las empresas. Con la variable de
emprender endégena, al igual que la productividad, ya no es posible estable-
cer relaciones de causalidad entre las dos variables y los factores de creci-
miento econémico no quedan identificados hasta que no explicamos por
qué el nimero relativo de emprendedores difiere entre unos territorios y
otros. Respecto a estas premisas, mejorar la calidad media del recurso em-
prendedor y crear las condiciones para que las personas mejor preparadas
controlen mayor cantidad de recursos, surgen como recomendaciones ge-
nerales para orientar politicas publicas.

Por otra parte, el modelo que considera al empresario como la persona
que facilita la transformacién del conocimiento en bienes y servicios ttiles
para satisfacer necesidades no permite explicar de manera teérica cudl es o
debe ser el niimero de emprendedores de equilibrio en una economia. El
modelo que se somete a contraste empirico se construye a partir de algunos
resultados generales que demuestran la necesidad de un cierto equilibrio en
la dotacién del recurso emprendedor y en la dotacién de conocimientos
cientificos y técnicos para conseguir la maxima efectividad de estos tltimos
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en la produccién. Mds concretamente el estudio empirico encuentra que la
contribucién del crecimiento del acervo de capital tecnolégico, construido a
partir del gasto en ID, al crecimiento de la productividad crece con la dota-
ci6én del recurso emprendedor en cantidad y en calidad. A pesar delafaltade
base tedrica en el trabajo encuentra una base empirica para la hipétesis de
que el recurso emprendedor es complementario al recurso del conocimien-
to cientifico-técnico cuando se intenta de aprovechar mds efectivamente ese
conocimiento, en particular si el recurso emprendedor se mide incorporan-
do a la medida la escolaridad formal de los emprendedores. Parece existir,
por tanto, una cierta convergencia entre las aportaciones al crecimiento eco-
némico de los emprendedores segin la vision que tienen de las funciones de
los mismos tanto Coase como Schumpeter, en cuanto que el emprendedor
no sélo debe demostrar su pericia para detectar oportunidades de negocio
por necesidades insatisfechas accesibles con la tecnologia disponible, sino
que debe demostrar igualmente competencia en la direccién de recursos
dentro de la organizacién que produce parala venta al mercado. Resulta por
tanto pertinente recomendar un estudio de la funcién social del emprende-
dor que integre su doble funcién de director que participa en la asignacién
de los recursos existentes a tareas productivas y de persona que innova en
nuevos productos y procesos para su venta posterior en un mercado.
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