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RESUMEN

El co mer cio pa ra le lo cons ti tu ye un mo vi mien to le gal (ar bi tra je co mer cial) de pro -

duc tos de un país don de és tos se han pues to en cir cu la ción a otro país sin la au to ri -

za ción y la ga ran tía del que po see los de re chos de pro pie dad in te lec tual del

pro duc to. Este fe nó me no se de ri va de la apli ca ción del prin ci pio de sub si dia rie dad

que lle va aso cia do la exis ten cia de di fe ren tes sis te mas de re gu la ción de pre cios y el

de li bre mo vi li dad de bie nes. En es te ar tícu lo exa mi na mos las ten den cias de pre cios

y pe ne tra ción de me di ca men tos pa ra le la men te im por ta dos res pec to al pre cio del

pro duc to en el país de des ti no (be ne fi cios de una ma yor com pe ten cia) en 2002. En

segun do lu gar, es ta ble ce mos una des com po si ción em pí ri ca de los efec tos del

co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos en los tres mer ca dos prin ci pa les de la Unión

Eu ro pea en los di fe ren tes agen tes de la ca de na del me di ca men to. Los re sul ta dos no

si guie ren prue bas de un efec to com pe ti ti vo del co mer cio pa ra le lo. Por otra par te,

se ob ser va que los prin ci pa les be ne fi cia rios son los pro pios im por ta do res pa ra le los, 

en la me di da que el co mer cio pa ra le lo ge ne ra aho rros muy li mi ta dos en la fac tu ra

de los sis te mas de sa lud, que di fí cil men te su pe ran los per jui cios en la in no va ción

far ma céu ti ca.
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ABSTRACT

Pa ra llel tra de is a le gal mo ve ment (ar bi tra ge) of goods from one country whe re the

pro duct is first sour ced and pro tec ted by in te llec tual pro perty rights to anot her

one but wit hout the wa rranty of the ma nu fac tu rer com pany. This phe no me non

ta kes pla ce as a re sult of the coe xis ten ce of the prin ci ple of “free mo ve ment of

goods” and the sub si diary of na tio nal go vern ment in so cial po licy af fairs. This pa per

empi ri cally exa mi nes whet her drug pa ra llel tra de in three Eu ro pean Union coun ties

has exer ted any ef fect on pri ces, and un der ta ken a dis tri bu tion of the ef fect of pa ra llel

tra de in its sta kehol ders. Our re sults sug gest that the re are very mo de ra te ef fects of

pa ra llel tra de on drug pri ces. The main be ne fi cia ries of pa ra llel tra de are pa ra llel

impor ters them sel ves who bring ne gli gi ble sa vings to the health system are mod-

era te, un li kely to over co me the in du ced costs to drug in no va tion. 

INTRODUCCIÓN

El co mer cio pa ra le lo cons ti tu ye un mo vi mien to le gal de pro duc tos de un

país don de és tos se han pues to en cir cu la ción a otro país (me dian te una

ca de na de dis tri bu ción pa ra le la), sin la au to ri za ción y la ga ran tía del que po -

see los de re chos de pro pie dad in te lec tual del pro duc to (Gans landt y Mas -

kus, 2004). Este fe nó me no se pro du ce en la me di da en que el de sa rro llo del

mer ca do úni co com por ta la ex pi ra ción re gio nal de los de re chos de pro pie -

dad in te lec tual en el ám bi to de la Unión Eu ro pea (UE). Así, una pri me ra

ven ta en un país miem bro de la UE exi me de los de re chos de dis tri bu ción del

pro duc to. En con se cuen cia, hoy es po si ble el de sa rro llo de co mer cio pa ra le -

lo en tre los paí ses del área eco nó mi ca europea.

1. Los orí ge nes del pro ble ma de re gu la ción eco nó mi ca

En la apli ca ción del prin ci pio de sub si dia rie dad la re gu la ción del mer ca do

de pro duc tos far ma céu ti cos, como ac ción de po lí ti ca so cial, es com pe ten cia

in ter na de cada uno los paí ses de la Unión Eu ro pea. Por su par te, la re gu la -

ción del mer ca do co mu ni ta rio eu ro peo está en ma nos de la Unión, sal va -

guar da da por sus di fe ren tes ins ti tu cio nes y di ri gi da a ga ran ti zar la li bre

mo vi li dad de bie nes en apli ca ción del pro pio Tra ta do de la Unión Eu ro pea

(Ka na vos y Cos ta-Font, 2005). Asi mis mo, en tre 70-90% del gas to far ma -

céu ti co es el prin ci pal com pra dor de me di ca men tos de pres crip ción, por lo
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que ma yo res gas tos aso cia dos a pre cios más al tos se tra du cen en un ma yor

gas to pú bli co (Cos ta-Font y Bu ra koff, 2002). Ello lle va a que cada Esta do

miem bro por me dio de los sis te mas de se gu ro sa ni ta rio pú bli co ejer za par te

de su po der de com pra a tra vés del es ta ble ci mien to de sis te mas de re gu la -

ción de pre cios.

La in dus tria far ma céu ti ca in no va do ra por su par te, si bien pue de ejer cer

el po der de mo no po lio que le con fie re la pa ten te del pro duc to, acos tum bra

a acep tar una cier ta dis cri mi na ción de pre cios en tre paí ses. De es ta ma ne ra,

los paí ses que pre sen tan una me nor ca pa ci dad de pa go acos tum bran a te ner

pre cios me no res, po si ble men te por que tie nen pre su pues tos pú bli cos más

li mi ta dos pa ra ha cer fren te a la de man da de tra ta mien tos. A raíz del es ta ble -

ci mien to de di fe ren cias de pre cios, la pro pia ac ción del mer ca do da lu gar a

in cen ti vos a la rea li za ción de ar bi tra je co mer cial de pro duc tos far ma céu ti -

cos en tre paí ses. Esta ac ti vi dad se rea li za nor mal men te por dis tri bui do res

pa ra le los a la ca de na ori gi na ria lo cal de la in dus tria in no va do ra que per si -

guen una ga nan cia –que re sul ta de la di fe ren cia en tre el pre cio en origen y

destino, una vez cubiertos los costos de transporte y otros de transacción,

como los de autorización, registro y arancelarios.

2. Ra zo nes de su de sa rro llo

La prin ci pal ra zón que jus ti fi ca el de sen ca de na mien to del fe nó me no del co -

mer cio pa ra le lo es la me jo ra de la trans pa ren cia del mer ca do úni co eu ro peo.

En efec to, gra cias a la ar mo ni za ción de las nor mas de re gis tro, eti que ta do y

do si fi ca ción de me di ca men tos rea li za da por la Agen cia Eu ro pea de Eva lua -

ción de Me di ca men tos, los pro duc tos far ma céu ti cos cada vez re sul tan más

es tan da ri za dos. En se gun do lu gar, la in te gra ción mo ne ta ria hace de sa pa re -

cer las ba rre ras al tipo de cam bio, por lo que las di fe ren cias de pre cio son di -

rec ta men te vi si bles para el con su mi dor. Así, el im por ta dor pa ra le lo sólo

debe ob te ner au to ri za ción —y en su caso rem bol so— co rres pon dien te y en

oca sio nes ree ti que tar de nue vo el pro duc to. Qui zá, la prin ci pal li mi ta ción

del im por ta dor pa ra le lo es la exis ten cia de ofer ta su fi cien te en los di fe ren tes

paí ses de ori gen (po ten cia les ex por ta do res). Por otra par te, el im por ta dor

pa ra le lo debe en fren tar se con el ries go de que la in dus tria in no va do ra ejer za

con trol ver ti cal en la dis tri bu ción de sus pro duc tos como re sul ta do del co -

mer cio pa ra le lo, li mi tan do así la po si bi li dad de esta actividad.

Des de el pun to de vis ta so cial, los prin ci pa les be ne fi cios se tra du cen en
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una re duc ción de la fac tu ra far ma céu ti ca, si bien la trans fe ren cia de re cur sos

de la in dus tria al im por ta dor pa ra le lo pue de te ner efec tos en la in no va ción.

En efec to, uno de los ejes de la re gu la ción de la in dus tria far ma céu ti ca es la

pro tec ción de los de re chos de pro pie dad in te lec tual, en la me di da que ofre ce 

in cen ti vos a la in dus tria por la in ver sión en in no va ción y de sa rro llo (ID). La

pro tec ción de la in no va ción en el sis te ma de pa ten tes cons ti tu ye una un

in cen ti vo tan to pa ra el in no va dor de re cu pe rar con un mar gen la in ver sión

rea li za da en ca so de éxi to, así co mo pa ra el pro pio con su mi dor (pa cien te)

en la me di da que le ofre ce un sis te ma de ga ran tías aso cia das al pro duc to.

Con re cu pe rar la in ver sión rea li za da, y cuan do no es po si ble la fi ja ción de

un pre cio úni co en la Unión Eu ro pea, la in dus tria se adap ta a la seg men ta -

ción re gio nal de pre cios y ne go cia con ca da Esta do el pre cio del pro duc to,

aun que hay ex cep cio nes. No obs tan te, la ex ten sión del co mer cio pa ra le lo de 

me di ca men tos po ne en du da la ca pa ci dad de ar mo ni zar un mer ca do úni co

de me di ca men tos en Eu ro pa con una po lí ti ca he te ro gé nea de pre cios y una

in dus tria in no va do ra.

En es te ar tícu lo exa mi na mos em pí ri ca men te los efec tos eco nó mi cos de

una ma yor pe ne tra ción de me di ca men tos pa ra le la men te im por ta dos en el

pre cio de tres paí ses de la Unión Eu ro pea que se ca rac te ri zan por ser los

prin ci pa les im por ta do res de me di ca men tos (Arfwed son, 2004). De acuer do

con un mo de lo de com pe ten cia en pre cio con pro duc tos ho mo gé neos, el

pre cio de be ría caer con una ma yor pe ne tra ción de pro duc tos com pe ti do res

(Ka na vos y Cos ta-Font, 2005). Por otra par te, la caí da de pre cios nos per mi -

ti rá de ter mi nar si exis te un aho rro po si ble de re cur sos de bi do a una ma yor

pe ne tra ción (cuo ta de mer ca do) del co mer cio pa ra le lo en el país de des ti no.

Por otra par te, des com po ne mos los efec tos del co mer cio pa ra le lo en los

pre cios (ajus ta dos por do sis dia ria de fi ni ti va), así co mo la dis tri bu ción de las 

ga nan cias en tre los di fe ren tes agen tes in te re sa dos —ase gu ra dor pú bli co y

los im por ta do res pa ra le los—.1 Los re sul ta dos in di can que el efec to del co -

mer cio pa ra le lo en los pre cios de los me di ca men tos (fi ja dos por ca da Esta -

do) es po co sig ni fi ca ti vo, lo que su po ne aho rros muy li mi ta dos en la fac tu ra

de los sis te mas de sa lud, que di fí cil men te su pe ran los per jui cios en la in no -

va ción far ma céu ti ca en Eu ro pa. Este ar tícu lo, pre sen ta más prue bas em pí ri -

cas de una mues tra re pre sen ta ti va de la que se apor ta en otros tra ba jos en los
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que se exa mi nan los me ca nis mos es pe cí fi cos a un pro duc to (Cos ta-Font y

Ka na vos, 2007).

La es truc tu ra del ar tícu lo es la si guien te. En la sec ción I exa mi na mos la

im por tan cia del fe nó me no y los po si bles efec tos eco nó mi cos. En la sec ción

II se ex po ne el ori gen de los da tos y la me to do lo gía se gui da. El la sec ción III

des cri be la evi den cia em pí ri ca en los pre cios y ga nan cias es ti ma das en los

prin ci pa les paí ses im por ta do res. El artículo finaliza con las conclusiones.

I. IMPORTANCIA Y EFECTOS ECONÓMICOS DEL COMERCIO PARALELO

1. Impor tan cia del fe nó me no

El co mer cio pa ra le lo cons ti tu ye uno de los fe nó me nos más de ba ti dos en el

ám bi to de la in dus tria far ma céu ti ca, y ha sido ob je to de di ver sos pro ce sos

ju di cia les y de ten sión en tre los di fe ren tes agen tes que son afec ta dos, como

la pro pia in dus tria, los im por ta do res pa ra le los y los di fe ren tes agen tes del

sis te ma sa ni ta rio. La Cor te Eu ro pea de Jus ti cia (CEJ) se ha en fren ta do a nu -

me ro sas de man das pro ve nien tes del co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos,

ac cio nes ejer ci das des de la in dus tria far ma céu ti ca para evi tar el co mer cio

pa ra le lo (Ba yer-Ada lat),2 como de im por ta do res pa ra le los al vul ne rar el de -

re cho de mar ca.3 Por una par te la in dus tria far ma céu ti ca ob ser va cómo se

pier de pro gre si va men te una im por tan te cuo ta de mer ca do a pe sar de que el

pro duc to de que se tra te está bajo pro tec ción de pa ten te. En efec to, el des-

arro llo de co mer cio pa ra le lo su po ne una trans fe ren cia de re cur sos para el

rem bol so de la in dus tria a un in ter me dia rio, lo que pue de ero sio nar la con -

tri bu ción del país a la in no va ción de me di ca men tos, aun que es un mo vi -

mien to le gal (y su je to a ries gos). Des de los Esta dos miem bros las po lí ti cas

ha cia la im por ta ción de pre cios di fie ren con si de ra ble men te.4 Sin em bar go, las 

ac ti tu des de los Esta dos al res pec to es tán cen tra das en el equi li brio en tre los

aho rros de re cur sos que po ten cial men te pue den su po ner en la fac tu ra far -

ma céu ti ca, así como para el pa cien te —cuan do éste debe ha cer fren te al pago 

to tal o par cial (vía co pa gos) del pre cio del me di ca men to.
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La Co mi sión Eu ro pea es ta ble ce en su co mu ni ca ción res pec to al mer ca do

úni co de me di ca men tos que “sal vo que el co mer cio pa ra le lo pue da ope rar

di ná mi ca men te en pre cios, crea ine fi cien cias da do que la ma yor par te, si

bien no to das, de las ga nan cias re cae en el im por ta dor pa ra le lo y no en los

sis te mas sa ni ta rio o el pa cien te”. No obs tan te, en la mis ma co mu ni ca ción

con clu ye que “el co mer cio pa ra le lo de be ser con si de ra do de la mis ma ma ne -

ra co mo una fuer za im pul so ra de la in te gra ción del mer ca do y, en con se cuen -

cia, de la con se cu ción de un mer ca do úni co”. Por lo que, si bien re co no ce las 

li mi ta cio nes de la in te gra ción, la po si ción pa re ce apun tar a una po si ción fa -

vo ra ble al de sa rro llo del co mer cio pa ra le lo.

2. Efec tos del co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos

El co mer cio pa ra le lo es un fe nó me no ex ten di do en los pro duc tos en los que

exis te una pro tec ción de un pro duc to con un de re cho de pa ten te o mar ca

como con se cuen cia de que al gu nos paí ses es ta ble cen un sis te ma de ex pi ra -

ción na cio nal de los de re chos de pro pie dad in te lec tual. Este fe nó me no, jun -

to con la fal ta de con trol ver ti cal (en la dis tri bu ción) por el pro pie ta rio de

los de re chos, oca sio na la apa ri ción del ar bi tra je co mer cial, cu yos efec tos

posi ti vos en el bie nes tar han sido es tu dia dos de modo am plio. Hi po té ti ca -

men te, el co mer cio pa ra le lo de be ría au men tar la com pe ten cia y con ello la

efi cien cia vía re duc ción de pre cios (Dan zon, 1998; Gans landt y Mas kus,

2004; Ka na vos y Cos ta-Font, 2005).

No obs tan te, cuan do las di fe ren cias de pre cios no son efec tos de di fe ren -

cias del mer ca do, si no de ri va das de la re gu la ción pú bli ca, que a su vez pre -

ten de apo yar la in no va ción, los efec tos be ne fi cio sos del co mer cio pa ra le lo son

am plia men te cues tio na dos. Las prin ci pa les ra zo nes es tri ban en los efec tos

per ver sos en la in no va ción de la apa ri ción de una nue va ca de na de dis tri bu -

ción pa ra le la, es de cir en la efi cien cia di ná mi ca. Por otra par te, en el ám bi to

es pe cí fi co de los me di ca men tos, el co mer cio pa ra le lo de be ría es pe rar se que

se tra du je ra en una re duc ción del gas to far ma céu ti co pa ra el fi nan cia dor de

me di ca men tos, ya sea el pro pio Esta do o el con su mi dor (efi cien cia es tá ti -

ca).5 No obs tan te, tam bién en es te as pec to exis ten du das en re la ción con la

po ten cial me jo ra del bie nes tar en la me di da que el in cen ti vo del im por ta dor
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pa ra le lo es el de fi jar un pre cio mar gi nal men te por de ba jo del pre cio en el país 

de des ti no. En es ta sec ción ana li za re mos am bos efec tos con cier to de ta lle.

a) Efec tos en la efi cien cia di ná mi ca. El co mer cio pa ra le lo su po ne un nue vo

de sa fío en la re gu la ción del mer ca do far ma céu ti co, ya que res trin ge la ca pa -

ci dad de dis cri mi na ción de pre cios. Ello tie ne efec tos di ná mi cos im por tan tes,

ya que a lar go pla zo, si el ar bi tra je co mer cial sur tie ra sus efec tos, da ría lu gar

a un pre cio úni co. Di cha uni for mi dad del pre cio pue de be ne fi ciar a in di -

vi duos de paí ses de pre cio al to (Mau leg y Schwartz, 1994), así co mo a los

con su mi do res de los mer ca dos con de man da más ine lás ti ca a ex pen sas de

clien tes, más el mer ca do de la de man da elás ti ca (Rey, 2003). No obs tan te,

es tos pri me ros paí ses que se be ne fi cia rían de un pre cio úni co acos tum bran a 

ser los que apo yan de ma ne ra más enér gi ca la in no va ción far ma céu ti ca. Por

otra par te, es ta ble cer pre cios uni for mes de me di ca men tos en pre sen cia de

eco no mías de es ca la pue de te ner un efec to glo bal de re duc ción del bie nes tar

(Haus man y Mac kie-Ma son, 1988). Algu nos tra ba jos po nen de ma ni fies to

que una de las con se cuen cias del co mer cio pa ra le lo es la re duc ción de la ca li -

dad del pro duc to, da do que re du ce la in ver sión de di ca da al mis mo (Dan zon,

1998). Al re du cir las ga nan cias de la in dus tria far ma céu ti ca (cu ya in ver sión

en in no va ción es un por cen ta je de sus ga nan cias) dis mi nu ye el gas to en in -

no va ción. Fi nal men te, otra con se cuen cia adi cio nal es el ale ja mien to de la po -

si ción de la in dus tria eu ro pea res pec to a los Esta dos Uni dos.6

b) Efec tos en la efi cien cia es tá ti ca (en el país de des ti no). Los efec tos di ná -

mi cos del co mer cio pa ra le lo se de ri van de la hi po té ti ca re duc ción de pre cios

en los paí ses im por ta do res de me di ca men tos, en este es tu dio Ale ma nia, Rei -

no Uni do y Ho lan da. No obs tan te, en el mar co de un mer ca do re gu la do, los 

in cen ti vos del im por ta dor pa ra le lo no se di ri gen a re du cir sig ni fi ca ti va men -

te los pre cios sino a si tuar los a ni ve les cer ca nos a los pre cios lo ca les de des -

ti no. Para que ello sea po si ble, es ta ble ce des cuen tos a las far ma cias para

dis pen sar es tos me di ca men tos. De ser así, y de acuer do con una de las hi pó -

te sis del tra ba jo, el efec to en los pre cios de los pro duc tos far ma céu ti cos es

es pe ra ble que sea li mi ta do. La grá fi ca 1 ejem pli fi ca este fe nó me no. Dado que
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2000, el mer ca do es ta du ni den se su po ne el 40.5% de la fac tu ra ción far ma céu ti ca mun dial, y cer ca de
60% de las ga nan cias mun dia les.



el co mer cio pa ra le lo se pro du ce en bie nes en los que exis te un po der de mo -

no po lio tem po ral re gi do por el ré gi men de pa ten te, el equi li brio re sul tan te a 

cor to pla zo será el del mo no po lio, en el que el in gre so mar gi nal de be rá igua -

lar se al cos to mar gi nal; su po ne mos que el pre cio en el país de com pra (por

ejem plo, Gre cia o Espa ña) es Pi t
orig* y el pre cio del pro duc to im por ta do pa ra -

le la men te se re pre sen ta por Pi t
PI. La di fe ren cia en tre el pre cio del pro duc to

ela bo ra do en el país de des ti no (por ejem plo, Ale ma nia o el Rei no Uni do) 

Pi t
orig  y Pi t

PI, es el be ne fi cio uni ta rio para los con su mi do res di rec ta men te o, en 

su caso, para las ar cas del sis te ma sa ni ta rio, mien tras que la di fe ren cia en tre 

Pi t
PI y Pi t

orig* es la ga nan cia para el im por ta dor pa ra le lo —res tan do po si bles

des cuen tos a las ofi ci nas de far ma cia—. Sin em bar go, como se ha ex pues to

lí neas arri ba, el in cen ti vo del im por ta dor pa ra le lo está en que el pre cio se

acer que lo má xi mo po si ble al pre cio del pro duc to fa bri ca do en el país de

ori gen, y dado que la de man da de pro duc tos far ma céu ti cos es fre cuen te -

men te ine lás ti ca, los be ne fi cios para los con su mi do res es de es pe rar que fue -

ran li mi ta dos.

c) Efec tos en el país de ori gen. El co mer cio pa ra le lo pue de te ner efec tos en 

la emer gen cia de li mi ta cio nes en la ofer ta de me di ca men tos en los paí ses ex -

por ta do res. Co mo con se cuen cia del in cre men to de las im por ta cio nes pa ra -

le las de me di ca men tos pro ce den tes de Espa ña, en 1995, la Co mi sión de ne gó 

las so li ci tu des pre sen ta das por sie te Esta dos miem bros (Ale ma nia, Aus tria,

Bél gi ca, Di na mar ca, Fran cia, Irlan da y el Rei no Uni do) y apo ya das por

otros tres (Ita lia, los paí ses Ba jos y Sue cia) pa ra apli car la cláu su la de sal va -
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guar da pre vis ta en el ar tícu lo 379 del Tra ta do de ad he sión de Espa ña, en ca so

de di fi cul ta des gra ves y sus cep ti bles de per sis tir en un sec tor de la ac ti vi dad

eco nó mi ca.

Por otra par te, en tre las me di das pa ra sal va guar dar la dis cri mi na ción de

pre cios y con ello los pre cios ba jos en paí ses de ori gen (ex por ta do res) la in -

dus tria ha to ma do al gu nas me di das en ca mi na das a con te ner el co mer cio pa -

ra le lo. Este es el ca so de la tras na cio nal bri tá ni ca Gla xo-Smith Kli ne. Esta

em pre sa ela bo ró un sis te ma de do ble pre cio pa ra su fi lial es pa ño la con el fin

de re du cir las ex por ta cio nes pro ce den tes de Espa ña, pe ro la Co mi sión Eu ro -

pea re sol vió que es ta de ci sión va en con tra de la li bre com pe ten cia del sec -

tor, si bien es ta ba am pa ra do por el ar tícu lo 100 de la Ley del Me di ca men to

es pa ño la. Este sis te ma con sis tía en pro por cio nar a los ma yo ris tas los me di -

ca men tos a un pre cio más al to y li bre men te ne go cia do, si és tos van a dis tri -

buir se en los Esta dos miem bros, mien tras que los pro duc tos des ti na dos al

uso in ter no se atie nen al pre cio in ter ve ni do por el Mi nis te rio de Sa ni dad y

Con su mo.

Otro ca so re le van te ya anun cia do fue la anu la ción de la san ción en 2000 a

Ba yer por ha ber in ten ta do im pe dir las im por ta cio nes pa ra le las de su pro duc -

to Ada lat (pa ra de ter mi na dos tras tor nos car dio vas cu la res) al Rei no Uni do.

Entre 1989 y 1993 los pre cios de Ada lat en Fran cia y Espa ña eran apro xi ma -

da men te 40% más ba jos que en el Rei no Uni do, lo que mo ti va ba a los ma -

yo ris tas a ex por tar me di ca men tos y que pro du jo en Ba yer pér di das en su

vo lu men de ne go cio de 230 mi llo nes de mar cos ale ma nes (19 566 mi llo nes

de pe se tas) , la com pa ñía de ci dió mo di fi car uni la te ral men te su po lí ti ca de

su mi nis tros y co men zó a no sur tir los pe di dos rea li za dos por ma yo ris tas es -

pa ño les y fran ce ses más allá de sus ne ce si da des ha bi tua les.

II. DATOS Y METODOLOGÍA

Los da tos con los que se ha rea li za do el es tu dio co rres pon den a las ci fras

más com ple tas com pi la das por IMS Health 2002. Para un con jun to de pro -

duc tos que cons ti tu yen cer ca de 40% del mer ca do de pro duc tos far ma céu ti -

cos su je tos a im por ta cio nes pa ra le las he mos de sa rro lla do una ex plo ra ción a

ni vel de pre sen ta ción y do sis más co mún men te pres cri ta. Si bien la ex plo ra -

ción por me no ri za da se en cuen tra en Ka na vos et al (2004) en esta sec ción

des cri bi mos los as pec tos más re le van tes para el es tu dio. En par ti cu lar, exa -

mi na mos las ten den cias en la pe ne tra ción del co mer cio pa ra le lo (cuo ta de
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mer ca do) y los pre cios (ajus ta dos por do sis dia ria de fi ni ti va) de los me di ca -

men tos, así como los efec tos del co mer cio pa ra le lo en el país de des ti no, tan to

del pre cio que ob tie ne el im por ta dor pa ra le lo (pre cio de las im por ta cio nes

pa ra le las) como el que en fren ta el ase gu ra dor sa ni ta rio pú bli co ( pre cio fi -

nal) . Nos cen tra mos prin ci pal men te en los efec tos com pe ti ti vos (efi cien cia

es tá ti ca); con el aná li sis de dón de re caen las ga nan cias del co mer cio pa ra le lo

es po si ble ais lar al gu nos efec tos en la efi cien cia di ná mi ca.

La mues tra ana li za da in clu ye los prin ci pa les im por ta do res pa ra le los

de me di ca men tos en la Unión Eu ro pea: Ale ma nia, Rei no Uni do y Ho lan da

pa ra el pe rio do. Aun que la ba se de da tos abar ca va rios años en los que

—co mo se mues tra lí neas aba jo— el co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos ha

cre ci do sig ni fi ca ti va men te, nos cen tra re mos en los efec tos en el úl ti mo año

dis po ni ble, 2002, pa ra exa mi nar los efec tos fi na les de es te fe nó me no.

En pri mer lu gar exa mi na mos la evo lu ción de la cuo ta de mer ca do ( /qPI

( ))q qPI orig+  de los pro duc tos pa ra le la men te im por ta dos en Ale ma nia, Rei -

no Uni do y Ho lan da, en que qPI co rres pon de a las ven tas de pro duc tos pa ra -

le la men te im por ta dos y qorig  a las ven tas de pro duc tos lo ca les. En se gun do

lu gar, exa mi na mos la des com po si ción de la di fe ren cia de pre cio en tre el país

de ori gen y el de des ti no ( ).*P Pi t
orig

it
orig-  Así ana li za mos qué par te de la bre -

cha ( )G  de pre cios es per ci bi da por el im por ta dor pa ra le lo, como se mues tra

en (1):

G P P P Pi t i t
orig

it
orig

it
origPI= - -( )/( )

* *
(1)

En ter cer lu gar, es ti ma mos las ga nan cias del im por ta dor pa ra le lo su po -

nien do que es un agen te eco nó mi ca men te ra cio nal, y que por ello com pra

me di ca men tos en el país de pre cios más ba jos (por ejem plo, Espa ña y Gre -

cia) tal co mo se mues tra en (2):

p = -q P Pit it it
origCBT CBT( )

*
(2)

Fi nalmen te, y con el fin de es ti mar en qué me di da los sis te mas de sa lud

(ase gu ra do res sa ni ta rios) de los tres paí ses se be ne fi cian del co mer cio pa ra -
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le lo, cal cu la mos los aho rros en la fac tu ra far ma céu ti ca con res pec to a un pa -

no ra ma en el que no exis tie ra co mer cio pa ra le lo, co mo se mues tra en (3):

S q P Pit i t i t i t
CBT orig CBT= -( ) (3)

III. EVIDENCIA EMPÍRICA

En esta sec ción ofre ce mos los re sul ta dos del aná li sis de la evi den cia em pí ri ca 

re le van te para res pon der las dos pre gun tas plan tea das. Antes, em pe za re mos 

ana li zan do las ten den cias en la cuo ta de mer ca do (grá fi ca 3). La grá fi ca 3

pone en re lie ve la cuo ta de mer ca do de las im por ta cio nes pa ra le las de me di -

ca men tos en tres prin ci pa les paí ses im por ta do res del área eco nó mi ca eu ro -

pea (Ale ma nia, Rei no Uni do, Ho lan da). En el caso de Ho lan da exis te un

me ca nis mo para re cu pe rar par te de las ga nan cias del im por ta dor pa ra le lo

(sis te ma de re cu pe ra ción de des cuen tos) de no mi na do claw-back. Se tra ta de 

una tasa de so bre ven ta de pro duc tos pa ra le la men te im por ta dos, por la que

el ase gu ra dor pú bli co se apro pia de una par te del des cuen to que el im por ta -

dor pa ra le lo ofre ce al far ma céu ti co.

Las prue bas uti li za das agre gan evi den cia de sie te ca te go ría de me di ca -

men tos que cons ti tu yen cer ca de 40% de las ven tas de me di ca men tos (Ka na -

vos et al, 2004) en 2002. Ca be ob ser var co mo la cuo ta de mer ca do se acer ca ba

a 20% en el con jun to de paí ses im por ta do res, si bien só lo era de 10% en Ale -

ma nia mien tras que en el Rei no Uni do al can za un por cen ta je de 35. En cuan -

to al ori gen de las im por ta cio nes pa ra le las, so la men te se pu do co no cer es ta

in for ma ción pa ra un país, Ho lan da. De es te país se de du ce que —de pen -

dien do del pro duc to— los prin ci pa les paí ses ex por ta do res son Fran cia

(aun que su pe so es tá en pro gre si vo de cre men to), Espa ña y Gre cia. Por tu gal

e Ita lia fi gu ran en tre los paí ses ex por ta do res con un pe so me nor.

1. Efec tos en los pre cios

Los efec tos en los pre cios de los me di ca men tos (ajus ta dos por do sis dia ria

de fi ni da) se ob ser van en el cua dro 1. En par ti cu lar, dis tin gui mos la par te

del pre cio que se des ti na al im por ta dor pa ra le lo —aun que éste a su vez lo

dis tri bu ya vía des cuen tos a las ofi ci nas de far ma cias y dis tri bui do res—. Los

re sul ta dos, in di can que a pe sar de que la pe ne tra ción de los pro duc tos pa ra -

le la men te im por ta dos es sig ni fi ca ti va, el di fe ren cial de pre cios en tre paí ses
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(Por cen ta je)

FUENTE: IMS Health, 2003.



re cae en su ma yor par te en el im por ta dor pa ra le lo, que en al gu nos ca sos es

de 100% como en el Rei no Uni do y cer ca de 80-90% como en Ale ma nia. En 

Ho lan da, dada la exis ten cia del me ca nis mo de re cu pe ra ción de des cuen tos

claw-back, la par te del di fe ren cial de pre cios que re cae en el im por ta dor pa -

ra le lo es me nor. Otro re sul ta do des ta ca ble en el cua dro 1 su gie re que los

pro duc tos en que exis te una cuo ta de mer ca do ma yor de pro duc tos pa ra le -

la men te im por ta dos son los que tie nen re duc cio nes de pre cios su pe rio res en 

el país de ori gen. Este re sul ta do evi den cia que el efec to de las im por ta cio nes

pa ra le las no se ha tra du ci do en re duc cio nes del pre cio de los pro duc tos,

como re sul ta ría en una si tua ción de ar bi tra je no re gu la do. Por otra par te el

cua dro 1 ofre ce evi den cia em pí ri ca de los efec tos ex pues to en la grá fi ca 1. De 

ello po de mos con cluir que los efec tos en la efi cien cia es tá ti ca del co mer cio

pa ra le lo de me di ca men tos son li mi ta dos.
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CUADRO 1. Pre cios y cuo ta de mer ca do de las pre sen ta cio nes más co mu nes

de los pro duc tos far ma céu ti cos en Ale ma nia, Rei no Uni do y Ho lan da

(Por cen ta je)

(P P )/(P P )it
PI

it
orig*

it
orig

it
orig*

- - q /(q  q )PI PI orig+

Alemania
Rei no
Unido

Holanda Alemania
Rei no
Unido

Holanda

Olan za pi ne 100 47 — 54 12

Ris pe ri do me 97 100 n.a. 1 2 —

Clo za pi ne 87 100 82 17 25 15

Cap to pril — — 87 — — 10

Ena la pril 85 100 67 9 4 1

Ra mi pril 77 85 63 5 10 34

Lo sar tan 70 100 89 42 31 14

Val sar tan — 100 67 — 72 10

Qui na la pril 88 100 79 63 47 8

Ator vas ta tin 39 100 68 0 19 11

Pra vas ta tin 100 100 72 6 32 18

Sim vas ta tin 69 57 77 19 18 6

Ci ta lo pram 70 100 80 1 38 7

Fluo xe ti ne 78 100 72 8 8 17

Pa ro xe ti ne 93 — 76 3 — 21

See ra tra li ne 82 100 80 62 45 33

Lan zo pra zo le 93 100 80 9 23 14

Omeo pra zo le 94 100 78 10 65 51

Pan to pra zo le 76 100 85 5 23 20

FUENTE: IMS Health, 2003.



2. Dis tri bu ción de los efec tos en tre los agen tes del mer ca do

En esta sub sec ción exa mi na mos los efec tos del co mer cio pa ra le lo de me di -

ca men tos en las ga nan cias del im por ta dor pa ra le lo ( )p  y los aho rros para el

ase gu ra dor sa ni ta rio pú bli co ( ),s  tan to en tér mi nos ab so lu tos como re la ti -

vos. Ello nos pue de ofre cer al gu na ten den cia del efec to en la efi cien cia di -

ná mi ca. El cua dro 2 ilus tra los re sul ta dos de es tas es ti ma cio nes para los

di fe ren tes pro duc tos ana li za dos, y en par ti cu lar las ga nan cias para el im por -

ta dor pa ra le lo, el mar gen que ob tie ne, los aho rros para el ase gu ra dor sa ni ta -

rio to ta les y los aho rros en re la ción con el to tal de gas to. Re sul ta in te re san te

com pro bar que la gran ma yo ría de las ga nan cias del co mer cio pa ra le lo re -

caen en el im por ta dor pa ra le lo, as cen dien do a 98 mi llo nes de eu ros para 2002

en Ale ma nia, 518 mi llo nes para el Rei no Uni do y cer ca de 50 mi llo nes para

Ho lan da. Por otra par te, aun exis tien do un cier to ries go para el im por ta dor

pa ra le lo, el mar gen de ga nan cias po ten cia les es su pe rior a 50%. Si se com pa -

ran con los aho rros que ob tie ne el ase gu ra dor sa ni ta rio, se ob ser va que es tos 

re pre sen tan 20% de las ga nan cias del im por ta dor pa ra le lo en Ho lan da y

me nos de 2% en el Rei no Uni do. Estas mag ni tu des re pre sen tan 3.1% del

gas to far ma céu ti co en Ho lan da, 0.8% en Ale ma nia y 0.3% en el Rei no Uni do.

CUADRO 2. Dis tri bu ción de ga nan cias del co mer cio pa ra le lo

para los 19 pro duc tos con si de ra dos

(Mi les de eu ros de 2002 y por cen ta je)

Ale ma nia Rei no Uni do Ho lan da

p = -q P Pit
PI

it
PI

it
orig( )* 97 965 518 013 47 687.9

M
P P q

P q

i t
PI

i t
orig PI

i t
PI

it
PI

=
-( )*

53 54 51

S q P Pit it
PI

it
orig

it
PI= -( ) 17 720 6 887 11 907

S q qit
PI orig/( )+ 0.8 0.3 3.1

Re sul ta re le van te des ta car que los efec tos li mi ta dos en los con su mi do res

en el sis te ma sa ni ta rio, so bre to do en el ca so de Ale ma nia, re sul tan par ti cu lar -

men te in te re san te, ya que en ese país las far ma cias es tán obli ga das a dis pen -

sar los pro duc tos pa ra le la men te im por ta dos de ma ne ra que co mo mí ni mo

re pre sen ten 7% de las ven tas. Por otra par te, es tos re sul ta dos in di can que

los prin ci pa les be ne fi cia rios del co mer cio pa ra le lo son los im por ta do res pa -

ra le los, es to es in ter me dia rios co mer cia les que no de sa rro llan una ac ti vi dad
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de in no va ción. Por tan to, el co mer cio pa ra le lo pue de te ner efec tos per ver -

sos en la efi cien cia di ná mi ca, en la me di da que re du ce los re cur sos dis po ni -

bles pa ra el de sa rro llo de in no va ción tec no ló gi ca.

CONCLUSIONES

En este ar tícu lo he mos ana li za do los efec tos del co mer cio pa ra le lo en el

mar co del mer ca do úni co eu ro peo. Se han es ti ma do dos efec tos: en pri mer

lu gar la evi den cia de efec tos com pe ti ti vos, lo que su pon dría que los pro duc -

tos en los que hay una gran pe ne tra ción de me di ca men tos im por ta dos de be -

ría de ma ne ra pa ra le la ob ser var se un me nor pre cio. Por otra par te, se ha

es ta ble ci do una des com po si ción de los efec tos del co mer cio pa ra le lo en los

prin ci pa les agen tes del mer ca do.

Los re sul ta dos in di can en pri mer lu gar que los efec tos com pe ti ti vos

del co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos en los pre cios son li mi ta dos, ya que

el in cen ti vo del im por ta dor pa ra le lo es es ta ble cer pre cios cer ca nos a los del

pro duc to en el mer ca do lo cal. El fe nó me no del co mer cio pa ra le lo res pon de

a la ló gi ca eco nó mi ca del mer ca do co mo una ma ne ra de ar bi tra je co mer cial

(Je lo vac y Bo ro doy, 2005), si bien en un mer ca do re gu la do en el que la res -

pues ta a una ma yor pe ne tra ción de co mer cio pa ra le lo no su po ne un ajus te

de pre cios —a di fe ren cia de los que se pro du ci ría en un mer ca do li bre—.

Así, el co mer cio pa ra le lo no re per cu te en una con ver gen cia a la ba ja de los

pre cios. En rea li dad, se ob ser va có mo el efec to es el con tra rio al que se pro -

du ci ría en un pa no ra ma de ar bi tra je sin re gu la ción.

En se gun do lu gar, los re sul ta dos su gie ren que el prin ci pal per jui cio del

co mer cio pa ra le lo de me di ca men tos se pro du ce a lar go pla zo, en la me di da

que su po ne una des via ción de re cur sos des de una in dus tria in no va do ra a

otros in ter me dia rios de la ca de na de dis tri bu ción (im por ta do res pa ra le los).

Por otra par te, la pro li fe ra ción de co mer cio pa ra le lo —no es pe ra do— pue de 

in du cir pro ble mas de de sa bas to, lo que en el ca so de Espa ña mo ti vó en su

mo men to el RD 725/2003, que in tro du jo la obli ga ción pa ra la bo ra to rios y ma -

yo ris tas de in for mar de las ven tas y el su mi nis tro de uni da des de me di ca -

men tos en Espa ña. Da do que el co mer cio es un fe nó me no que se de be a la

au sen cia de con trol ver ti cal en la ca de na de in no va ción, ca be es pe rar que

es te fe nó me no pro duz ca in cen ti vos pa ra los la bo ra to rios pa ra ejer cer con trol

ver ti cal, lo que re du ci ría la po si ble com pe ten cia en la dis tri bu ción de me di -

ca men tos en ca da mer ca do.
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A la luz de los re sul ta dos ob te ni dos pue de con cluir se que el co mer cio

pa ra le lo es con se cuen cia de una fal ta de in te gra ción en ma te ria de po lí ti ca

far ma céu ti ca en Eu ro pa, lo que po ne de ma ni fies to la in com pa ti bi li dad

de man te ner po lí ti cas de pre cios he te ro gé neas (de acuer do con el prin ci pio de

sub si dia rie dad) en un mer ca do úni co de me di ca men tos (se gún el prin ci pio

de li bre mo vi li dad de bie nes) que a su vez apo ye la in no va ción. El de sa rro llo 

del co mer cio pa ra le lo equi va le a la ex por ta ción de la re gu la ción de pre cios,

si bien con el cos to de des viar re cur sos al dis tri bui dor pa ra le lo. En efec to,

cuan do el re sul ta do sea efi cien te es tá ti ca men te (com por te efec tos com pe ti -

ti vos en los pre cios), sig ni fi ca rá la ex por ta ción de la re gu la ción de pre cios de 

los me di ca men tos de paí ses con pre cios ba jos a paí ses con pre cios al tos, lo

que es equi va len te a una re gu la ción de pre cios, en la que el pre cio es ta ble ci -

do sea el mis mo que el del país de ori gen.7
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