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RESUMEN

En es te ar tícu lo se es tu dia el efec to del co mer cio in ter na cio nal con Ja pón, la Amé ri -

ca del Nor te y la Unión Eu ro pea en la di fu sión de la tec no lo gía y el cre ci mien to en

la pro duc ti vi dad to tal de los fac to res (PTF) en Jor da nia, Co rea y Mé xi co. Las me di -

das de in ves ti ga ción y de sa rro llo (ID) se cons tru yen en la ba se de la ID ni vel de in dus -

tria en el Nor te, de las pau tas de co mer cio en tre el Nor te y el Sur, y de las re la cio nes 

de in su mo-pro duc to en el Sur. Mos tra mos que la di fu sión de la tec no lo gía y el cre -

ci mien to de la pro duc ti vi dad tien den a ser re gio na les. Jor da nia (Co rea) (Mé xi co) se 

be ne fi cia prin ci pal men te del co mer cio con la Unión Eu ro pea (Ja pón) (Amé ri ca del

Nor te). Esto es, la ver sión di ná mi ca de la hi pó te sis de los “ve ci nos co mer cia les na -

tu ra les” pa re ce vá li da pa ra es te gru po de paí ses.

ABSTRACT

This pa per exa mi nes the im pact of tra de with Ja pan, North Ame ri ca and the EU on

tech no logy dif fu sion and TFP growth in Jor dan, Ko rea and Me xi co. The mea su res

EL TRIMESTRE ECONÓMICO, vol. LXXVI (1), núm. 301, ene ro-mar zo de 2009, pp. 265-277

265

* Pa la bras cla ve: co mer cio in ter na cio nal Nor te-Sur; in ves ti ga ción y de sa rro llo, ex ter na li da des in di -
rec tas (spi llo ver). Cla si fi ca ción JEL: F15, O43, O47. Artícu lo re ci bi do el 19 de fe bre ro y acep ta do el 9
de sep tiem bre de 2008 [tra duc ción del in glés de Ro ber to R. Re yes Maz zo ni]. Las opi nio nes ex pre sa das
en este ar tícu lo son de los au to res y no pue den ser atri bui das al Ban co Mun dial, su Jun ta de Di rec to res
Eje cu ti vos o los go bier nos que re pre sen tan.

** M. Schiff, Ban co Mun dial, Uni ver si dad de Chi le e Insti tu to de Estu dios La bo ra les (IZA) (co rreo
elec tró ni co: <mschiff@worl dbank.org> . Y. Wang, Uni ver si dad de Car le ton.



of fo reign R&D are cons truc ted on the ba sis of in dustry-spe ci fic R&D in the North,

North-South tra de pat terns, and in put-out put re la tions in the South. We show

that tech no logy dif fu sion and pro duc ti vity gains tend to be re gio nal: Jor dan (Ko rea)

(Me xi co) be ne fits mainly from tra de with the EU (Ja pan) (North Ame ri ca). In ot her 

words, the dyna mic ver sion of the “na tu ral tra ding part ners” hypot he sis seems to

hold for the se coun tries.

INTRODUCCIÓN

Es pro ba ble que un país en de sa rro llo ten ga un co mer cio ma yor con un país más

gran de, más ri co y más abier to en el Nor te que con otros paí ses. Ade más, es

pro ba ble que una dis tan cia me nor en tre am bos paí ses re sul ta rá en me no res cos tos

de co mer cio y que a la vez pro mo ve rá ese co mer cio. A dos paí ses que tie nen esa

gran re la ción co mer cial se les lla ma “so cios co mer cia les na tu ra les” (SCN). A la fe cha,

los es tu dios se han cen tra do en la hi pó te sis de que el acuer do co mer cial re gio nal

–por ejem plo, un acuer do de li bre co mer cio (ALC)– es pre fe ri ble cuan do sus miem -

bros son SCN. Pues to que esos es tu dios se han rea li za do en un mar co es tá ti co, no

han po di do po ner se de acuer do en si un tra ta do co mer cial re gio nal en tre so cios co -

mer cia les na tu ra les es o no me jor.1

En es te ar tícu lo se pro por cio na un aná li sis di ná mi co for mal de la hi pó te sis. Se

han es tu dia do dos ver sio nes de la hi pó te sis, una de las cua les ha ce re fe ren cia al gran

vo lu men de co mer cio en tre los so cios po ten cia les en un ACR, en tan to que la otra se

re fie re a la pe que ña dis tan cia en tre ellos. Aquí se es tu dian am bas ver sio nes de la hi -

pó te sis. Espe cí fi ca men te, en el ar tícu lo se es ti ma el efec to del co mer cio Nor te-Sur

en la di fu sión de la tec no lo gía y el au men to de la pro duc ti vi dad to tal de los fac to res

(PTF) en el Sur, y se es tu dia si la di fu sión de tec no lo gía re la cio na da con el co mer cio

in ter na cio nal pre sen ta una di men sión re gio nal. En otras pa la bras, com pa ra mos el

efec to del co mer cio Nor te-Sur en tre so cios co mer cia les na tu ra les con el del co mer -

cio en tre paí ses que no son so cios co mer cia les naturales.

A los prin ci pa les paí ses de sa rro lla dos de la OCDE se les di vi de en tres gru pos: Ja -
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1 Va rios es tu dios, en tre ellos los de Sum mers (1991) y Dear dorff y Stern (1994), afir man que es me -
nos po si ble que un acuer do co mer cial re gio nal ge ne re una des via ción de co mer cio y que es más po si ble
que au men te el bie nes tar cuan do los miem bros del ACR ya tie nen un co mer cio des pro por cio na da men te
gran de en tre sí. Los opo nen tes de esta hi pó te sis, como Bhag wa ti (1993) y Bhag wa ti y Pa na ga ri ya
(1996), ar gu men tan que un acuer do co mer cial re gio nal en tre un país de sa rro lla do y otro en de sa rro llo,
cuan do este úl ti mo im por ta poco del pri me ro (por ejem plo, por que hay una gran dis tan cia en tre ellos),
es me jor para el país en de sa rro llo, por la ra zón prin ci pal de que el me nor mon to de im por ta cio nes por
el país en de sa rro llo im pli ca una trans fe ren cia de in gre sos me nor al so cio de sa rro lla do cuan do se eli mi -
nan los aran ce les. Krish na (2003) es ti ma el efec to di rec to del co mer cio y tam bién re cha za esa hi pó te sis.
Schiff (2001) ar gu men ta que, ex cep to por el úl ti mo es tu dio, el pro ble ma con es tos aná li sis es que no in -
clu yen una li mi ta ción im pues ta por la re la ción co mer cial en tre el país so cio y el res to del mundo.



pón, Ca na dá y los Esta dos Uni dos (al que aquí ha re mos re fe ren cia co mo Amé ri ca

del Nor te) y la Unión Eu ro pea (UE). Se lec cio na mos tres paí ses en el Sur que son

SCN de una de las tres re gio nes de la OCDE en tér mi nos de la dis tan cia y del vo lu men

del co mer cio. Co rea co mo el SCN de Ja pón, Mé xi co co mo el SCN de Nor te amé ri ca,

y Jor da nia co mo el SCN de la UE.2 Encon tra mos que la di fu sión tec no ló gi ca y los

au men tos de la pro duc ti vi dad re la cio na dos con el co mer cio son re gio na les: la elas -

ti ci dad de la PTF res pec to al co mer cio es ma yor en el ca so del in ter cam bio co mer cial 

en tre Co rea (Mé xi co) (Jor da nia) y el  Ja pón (Amé ri ca del Nor te) (Unión Eu ro pea).3

El ar tícu lo es tá or ga ni za do del si guien te mo do: la sec ción I es ta ble ce un bre ve

mar co ana lí ti co; la sec ción II des cri be los da tos usa dos, y la sec ción III pre sen ta los

re sul ta dos em pí ri cos. La sec ción IV pro por cio na una in ter pre ta ción de los re sul ta -

dos y al fi nal se pre sen ta las con clu sio nes.

I. EL MARCO ANALÍTICO

Los pa sa dos 15 años han vis to el de sa rro llo de va rias obras acer ca del efec to del co -

mer cio in ter na cio nal en la di fu sión in ter na cio nal de la tec no lo gía y la pro duc ti vi -

dad. Coe y Help man (1995) es ta ble cie ron una apli ca ción em pí ri ca de la obra

teó ri ca de Gross man y Help man (1991). Cons tru ye ron un ín di ce de “in ves ti ga ción 

y de sa rro llo ex tran je ro” o “ID ex tran je ro” que con sis te de la su ma pon de ra da por el 

co mer cio de los ni ve les de ID de los so cios co mer cia les. Esti ma ron el efec to de la ID

ex tran je ra en la pro duc ti vi dad to tal de los fac to res (PTF) pa ra los paí ses de la OCDE e

Israel y en con tra ron un efec to im por tan te y ro bus to. De es te tra ba jo se mi nal de ri -

va ron un gran nú me ro de es tu dios.4

Pa ra una de ter mi na da in dus tria i en el país c en el año t, de fi ni mos a la ID ex tran -

je ra re la cio na da con el co mer cio, NRD, co mo si gue:
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en la que N es ín di ce de las tres re gio nes de la OCDE, k es ín di ce de la re gión N de la OCDE, 

c lo es de Co rea, Mé xi co y Jor da nia, j re pre sen ta el ín di ce de las in dus trias y t los años.
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2 Hay da tos dis po ni bles de la in dus tria de 24 paí ses en de sa rro llo. Para Ja pón y Amé ri ca del Nor te
se lec cio na mos Co rea y Mé xi co, res pec ti va men te, por ser los más cer ca nos y los que más co mer cian con
sus ve ci nos in me dia tos de la OCDE. La ra zón para se lec cio nar a Jor da nia es di fe ren te y se tra ta de ella en
la sec ción III.3.

3 Los ca tor ce paí ses de la UE que se in clu ye ron en el aná li sis son Ale ma nia, Aus tria, Bél gi ca, Di na -
mar ca, Espa ña, Fin lan dia, Fran cia, Ho lan da, Irlan da, Ita lia, No rue ga, Por tu gal, Rei no Uni do y Sue cia.

4 Éstos in clu yen es tu dios por país como el de Coe et al (1997) para paí ses en de sa rro llo, y Engel -
brecht (1997) y Lu men ga-Neso et al (2005) para paí ses de la OCDE. Schiff et al (2002), Schiff y Wang
(2006) y Wang (2009) rea li za ron aná li sis de la in dus tria para los paí ses en de sa rro llo.



La pri me ra par te de la ecua ción (1) di ce que la ID ex tran je ra de la re gión N de la

in dus tria i en el país c NRDcit
N,  es una su ma pon de ra da de to das las in dus trias j de 

IDcj t
N , con pon de ra cio nes igua les a acij , la pro por ción de las im por ta cio nes de la in -

dus tria j que se ven den a la in dus tria i (ob te ni da de la ma triz in su mo-pro duc to). La 

se gun da par te de la ecua ción (1) di ce que IDcj t
N  es una su ma pon de ra da IDjkt

N  de las

exis ten cias de ID de la in dus tria j en el país miem bro k de la re gión N de la OCDE,

con pon de ra cio nes igua les a M VAcjkt cjt/ , las im por ta cio nes por el país c de los pro -

duc tos de la in dus tria j del país k por uni dad de va lor agre ga do de la in dus tria j en el 

país c (es de cir, su coe fi cien te de con cen tra ción de im por ta cio nes).

Con ba se en Coe et al (1997), no in clui mos los mon tos de ID de los paí ses del Sur

en la ecua ción usa da pa ra la es ti ma ción. La ra zón es que los da tos de ID de la in dus -

tria no es tán dis po ni bles pa ra Jor da nia y Mé xi co. Co mo se ar gu men ta en Coe et al

(1997) y Schiff et al (2002), en vis ta de que 95% o más de to do el gas to en ID se ha ce

en los paí ses de la OCDE con si de ra dos, es po co pro ba ble que es to ses gue nues tros

re sul ta dos. Ba sa dos tam bién en Coe et al (1997) es ti ma mos las ecua cio nes en pri -

me ras di fe ren cias, más que en ni ve les.5

La ecua ción es ti ma da es:

D D Dlog log logTFP NRD NRDcit JPN cit
JPN

NA cit
NA= + + +b b b0

+ + + +ååb b b eEU
EU

it

NRD I Dcit i i t t ci tD log
(2)

en la que D  de no ta pri me ras di fe ren cias, NRD NRDJPN NA,  y NRDEU  se de fi nen en

la ecua ción (1), I Di t( ) de no ta la va ria ble fic ti cia (dummy) de la in dus tria (año), que

“cap ta” los efec tos fi jos de la in dus tria (año), y e cit es un tér mi no de error de rui do

blan co. Espe ra ría mos que b bJPN NA,  y bEU  fue ran no ne ga ti vos. Ade más, si hay una 

gran di fu sión re gio nal de tec no lo gía es pe ra ría mos que bJPN  se ría la ma yor y la más

pre ci sa men te es ti ma da pa ra Co rea, bNA la ma yor pa ra Mé xi co y bEU  la ma yor pa ra

Jor da nia.

II. DESCRIPCIÓN DE LOS DATOS

La ba se de da tos con sis te de los tres paí ses im por ta do res en el Sur (Co rea, Mé xi co y 

Jor da nia), 16 in dus trias ma nu fac tu re ras, 14 paí ses de la OCDE, pa ra el pe rio do
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5 La va ria ble de edu ca ción (como la pro por ción de la po bla ción con una de ter mi na da es co la ri dad)
pue de usar se para re fle jar la ca pa ci dad de ab sor ción de un país. Sin em bar go, esta va ria ble no cam bia en -
tre las in dus trias y por tan to pue de co rre la cio nar se con las va ria bles fic ti cias in dus tria les. Ade más, la
va ria ble de edu ca ción cam bia muy poco en el tiem po (prác ti ca men te nada en al gu nos ca sos) y en vis ta
de que nues tra es ti ma ción es de pri me ras di fe ren cias, te ne mos dos ra zo nes para no in cluir esa va ria ble
en la es ti ma ción.



1976-1997 pa ra Co rea y el pe rio do 1981-1998 pa ra Mé xi co y Jor da nia. La se lec ción 

del pe rio do y de las in dus trias ma nu fac tu re ras de los paí ses del Sur es tá de ter mi na da

por la dis po ni bi li dad de los da tos. Las 16 in dus trias ma nu fac tu re ras son de dos o de 

tres dí gi tos, de con for mi dad con la Cla si fi ca ción Indus trial Están dar Inter na cio nal

(ISIC), re vi sión 2.6

El ín di ce de la PTF se cal cu la co mo la di fe ren cia en tre los logs del pro duc to y del

in gre so de los fac to res, pon de rán do se los in su mos (tra ba jo y ca pi tal) por sus pro -

por cio nes en el in gre so, es to es, log log log ( )log ,PTF Y L K= - - -a a1  en que a es

igual a la pro por ción de los in gre sos por sa la rio res pec to al va lor agre ga do. Las

exis ten cias de ca pi tal se de ri van de las se ries de in ver sión por me dio del mé to do del

in ven ta rio per pe tuo, con una ta sa de de pre cia ción de 5%. Los da tos del va lor agre -

ga do, el tra ba jo, los sa la rios y la for ma ción de ca pi tal fi jo se to ma ron del Ban co

Mun dial (Ni ci ta y Ola rrea ga, 2001), y se les con vir tió a dó la res de los Esta dos Uni -

dos de 1990, an tes de com pu tar el ín di ce de la PTF.

Los flu jos de da tos de ID se to ma ron de la ba se de da tos ANBERD 2000 (OCDE,

Di vi sión DSTI/EAS). Cu bre 15 paí ses de la OCDE de 1973 a 1998, ya sea de uno, dos,

tres o cua tro dí gi tos. A par tir de és tos cons trui mos un flu jo de da tos de ID pa ra las 16

in dus trias ma nu fac tu re ras de dos o tres dí gi tos (de con for mi dad con la Cla si fi ca ción

Indus trial Están dar de las Na cio nes Uni das, ISIC, Re vi sión 2). Los flu jos de ID abar -

can to dos los gas tos den tro de la em pre sa. Las exis ten cias de ID se de ri van por me dio

del mé to do del in ven ta rio per pe tuo con una ta sa de de pre cia ción de 10 por cien to.

La ma triz de in su mo-pro duc to na cio nal pro vie ne del GTAP (1998). Las pro por -

cio nes de la aper tu ra bi la te ral se de ri van de la ba se de da tos del Ban co Mun dial

“Tra de and Pro duc tion 1976-1998” (Ni ci ta y Ola rrea ga, 2001). Pa ra ca da in dus tria

y año se mi de la pro por ción de las im por ta cio nes es pe cí fi cas a ca da in dus tria so bre

su va lor agre ga do. Los da tos del co mer cio se re co pi la ron a 4 dí gi tos y los da tos so -

bre el in su mo-pro duc to a tres dí gi tos pa ra el pe rio do 1981-1998 pa ra Mé xi co y Jor -

da nia, y 1976-1997 pa ra Co rea, y am bos fue ron agre ga dos a los ni ve les de dos y tres 

dí gi tos en con gruen cia con los da tos de ID (16 in dus trias).

El cua dro 1 mues tra que ca da país en de sa rro llo im por ta más del ve ci no que de

las re gio nes más dis tan tes del Nor te. En pro me dio, du ran te el pe rio do 1981-1998,

del to tal de sus im por ta cio nes de las tres re gio nes de la OCDE, Mé xi co im por tó 82% 

de la Amé ri ca del Nor te, 13% de la UE y 5% de Ja pón. Co rea im por tó cer ca de 43% de 
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6 Estas son: i) 31 ali men tos, be bi das y ta ba co; ii) 32 tex ti les, ves ti do y ar tícu los de cue ro; iii) 33 pro -
duc tos de ma de ra y mue bles; iv) 34 pa pel, pro duc tos de pa pel e im pre sos; v) 351/2 pro duc tos quí mi cos,
pro duc tos far ma céu ti cos y me di ci nas; vi) 353/4 re fi ne rías de pe tró leo y de ri va dos; vii) 355/6 pro duc tos 
de cau cho y de plás ti co; viii) 36 pro duc tos mi ne ra les no me tá li cos; ix) 371 hie rro y ace ro; x) 372 me ta les
no fe rro sos; xi) 381 pro duc tos me tá li cos; xii) 382 ma qui na ria no eléc tri ca, ma qui na ria de ofi ci na y de
cómpu to; xiii) 383 ma qui na ria eléc tri ca y equi po de co mu ni ca cio nes; xiv) 384 equi po de trans por te; xv)
385 bie nes pro fe sio na les, y xvi) 39 otras manufacturas.



Ja pón, 36% de la Amé ri ca del Nor te y 21% de Eu ro pa; Jor da nia, por su par te, im -

por tó 50% de la Unión Eu ro pea, 31% de la Amé ri ca del Nor te y 19% de Ja pón.

Por ello, tan to en tér mi nos de vo lu men de co mer cio co mo en tér mi nos de dis -

tan cia, Co rea (Mé xi co) (Jor da nia) es un “so cio co mer cial na tu ral” de Ja pón (Amé -

ri ca del Nor te) (la UE). En lo que se re fie re a las exis ten cias de ID re la cio nadas al

co mer cio, ca da país en de sa rro llo ob tie ne ac ce so a más tec no lo gía de su ve ci no del

Nor te que de re gio nes más dis tan tes de la OCDE.

III. RESULTADOS EMPÍRICOS

Aho ra pro ce de mos a es ti mar el efec to de la di fu sión de tec no lo gía re la cio na da con

el co mer cio ex te rior pro ve nien te de ca da gru po de la OCDE en la pro duc ti vi dad to -

tal de los fac to res de ca da uno de los tres paí ses en de sa rro llo y es ti ma mos si esos

efec tos va rían se gún el país y se gún el gru po de la OCDE. La es ti ma ción se ha ce en

pri me ras di fe ren cias y con el mé to do de es ti ma ción de Whi te con gruen te con la he -

te ros ce das ti ci dad.

Los cua dros 2, 3 y 4 mues tran pa ra Co rea, Mé xi co y Jor da nia, res pec ti va men te,

el efec to en la PTF de la di fu sión de tec no lo gía re la cio na da con el co mer cio (NRD)

pro ve nien te de las tres re gio nes de la OCDE. En las co lum nas (i)-(iii) se in for ma del

efec to en la PTF de la NRD de ca da una de las re gio nes por se pa ra do; en las co lum -

nas (iv)-(vi) se in for ma del efec to con jun to en la PTF de dos de las tres re gio nes, y en

la co lum na (vii) se mues tra el efec to en la PTF de la NRD de las tres re gio nes. No se
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CUADRO 1. Impor ta cio nes de ma nu fac tu ras e ID re la cio na da

con el co mer cio de cada re gión
a

(Pro me dio 1981-1998)

País So cio co mer cial    
Pro por ción de
im por ta cio nes
(por cen ta je)

Dis tan cia
(km)

ID re la cio na da con
el co mer cio

Unión Eu ro pea 20.57 8 544 7.52E+07

Co rea Ja pón 42.93 1 157 5.32E+08

Amé ri ca del Nor te 36.50 11 066 3.70E+08

Unión Eu ro pea 12.92 9 400 1.06E+08

Mé xi co Ja pón 5.11 11 312 9.02E+07

Amé ri ca del Nor te 81.97 3 369 2.57E+09

Unión Eu ro pea 50.22 3 203 1.98E+10

Jor da nia Ja pón 19.13 9 096 1.73E+10

Amé ri ca del Nor te 30.65 9 210 1.03E+10

a Las ci fras que se pre sen tan son pro me dios para 1981-1998. A la ID re la cio na da con el co mer cio de
cada re gión se la de fi ne como en la ecua ción (1) y las ci fras mos tra das son pro me dios para 1981-1998.
Para la dis tan cia se usa Ale ma nia para la UE y los Esta dos Uni dos para la Amé ri ca del Nor te (la que aquí
se de fi ne como Esta dos Uni dos y Ca na dá).



mues tran los coe fi cien tes pa ra la cons tan te y pa ra los efec tos fi jos de tiem po e in -

dus tria. Las prue bas F in di can que es ne ce sa rio in cluir a las va ria bles fic ti cias del

año, pe ro no las de in dus tria, en las re gre sio nes. Nues tro prior es que la elas ti ci dad

de la PTF res pec to a la NRD no es ne ga ti va, por lo que re sul ta ade cua da una prue ba

con una so la co la.

1. Co rea

Las co lum nas (i)-(iii) del cua dro 2 mues tran la elas ti ci dad de la PTF res pec to a la

NRD de una re gión a la vez. La elas ti ci dad de la PTF res pec to a la NRD de Ja pón es

.52, sig ni fi ca ti va al ni vel de 5%, res pec to a la NRD de la UE es .21 pe ro no es sig ni fi -

ca ti va, y res pec to a la NRD de la Amé ri ca del Nor te es .03 y no es sig ni fi ca ti va. Esto 

ul ti mo es qui zás al go sor pren den te, en vis ta de que la Amé ri ca del Nor te pro por -

cio na 36.5% de las im por ta cio nes de Co rea en el pe rio do (cua dro 1). Obsér ve se, sin 

em bar go, que el con te ni do de ID de las im por ta cio nes de Co rea pro ve nien tes de Ja -

pón es ma yor que el de las im por ta cio nes pro ve nien tes de los Esta dos Uni dos (véa -

se cua dro 1).7

En las co lum nas (iv)-(vi) se in for ma de los efec tos de NRD de dos de las tres re -
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7 Las im por ta cio nes de pro duc tos ja po ne ses son 17% ma yo res que las pro ve nien tes de los Esta dos
Uni dos, mien tras que su con te ni do de ID —pon de ra do por las pro por cio nes del co mer cio— es 43%
más alto, lo que im pli ca un con te ni do de ID 22% más alto.

CUADRO 2. De ter mi nan tes de la PTF, Co rea
a

(Va ria ble de pen dien te: D log ,TFP  1976-1997)

Va ria ble  (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii)

D log NRD JPN 0.52** 0.51** 0.47** 0.47**

(2.11) (2.08) (2.03) (2.01)

D log NRDNA 0.03 - 0.00 0.01 0.01

(0.19) (- 0.02) (0.17) (- 0.03)

D log NRDEU 0.21 0.15 0.20 0.15
(0.90) (0.61) (0.86) (0.61)

Prue ba F (va lor P)
 Sin efec tos de tiem po 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

 Sin efec tos de in dus tria 0.63 0.71 0.71 0.63 0.63 0.70 0.63

Obser va cio nes 336 336 336 336 336 336 336

R2 ajus ta da 0.48 0.46 0.47 0.48 0.48 0.47 0.48

a D log ,NRD JPN  D log NRDNA y D log NRDEU son la pri me ra di fe ren cia de los logs de la tec no lo -
gía re la cio na da con el co mer cio con Ja pón, la Amé ri ca del Nor te y la UE, res pec ti va men te. Las ci fras
en tre pa rén te sis son es ta dís ti cas t “ro bus tas”. El con jun to de da tos con sis te de 16 in dus trias ma nu fac -
tu re ras en Co rea con 15 so cios co mer cia les de la OCDE, para 1976-1997. No se pre sen ta los re sul ta dos
para las va ria bles fic ti cias de tiem po y de in dus tria.

** Indi ca un ni vel de sig ni fi ca ción de 5 por cien to.
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CUADRO 3. De ter mi nan tes de la PTF, Mé xi co
a

(Va ria ble de pen dien te: Dlog PTF, 1981-1998)

Va ria ble   (i)  (ii)  (iii)   (iv)  (v)  (vi)  (vii)

D logNRD JPN 0.24 -0.14 0.17 -0.20

(0.77) (-0.53) (0.44) (-0.92)

D logNRDNA 0.57* 0.61* 0.56+ 0.60*

(1.65) (1.66) (1.58) (1.65)

D logNRDEU 0.29 0.18 0.02 0.12

(0.95) (0.67) (0.07) (0.50)

Prue ba F (va lor P)

Sin efec tos de tiem po 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sin efec tos de in dus tria 0.97 0.98 0.95 0.97 0.96 0.98 0.97

Obser va cio nes 272 272 272 272 272 272 272

 R2 ajus ta da 0.42 0.50 0.43 0.51 0.43 0.51 0.52

a D Dlog , logNRD NRDJPN NA y D log NRDEU son la pri me ra di fe ren cia de los logs de la tec no lo -
gía re la cio na da con el co mer cio con Ja pón, la Amé ri ca del Nor te y la UE, res pec ti va men te. Las ci fras
en tre pa rén te sis son es ta dís ti cas t “ro bus tas”. El con jun to de da tos con sis te de 16 in dus trias ma nu fac tu -
re ras en Mé xi co con 15 so cios co mer cia les de la OCDE, para el pe rio do 1981-1998. No se pre sen ta los re -
sul ta dos para las va ria bles fic ti cias de tiem po y de in dus tria.

* (+) Indi ca un ni vel de sig ni fi ca ción igual a 10 (11) por cien to.

CUADRO 4. De ter mi nan tes de la PTF, Jor da nia
a

(Va ria ble de pen dien te: Dlog PTF, 1981-1998) 

Va ria ble  (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii)

D log NRD JPN 0.59** 0.57** 0.17 0.09

(2.12) (2.10) (.42) (.12)

D log NRDNA 0.43 0.21 0.33 0.34

(.76) (.41) (.66) (.49)

D log NRDEU 0.64** 0.51 0.63** 0.56^

(2.22) (1.32) (2.18) (1.61)

Prue ba F (va lor P)

Sin efec tos de tiem po 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sin efec tos de in dus tria 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Obser va cio nes 255 255 255 255 255 255 255

 R2 ajus ta da 0.23 0.22 0.23 0.23 0.22 0.23 0.23

a  D Dlog , logNRD NRDJPN NA y D log NRDEU son la pri me ra di fe ren cia de los logs de la tec no -
lo gía re la cio na da con el co mer cio con Ja pón, la Amé ri ca del Nor te y la UE, res pec ti va men te. Las ci fras
en tre pa rén te sis son es ta dís ti cas t “ro bus tas”. El con jun to de da tos con sis te de 16 in dus trias ma nu fac -
tu re ras en Jor da nia con 15 so cios co mer cia les de la OCDE, para el pe rio do 1981-1997. No se pre sen ta los 
re sul ta dos de las va ria bles fic ti cias de tiem po y de in dus tria. 

** (^) Indi ca un ni vel de sig ni fi ca ción igual a 5 (12) por cien to.



gio nes de la OCDE a la vez. La elas ti ci dad res pec to a la NRD de Ja pón es .47 en una

re gre sión con la NRD de la UE (co lum na iv) y .51 en una re gre sión con la NRD de la 

Amé ri ca del Nor te (co lum na v), am bas sig ni fi ca ti vas al ni vel de 5%, en tan to que las

elas ti ci da des res pec to a la NRD de la UE y de la Amé ri ca del Nor te no son sig ni fi ca ti -

vas (co lum na vi). Estos re sul ta dos con fir man los ob te ni dos en las co lum nas (i)-(iii).

En la co lum na (vii) se in for ma de los efec tos de la NRD de los tres paí ses de la

OCDE si mul tá nea men te. La elas ti ci dad de la PTF res pec to a la NRD de Ja pón es .47,

sig ni fi ca ti va al ni vel de 5%, mien tras que las elas ti ci da des de la PTF res pec to a la

NRD de la Amé ri ca del Nor te y de la UE son pe que ñas y no sig ni fi ca ti vas. Estos re -

sul ta dos con fir man los de las co lum nas (i)-(vi). Se ob tie nen los mis mos re sul ta dos

con las prue bas de una co la. Las elas ti ci da des de la NRD de la Amé ri ca del Nor te y

de la UE aún son no sig ni fi ca ti vas,  mien tras que la elas ti ci dad de la NRD de Ja pón

es sig ni fi ca ti va al ni vel de 2.5 por cien to.

Los re sul ta dos ob te ni dos son ro bus tos y son idén ti cos en las tres es pe ci fi ca cio -

nes —es to es, las re gre sio nes con un país, con dos paí ses y con los tres paí ses—, así

co mo en las dos prue bas es ta dís ti cas de sig ni fi ca ción (las prue bas de una co la y las

de dos co las).

2. Mé xi co

De ma ne ra si mi lar, los re sul ta dos en el cua dro 3 dan un men sa je con gruen te en las

tres es pe ci fi ca cio nes y en las dos prue bas es ta dís ti cas. La elas ti ci dad de la PTF res -

pec to a la NRD de la Amé ri ca del Nor te va ría en tre .55 y .61, sig ni fi ca ti va al ni vel

de 10% (con una de ellas al ni vel de 13%), en tan to que las elas ti ci da des res pec to a

la NRD de Ja pón y de la UE no son sig ni fi ca ti vas.

Estu dia mos ade más si el TLC de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) ha te ni do al gún

efec to en cual quie ra de los va lo res de los pa rá me tros. Esto se pu so a prue ba de dos

mo dos: i) una va ria ble fic ti cia, con un va lor igual a 1 pa ra los años del TLCAN y de 0

pa ra los an te rio res al mis mo, se aña dió a las ecua cio nes usa das pa ra es ti mar la PTF de 

Mé xi co y re sul tó no ser sig ni fi ca ti va; ii) el pe rio do de mues tra se acor tó li mi tán do lo 

al pe rio do an te rior al TLCAN, 1981-1993, y re sul tó en un cam bio pe que ño y no sig -

ni fi ca ti vo en los va lo res de la elas ti ci dad. Por ejem plo, la elas ti ci dad de la PTF res -

pec to a la NRD de la Amé ri ca del Nor te en la re gre sión con la de Ja pón y de la UE

(co lum na vii) cam bió de .603 a .628.

3. Jor da nia

Nues tro ob je ti vo fue se lec cio nar un ve ci no co mer cial na tu ral de la UE. La elec ción

ob via fue un país de la Eu ro pa Orien tal y es ti ma mos las re gre sio nes pa ra dos paí ses
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pa ra los cua les es ta ban dis po ni bles los da tos. Estos paí ses su frie ron gran des y abrup -

tos cam bios du ran te el pe rio do es tu dia do, al de rrum bar se el blo que so vié ti co, lo

que re sul tó en cam bios ins ti tu cio na les, po lí ti cos y eco nó mi cos ge ne ra li za dos —in -

clu yen do una reo rien ta ción ma si va de su co mer cio in ter na cio nal ha cia Occi den te—. 

Pro ba ble men te es ta es la ra zón de que las elas ti ci da des fue ran ines pe ra da men te

gran des pa ra es tos paí ses. 

En vis ta de que los re sul ta dos pa ra es tos paí ses es tu vie ron do mi na dos por los

cam bios ma si vos que su frie ron du ran te el pe rio do de la mues tra, de ci di mos se lec -

cio nar otro país. Se eli gió a Jor da nia por que ha bía da tos dis po ni bles, es tá a una pe -

que ña dis tan cia de la UE, y te nía un ALC con la UE. Los re sul ta dos de la es ti ma ción se 

pre sen tan en el cua dro 4.

En el cua dro 4 se mues tra que la elas ti ci dad de la PTF res pec to a la NRD de la Amé -

ri ca del Nor te nun ca es sig ni fi ca ti va. La elas ti ci dad de la PTF res pec to a la NRD de

Ja pón es sig ni fi ca ti va cuan do se la con si de ra por se pa ra do (co lum na i) o con la  NRD

de la Amé ri ca del Nor te (co lum na iv) pe ro no es sig ni fi ca ti va cuan do se la usa jun to

con la NRD de la UE (co lum na v) o con las de la UE y la Amé ri ca del Nor te (co lum -

na vii). Por tan to, una vez que se in clu ye en la re gre sión la NRD de la UE, la NRD

de Ja pón pier de su sig ni fi ca ción es ta dís ti ca y se tor na muy pe que ña em pí ri ca men te.

La elas ti ci dad res pec to a la NRD de la UE es sig ni fi ca ti va al ni vel de 5% cuan do

es es ti ma da por se pa ra do (co lum na iii) o con la NRD de la Amé ri ca del Nor te (co -

lum na vi), y es sig ni fi ca ti va a 11%  cuan do es es ti ma da con la NRD de Ja pón y de la

Amé ri ca del Nor te (co lum na vii). Ade más, en vis ta de nues tro prior de coe fi cien tes

no ne ga ti vos, es de sea ble apli car prue bas de una co la, lo que in di ca un ni vel de sig -

ni fi ca ción pa ra la NRD de la UE de me nos de 6% en la co lum na (vii). Por otra par te,

la NRD de Ja pón y de la Amé ri ca del Nor te aún no son sig ni fi ca ti vas con las prue -

bas de una so la co la en las re gre sio nes que in clu yen la NRD de la UE.

IV. INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS

Los re sul ta dos em pí ri cos que se des cri ben lí neas arri ba lla man la aten ción. Pa ra los

tres paí ses en de sa rro llo, la elas ti ci dad de las PTF más al ta y más pre ci sa men te es ti -

ma da es la que tie nen res pec to a la NRD de la re gión más cer ca na a ellos de la OCDE,

es de cir, con res pec to a su “so cio co mer cial na tu ral”. Así, nues tros re sul ta dos in di -

can que la di fu sión de tec no lo gía re la cio na da con el co mer cio Nor te-Sur mues tra

una fuer te pau ta re gio nal. ¿Cuál es la ra zón de que el efec to de la NRD de la re gión

ve ci na de la OCDE sea mu cho más gran de que el de las re gio nes más dis tan tes?

Una po si bi li dad es que el co mer cio en tre ca da país en el Sur y su ve ci no de la

OCDE im pli ca más que el sen ci llo in ter cam bio de bie nes. Es po si ble que va ya acom -
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pa ña do de más in te rac ción per so nal, in clu yen do re la cio nes de sub con tra tos por las

que las em pre sas en el país en de sa rro llo  im por tan bie nes in ter me dios de em pre sas

de su ve ci no en el Nor te y ex por ten pro duc tos ter mi na dos a esas mis mas em pre sas,

co mo ocu rre en el ca so de la in dus tria au to mo triz. En ese ca so, la di fu sión del co -

no ci mien to va aso cia da no só lo con el con te ni do de co no ci mien to de los bie nes que 

se co mer cian, si no tam bién con los es tre chos con tac tos aso cia dos con ese co mer cio

y con los con tro les de ca li dad que las em pre sas del Nor te im po nen a sus sub con tra -

tis tas en el Sur, así co mo con la trans fe ren cia de co no ci mien to de me jo res pro ce sos

de pro duc ción y de ge ren cia ge ne ral. Es más po si ble que esas re la cio nes di rec tas se

con ser ven en tre paí ses ve ci nos que en tre paí ses ale ja dos el uno del otro, en tre los

que se rá más po si ble que pre va lez can re la cio nes dis tan tes (arms-length).

Ade más, la pro xi mi dad en tre em pre sas ubi ca das en el Nor te y sus sub con tra tis -

tas tien de a fa ci li tar la for ma ción de re la cio nes es tre chas. Pues to que esas re la cio nes 

fa ci li tan ejer cer el con trol so bre los pro ce sos de pro duc ción y so bre la ca li dad de la

mis ma, de bie ra ser más fá cil pa ra las em pre sas de los paí ses de sa rro lla dos trans fe rir

co no ci mien tos tec no ló gi cos más com ple jos a los sub con tra tis tas en paí ses en de sa -

rro llo cer ca nos que en paí ses le ja nos y de jar los pro du cir bie nes que re quie ren tec -

no lo gía más in ten sa men te.8 Esta lí nea de in ves ti ga ción se rá la que se asu ma en

in ves ti ga cio nes fu tu ras, di fe ren cian do en tre las in dus trias de con for mi dad con la

in ten si dad de su ID.

Otra hi pó te sis pa ra el he cho de que el efec to en la PTF en los paí ses en de sa rro llo

se ob tie ne prin ci pal men te me dian te su co mer cio con la re gión de la OCDE más cer -

ca na es que es tá de ter mi na do por el ni vel de NRD. Sin em bar go, no exis te una ra -

zón teó ri ca a prio ri pa ra que el ni vel de NRD de ba te ner un efec to en la elas ti ci dad

de la PTF con res pec to a la NRD. Co mo es ta mos tra tan do del cre ci mien to de la PTF,

la re gre sión se es ti ma en D log en vez de en log, y pa re cie ra in clu so que hay me nos

re zo nes pa ra que su coe fi cien te es té re la cio na do con el ni vel de NRD.

Si hu bie ra una ra zón teó ri ca pa ra que la elas ti ci dad del cre ci mien to de la PTF res -

pec to a la NRD fue ra ma yor cuan do el ni vel de la NRD es ma yor, se es pe ra ría que

es to fue ra así en la ma yo ría de los ca sos. Sin em bar go, no pa re ce que es te sea el ca so, 

co mo lo mues tran los dos si guien tes ejem plos. Por ejem plo, la NRD de Co rea por

el co mer cio con Ja pón ( )NRDJK  es la más gran de, y su efec to en la PTF es tam bién el

ma yor y es sig ni fi ca ti vo al ni vel de 5%, mien tras que la NRD por el co mer cio con la 

UE y con la Amé ri ca del Nor te no son sig ni fi ca ti vas. No obs tan te, co mo se mues tra

en el cua dro 1, la NRD de Co rea por el co mer cio con la Amé ri ca del Nor te 

( )NRDNK  tam bién es bas tan te gran de (es 30% me nor que la NRDJK). La di fe ren cia
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más no to ria, de he cho, es tá en la dis tan cia de Co rea al Ja pón ( )DJK  en com pa ra ción

con la dis tan cia a la Amé ri ca del Nor te ( ).DNK  El cua dro 1 mues tra que DJK  es de

1 157 km en tan to que DNK  es de 11 066 km. Pue de ver se que la DNK  es 8.5 ve ces

ma yor que DJK , es de cir ( )/D D DNK JK JK- = 8.5. Si se com pa ra la di fe ren cia por -

cen tual en la dis tan cia (850%) con la de la NRD (30%), se ob tie ne un coe fi cien te

de 28.3. Otro ca so es el de Jor da nia, don de la  NRD de Ja pón es 12% me nor que la de

la UE, pe ro su dis tan cia a Jor da nia (9 096 km) es 2.83 ve ces la de la UE (3 203 km.), y la

di fe ren cia pro por cio nal en la dis tan cia en tre Ja pón y la UE re la ti va a la di fe ren cia en

la NRD es igual a 15.3.

Así, pa re cie ra que lo que ex pli ca los re sul ta dos es la me nor dis tan cia en tre paí ses

pró xi mos y po si ble men te la ma yor in ten si dad tec no ló gi ca de la pro duc ción en tre

ellos.

CONCLUSIONES

En es te ar tícu lo se exa mi nó una ver sión di ná mi ca de la hi pó te sis de los “so cios co -

mer cia les na tu ra les” me dian te la es ti ma ción del efec to de di fu sión tec no ló gi ca re la -

cio na da con el co mer cio de tres re gio nes de sa rro lla das de la OCDE —Ja pón, la

Amé ri ca del Nor te y la UE— en la pro duc ti vi dad en Co rea, Mé xi co y Jor da nia.

Usan do da tos de la in dus tria, en el ar tícu lo se mos tró que la di fu sión de la tec no lo -

gía re la cio na da con el co mer cio y el cre ci mien to de la pro duc ti vi dad en los tres paí -

ses en de sa rro llo tien den a ser re gio na les. Encon tra mos que, en tér mi nos de

au men to de la pro duc ti vi dad, Co rea pa re ce be ne fi ciar se prin ci pal men te del co mer -

cio con Ja pón, Mé xi co del co mer cio con la Amé ri ca del Nor te y Jor da nia del co -

mer cio con la UE. Estos ha llaz gos apo yan el ar gu men to de que la ver sión di ná mi ca

de la hi pó te sis de los “so cios co mer cia les na tu ra les” se man tie ne pa ra es tos tres

gru pos de paí ses.
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