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RESUMEN

Este articulo utiliza una metodologia de estimacién econométrica para incremen-
tar tanto la precisién como el detalle en la medicién del bienestar de la poblacién de
México, especificamente del ingreso de los hogares. Al igual que otros paises, Mé-
xico ha contado desde hace varios afios, por un lado, con encuestas de hogares que
proporcionan una medicién del ingreso de alta precision, pero con muy limitadas
posibilidades de desagregacién geogrifica, y por otro, con indicadores provenien-
tes de los censos y conteos de poblacién, que permiten una desagregacion porme-
norizada, pero que carecen de precisién en la medicidn, precisamente de la variable
de ingresos. Utilizando los resultados estimados, presentamos la primera serie de
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ingresos per capita de los hogares por entidad federativa y por municipio, y la pri-

mera serie de indices de desarrollo humano municipal.

ABSTRACT

This paper applies econometric estimation methods to improve the level of preci-
sion and detail in the measurement of welfare in Mexico, and specifically to esti-
mate household incomes. As is the case in other countries, Mexico has had, on the
one hand, household surveys that provide high precision income measures but
with very limited possibilities of geographic desegregation, and on the other, income
indicators from Censuses that allow for detailed geographic desegregation but
with very low precision levels. We use our estimation method to present the first
series of household incomes at the state and municipality levels, as well as the first se-
ries of Human Development Indexes at the municipality level.

INTRODUCCION

La medicién del bienestar es un instrumento indispensable para la pla-
neacién de las politicas publicas y para la evaluacion del desempeiio de
un pais. Sino se conoce la evolucién del bienestar dificilmente se podrin to-
mar las decisiones adecuadas para incrementarlo. Por lo general, la medicién
del bienestar pasa por varias etapas. A lo largo del tiempo los indicadores
van evolucionando de un nivel muy rudimentario y general, hacia estadisti-
cas sistematizadas que reflejan cada vez con mayor precision distintas facetas
de la calidad de vida de la poblacién, con un creciente detalle por espacios
geograficos especificos més alld de los promedios nacionales —como son
los estados y municipios o incluso las localidades.

En México, aunque la produccién de indicadores de bienestar se ha acele-
rado en los pasados 15 afios, su evolucion ha sido histéricamente lenta. Por
ejemplo, el producto interno bruto (P1B), que es el indicador comtinmente
utilizado en el mundo para obtener informacién de la capacidad de una eco-
nomia para generar satisfactores para su poblacidn, se ha publicado por va-
rios decenios. Sin embargo, dicha publicacién no se regularizo, sistematizd
y conté con solidez metodoldgica alineada a criterios internacionales sino
hasta 1981. En 1993 comenz6 la publicacidn anual del PIB estatal, y no se
cuenta aun con una medicién del PIB municipal.

Debido a que el PIB presenta varias limitaciones como indicador de bie-
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nestar, recientemente se han desarrollado opciones en las que se incluye in-
formacién adicional de multiples facetas del desarrollo. Las tres opciones
que han sido adoptadas o utilizadas institucionalmente para la toma de deci-
siones por lo comun son: el indice de marginacidn (IM) desarrollado por el
Consejo Nacional de Poblacién en 1993, el indice de bienestar (IB) propues-
to por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
en 1994 y el indice de masas carenciales (IMC) plasmado en la Ley de Coor-
dinacién Fiscal en 1997. Estas mediciones comparten tres ventajas: 7) resu-
men en un sélo indicador varias dimensiones del bienestar; #7) utilizan el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda o el Conteo Nacional de Pobla-
cién como fuente de informacién primaria —lo cual implica una cobertura
poblacional total —, y 7i7) pueden ser desagregados por estado y municipio.

De estas opciones, el indicador més utilizado ha sido el indice de margi-
nacion. Este indice considera cuatro dimensiones mediante la identificacién
de nueve factores de exclusion o carencia de oportunidades, incluyendo va-
riables educativas, caracteristicas de la vivienda e ingresos. Por su parte, el
indice de bienestar parte de la idea de que el bienestar proviene de la educa-
cién, la vivienda, las caracteristicas demogréficas de los hogares, los ingre-
s0s, las condiciones de empleo, y la disponibilidad de bienes y servicios del
hogar. Por su parte, el indice de masa carencial se obtiene identificando el
numero de hogares en cada unidad geografica que no satisface sus necesida-
des bésicas en cinco rubros (ingreso, educacidn, espacio habitacional, dre-
naje y tipo de combustible utilizado); se calculan brechas por hogar para
cada rubro, que miden la distancia entre la situacién observada y una norma
predeterminada, y los resultados se establecen dentro de una sola escala para
poder agregar las cinco brechas de todos los hogares.'

La principal debilidad en el cdlculo de estos tres indices es que la informa-
ci6n de los ingresos que utilizan proviene de censos y conteos de poblacién.
Es muy conocido que los instrumentos de captacion de ingresos en los cen-
sos estdn expuestos a una subdeclaracién considerable, ya que no estin ela-
borados para captar los ingresos con precisién, lo cual resulta en una
subestimacién del bienestar. Si bien la utilizacién de censos y conteos dan la
ventaja de la desagregacidn a niveles estatal, municipal e incluso de locali-
dad, y permiten una medicién precisa de variables como las condiciones de
la vivienda (que pueden ser incluso corroboradas por el encuestador que
aplica el cuestionario en cada hogar), los cuestionarios que se aplican para

1 Hernadndez y Székely (2005) presentan una descripcién detallada de estos tres indicadores.
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captar los ingresos permiten obtener de mejor manera los ingresos moneta-
rios en comparacion con los ingresos no monetarios (autoconsumo, pago en
especie, entre otros). Sin embargo, la variable de ingreso laboral es general-
mente la variable con menor precision entre todas las variables consideradas
en el censo.

Otros avances recientes en términos de informacion del bienestar en Mé-
xico han sido la medicién de la pobreza y la medicidn del desarrollo huma-
no. La medicién de la pobreza se comenzd a realizar de manera oficial en
2002, utilizando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), publicada por el INEGI, la cual es representativa nacional y para
dreas urbanas y rurales. La ventaja de las ENIGH es que estdn creadas para ob-
tener la medida mas precisa posible de los ingresos y gastos totales de los
hogares, asi como de las condiciones de la vivienda, y otras variables socio-
econdmicas. Su principal limitacion es que es una muestra que no permite
una desagregacién de informacién estatal o municipal con un grado de pre-
cisién estadisticamente confiable. En realidad, por ser una muestra aleatoria
de la poblacién, esta encuesta no incluye informacién de todos los munici-
pios del pais.

Por su parte, en 2003 el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) publicé por primera vez un Informe de Desarrollo Humano para
México, en el que se estimé el indice de desarrollo humano (IDH) —com-
puesto por variables de educacidn, salud, asi como el producto interno bru-
to proveniente de las cuentas nacionales. Al utilizar al PIB per capita como
uno de sus indicadores de bienestar, el IDH puede ser desagregado a nivel
nacional y estatal, pero no municipal. Es importante también notar que a di-
ferencia del 1M, el 1B y el IMC, que utilizan los ingresos captados en los cen-
sos, el IDH utiliza al PIB como indicador de los ingresos de la poblacidn,
precisamente porque considera que esta variable es mds representativa de
los recursos disponibles, que los ingresos censales.

En resumen, las estadisticas para medir la evolucién de las condiciones de
vida de la poblacién y para realizar una mejor planeacién del desarrollo en
México, se encuentran entre dos extremos: precision o detalle. Por un lado,
alo largo de los afios se han desarrollado tres indicadores de bienestar que
permiten una desagregacion geografica estatal, municipal, e incluso local en
algunos casos, pero con la limitacién de incluir informacién de los ingresos
poblacionales que se caracterizan por estar altamente subestimados. Por
otro lado, recientemente se ha establecido una metodologia para la medi-
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ci6n oficial de la pobreza que incluye una estimacién mis precisa de los in-
gresos de los hogares, asi como también se han estimado los IDH del PNUD
utilizando variables més s6lidas de ingresos que los primeros tres indicado-
res.” Sin embargo, tanto las medidas de pobreza como los IDH cuentan con
la limitacién de no ser desagregables mas alld del nivel nacional o de regio-
nes rurales o urbanas (en el caso del primero), o més alld del nivel estatal, en
el caso del segundo. Este conflicto entre precisién y detalle tiene como con-
secuencia que la evaluacién de las condiciones de vida de la poblacién del
pais y la planeacion local se encuentren restringidas.

La principal causa del conflicto entre precisién y detalle es sencillamente
la restriccién presupuestaria que se enfrenta en la generacidn de estadisticas.
Larecabacién de informacién pormenorizada de los ingresos o gastos de los
hogares requiere cuestionarios amplios y entrevistas que consumen tiempo,
y que necesitan de personal especializado y de visitas continuas al hogar, lo
cual aumenta considerablemente el costo por cuestionario. Por este motivo
estos instrumentos se aplican por lo general a muestras restringidas de la po-
blacién, lo que reduce sus posibilidades de agregacion. Cuando se incluyen
preguntas respecto a los ingresos en los censos de poblacidn, los cuestiona-
rios tienen que restringirse a pocas preguntas generales y a menores deman-
das de tiempo y capacitacion por parte de los encuestadores, que si bien
permiten el registro del rubro de ingreso para toda la poblacién, lo hacen de
manera mucho mds limitada. Aplicar cuestionarios de ingresos como los
utilizados en las encuestas de ingreso-gasto de los hogares a la poblacion
que se considera en un censo es inviable financieramente.

Es importante subrayar que el conflicto entre precision y detalle no es ex-
clusivo de México. Este fendmeno es comin en la América Latina y, en gene-
ral, en los paises en desarrollo. En respuesta a ello, recientemente Elbers,
Lanjouw y Lanjouw (2003) propusieron una metodologia que consiste en
elaborar modelos que especifican al ingreso como funcidn de las caracteris-
ticas del hogar, de la vivienda, de los miembros del hogar, de la localidad y
de otros indicadores, para luego imputar (con base en la prediccion estadisti-
ca) un ingreso con menor grado de error a cada hogar en el censo poblacional.

Este articulo presenta la primera aplicacién y adaptacién de esta metodo-
logfa al caso de México. La estimacidn permite obtener un mapa de los ingre-
sos de la poblacién nacional, estatal, municipal e incluso local, con precision
y con detalle. El procedimiento permite, por un lado, reducir el error de me-

2Enelinforme de desarrollo humano 2004 se utiliza el PIB per capita expresado en délares de ppc.
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dicién de indicadores como el 1M, el IB y el IMC, y por otro, desagregar el IDH
y los indicadores de pobreza a nivel estatal, municipal e incluso local. La in-
formacién que utilizamos es para 2000, ya que para dicho afio se cuenta tan-
to con un Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, como con una ENIGH.
La coincidencia en temporalidad hace que estos dos instrumentos sean idea-
les para la aplicacién de la metodologia de imputacién.

El articulo estd organizado de la manera siguiente. La seccion I analiza de
manera mds amplia los problemas de informacién a los que nos hemos refe-
rido e ilustra graficamente las limitaciones de las estadisticas de ingreso con
que se cuenta en la actualidad. La seccidn 11 presenta una breve revision de la
bibliografia tedrica referida a la imputacién de ingresos de fuentes de datos
distintas. La seccién 111 describe la metodologia empleada para el caso de
México. La seccidn 1V presenta nuestras estimaciones de ingreso estatal y
municipal. La seccién V utiliza las estimaciones de ingreso para calcular el
IDH municipal. Por tltimo se presenta algunas conclusiones.

|. EL PROBLEMA: MUCHA INFORMACION, PERO POCA PRECISION PORMENORIZADA

En esta seccién ilustramos graficamente el conflicto entre precisién y detalle
que existe al utilizar las bases de datos existentes en México para la medicién
del bienestar. Centramos el anilisis en las tres fuentes de informacién de in-
gresos mds utilizadas en la bibliografia y en la elaboracién de las politicas
publicas: la ENIGH, el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, y la Encues-
ta Nacional de Empleo (ENE). En todos los casos, nos referiremos a 2000,
que es el mismo afio que utilizamos en la presentacién de nuestros resulta-
dos en la seccidn 1v.

La ENIGH tiene como principal objetivo medir los ingresos y los gastos de
los hogares.’ Su elaboracién responde a obtener la mayor precisién posible
de los recursos monetarios con los que cuenta la poblacién. Su marco mues-
tral se construyd a partir de la informacion demogréfica y cartografica del
Conteo Nacional de Poblacién de 1995. La elaboracién muestral es proba-
bilistica, estratificada, polietdpica y por conglomerados. La estratificacion
de las unidades primarias de muestreo (UPM) se realiza con base en las si-
guientes variables socioeconémicas: porcentaje de la poblacién de 6 a 14
afos de edad que sabe leer y escribir, el porcentaje de la poblacién de 15

3 El INEGI inici6 la serie de las ENIGH en 1984, y desde ese afio se han realizado ocho encuestas de
este tipo: 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.
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afios y mds que es alfabeta, el porcentaje de viviendas con drenaje conecta-
das a lared publica, el porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de
la vivienda y el porcentaje de viviendas con electricidad. El tamafio de la
muestra es de 10 108 hogares, con representatividad nacional, y por zonas
urbanas y rurales.

El cuestionario de la ENIGH capta seis grandes rubros de ingreso: remu-
neraciones al trabajo, ingresos por negocios propios, ingresos por coope-
rativas, ingresos por renta de la propiedad, transferencias e ingresos no
monetarios. Cada uno de estos grandes rubros se desglosa para obtener un
mayor detalle, de manera que el cuestionario identifica y registra en total 48
fuentes de ingreso monetario y 243 fuentes de ingresos no monetarios. Este
desglose responde al objetivo de obtener una mayor precisién en la capta-
cién de informacion.

La grifica 1 presenta el ingreso per capita de la poblacién de acuerdo con
la ENIGH 2000. Segtin nuestras estimaciones, el ingreso mensual por persona
en ese afo es de 1 871 pesos. Sin embargo, debido a que la estimacién es a
partir de una muestra de la poblacién, estd sujeta inevitablemente a un error
muestral. La grifica muestra que dicho error es alrededor de 3%, lo cual es
bastante reducido y da una buena idea del alto grado de precisién de la en-
cuesta.

La segunda fuente de informacién que consideramos es el Censo Nacio-
nal de Poblacién y Vivienda. El objetivo del censo es cuantificar a la pobla-
cién y a los hogares de México, y obtener un perfil socioeconémico basico
que permita la caracterizacién de la dindmica demografica. En su cuestiona-
rio, el censo incluye solamente seis preguntas respecto a los ingresos mone-
tarios con los que cuentan los hogares —a diferencia de los 48 rubros que
registra la ENIGH. Mds atin, las seis preguntas solamente cubren tres de los
grandes rubros incluidos en la ENIGH, y en los tres casos, el desglose y por
tanto la precision de los registros es mucho menor. Especificamente, el censo
registra el ingreso por trabajo, por jubilaciones, por ayudas familiares den-
tro y fuera del pafs, por transferencias de los programas Procampo y Pro-
gresa, y becas, asi como otros ingresos.

La consecuencia obvia de esta bateria limitada de registros es que el in-
greso que capta el censo es mucho menor al que capta la ENIGH —se exclu-
yen fuentes de ingreso importantes, como por ejemplo, los ingresos por
renta de la propiedad y los ingresos por negocios propios, asi como tam-
bién los ingresos no monetarios en su totalidad. Dadas las diferencias en los
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cuestionarios, la discrepancia puede atribuirse sin duda al instrumento de
captacion.

La grifica 1 muestra que de acuerdo con los registros censales el ingreso
mensual por persona en 2000 era de 1 265 pesos, es decir, un ingreso menor
en 48.4% al registrado en la ENIGH. Llamaremos a esta diferencia “error de
subdeclaraciéon” para fines de nuestro andlisis. La diferencia con respecto al
error muestral, es que éste se debe a discrepancias en el cuestionario, mas
que a errores de estimacidn estadistica.

La tercera fuente de informacién de referencia es la ENE. Esta encuesta
consta de un panel rotatorio que se levanta cada tres meses (con reposicién
de 20% de la muestra en cada levantamiento, y con permanencia de cinco
periodos por hogar). El objetivo de esta encuesta es obtener la informacion
mds precisa posible de la dindmica del mercado laboral. El cuestionario de la
ENE también registra los ingresos de la poblacidn, pero al igual que el censo
la captacién de distintas fuentes es muy limitada. La captacidn de ingresos
en la ENE s6lo se centra en ingresos laborales. En suma, esta encuesta pre-
senta dos limitaciones importantes para su utilizacién como indicador de
ingreso de los hogares: ) que comparte con la ENIGH es que al ser una mues-
tra de la poblacién inevitablemente estd sujeta a un error muestral —el levan-
tamiento del tercer trimestre de 2000 fue de 146 274 hogares, lo cual es mds
de 10 veces mayor al de la ENIGH—, y 77) que es la mds importante, es que al
igual que el censo la captacién del ingreso es altamente restringida, lo que
implica que la estimacidn del ingreso estd sujeta a un error de subdeclara-
c16n 1mportante.

La grifica 1 da una idea de las magnitudes de estos dos tipos de error. En
el caso de la ENE, considerando la tercera ronda anual de la encuesta, que es
la mas compatible con el levantamiento de la ENIGH, se observa que el error
muestral es de 0.9%. En contraste con el error muestral de la ENIGH co-
rrespondiente a 3%, la ENE presenta menor error. Sin embargo, el error de
declaracién de la ENE corresponde a 37% con respecto a los ingresos regis-
trados por la ENIGH.

Es evidente que el mejor estimador del ingreso de los hogares nacionales
es la ENIGH, ya que tanto el censo como la ENE estdn sujetos a una gran sub-
declaracién. Por tanto, en este caso no existe el dilema entre precisién y de-
talle. Sin embargo, el dilema empieza a cobrar relevancia a medida que se
requiere una mayor desagregacion. Esto puede ilustrarse al comparar los in-
gresos que se obtienen de las mismas tres fuentes de informacién estatal. La



EL INGRESO DE LOS HOGARES EN EL MAPA DE MEXICO 851

GRAFICA 1. Discrepancia en el valor del ingreso per capita nacional
al comparar distintas fuentes de informacion (representativa)
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GRAFICA 2. Discrepancia en el valor del ingreso del estado de Veracruz
al comparar distintas fuentes de informacion (representativa)
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grafica 2 presenta el ingreso per capita mensual para la poblacién del estado
de Veracruz. La ENIGH 2000 presenta la particularidad de ser representativa
para este estado especifico, ya que el gobierno local financié una sobre-
muestra que permitié alcanzar un tamaifio adecuado para este propdsito.
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GRAFICA 3. Discrepancia en el valor del ingreso del estado
de Aguascalientes al comparar distintas fuentes de informacion
(representativa y no representativa)
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Por esto, no sorprende que el panorama es similar al de la grafica 1: la ENIGH
presenta un error muestral que es de mucho menor magnitud a los errores
de subdeclaracién de las otras dos fuentes de informacién y, por tanto, es la
base de datos mds adecuada para obtener una idea precisa de los recursos
con los que cuentan los hogares en esta entidad federativa.

Por otra parte, la grifica 3 presenta los resultados para el estado de Aguas-
calientes. En este caso la ENIGH no cuenta con representatividad estatal, lo
cual incrementa considerablemente su error muestral. Por otro lado, el cen-
so y la ENE presentan los errores de subdeclaracion inherentes a su elabora-
cién, pero la diferencia entre los dos tipos de error es mucho menor a la que
se observd en las graficas 1y 2.

Finalmente, la grafica 4 presenta los resultados para un municipio especi-
fico del pais: Jestis Maria, en el estado de Aguascalientes. Es aqui en donde el
dilema se hace mis evidente. Por un lado, la ENIGH estima un ingreso per
capita mensual de 1532 pesos, con un error muestral de 34%. Por otro lado,
del censo se infiere un ingreso de 944 pesos, con un error de subdeclaracién
de 38%, mientras que en la ENE el ingreso es de 986 pesos, con un error de
subdeclaracién de 36% y un error muestral de 15%. Claramente, si la inten-
ci6én fuera minimizar el error muestral, la mejor opcidn seria el censo, pero
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GRAFICA 4. Discrepancia en el valor del ingreso del municipio de Jesis Maria
(Ags.) al comparar distintas fuentes de informacion
(representativa y no representativa)
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si se toma en cuenta el error de subdeclaracién, la decisién es menos obvia,
sobre todo cuando los méirgenes de error superan en todos los casos el 34
por ciento.

La conclusién que se infiere de estos datos descriptivos es que, con las ba-
ses de datos actualmente disponibles en México, las posibilidades de obtener
indicadores de ingresos estatales y municipales con un minimo de precisién
y detalle son muy limitadas. Afortunadamente, puede darse un paso hacia
adelante en este sentido aplicando las técnicas estadisticas elaborados en
particular para este propdsito.

[1. ANTECEDENTES EN LA BIBLIOGRAFIA

El problema descrito e ilustrado lineas arriba ha motivado el avance de in-
vestigaciones y metodologias desde hace varios decenios. En realidad, los
primeros antecedentes se remontan a los afios cincuenta —véase por ejem-
plo, el estudio precursor de Hansen, Hurwitz y Madow (1953), quienes son
los primeros en utilizar andlisis de regresion para mejorar la eficiencia de es-
timadores de dreas pequefias. Moore (1952) y Hartley (1958) proponen otra
técnica que simplifica el método de mdxima verosimilitud para agregar in-
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formacién con bases en datos incompletas, y a partir de ese momento existe
un flyjo intermitente de estudios del tema.*

A principios de los afios noventa, Angrist y Krueger (1992) combinan el
censo de poblacién de los Estados Unidos de 1960 con el de 1980 con el fin de
medir la relacién entre los afios de escolaridad y la edad en la que una persona
se incorpora a la ensefianza formal. Para combinar las fuentes de informa-
cién utilizan estimadores de variables instrumentales que estin en funcién
de las matrices de varianza-covarianza. Los instrumentos se construyen a
partir de variables dicotémicas relacionadas con el afio de nacimiento de
cada persona. Por su parte, Arellano y Meghir (1992) combinan la encuesta
del gasto de las familias y la encuesta de la fuerza laboral del Reino Unido
correspondientes a 1983. Estiman un modelo de optimacién intertemporal
de oferta laboral para las mujeres con variables existentes en ambas fuentes.
De manera similar, Alderman e 4/ (2002) combinan la encuesta de ingreso y
gasto de hogares de Sudéfrica para 1995, con el censo de poblacién de 1996
para calcular indicadores desagregados de bienestar.

Recientemente, Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) proponen un método
similar al de estimacién de dreas pequeiias, extendiendo la metodologia con
el desarrollo de estimadores de poblacién con funciones no lineales para los
cuales es necesario considerar medidas semiparamétricas y no paramétricas.
Esta técnica se ha aplicado en distintos paises, entre los que se encuentran
Tailandia, Cambodia, Sudéfrica, Brasil, Nicaragua, Madagascar, Guatemala
y Ecuador, entre otros. La presente investigacion se apoya en esta metodo-
logifa, y la seccion 111 la describe de manera detallada.

Antecedentes en México

En México se han hecho pocos estudios relacionados con esta bibliografia.
Tres ejemplos concretos son los trabajos de Herndndez (1996), INEGI (2000)
y Sedesol (explicado en Hernandez y Székely, 2005). Herndndez (1996) es-
tima la oferta laboral y la pobreza en las zonas urbanas de México. Parte de
la informacién de la ENIGH para imputar ingresos de los hogares a los regis-

4 Ghosh y Rao (1994) presentan una sélida revisién de la bibliografia respecto a las metodologias
utilizadas a lo largo de los afios para estimar datos en dreas pequeiias. Entre las técnicas tradicionales
mencionan los métodos demogréficos para estimaciones locales de poblacién y los estimadores sintéti-
cos. Su conclusién es que los modelos linealmente insesgados son los modelos que predicen de una me-
jor manera los estimadores en dreas pequefias. Dicha metodologia se ha utilizado en diferentes
investigaciones y generalmente se utiliza para combinar informacién de encuestas de hogares o censos
de poblacién.
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tros de la ENEU.” Primero identifica las variables comunes para los hogares
urbanos contenidas en ambas bases de datos, para después estimar un mo-
delo Tobit del ingreso no laboral con el fin de captar los pardmetros estima-
dos de dicho ingreso y predecir el ingreso no laboral en la ENEU.

Por su parte, el INEGI (2000) realiza una estimacién de la pobreza por lo-
calidades pequenias en México. Identifica variables comunes entre el Censo
de Poblacién y Vivienda del 2000 y la ENIGH 2000, para estimar dos mode-
los logit en los que la variable dependiente es la condicién de pobreza y las
variables independientes son las variables comunes entre el censo y la ENIGH.
Se descartan las variables que no resultan significativas al modelo y también
las que no contribuyen a explicar la varianza original. Paralelamente utili-
zan andlisis discriminante y estimaciones de drea pequeiia tradicionales para
intentar comparar sus estimaciones logisticas con dichas técnicas. La con-
clusién que obtienen de este ejercicio es que los modelos logit, asi como el
andlisis discriminante, arrojan resultados similares, es decir, la coincidencia
de hogares con las distintas técnicas es alrededor de 80%. Cabe aclarar que
al tratarse de la poblacién en pobreza, el anélisis discriminante identifica un
poco mejor a los hogares en esta condicién que el modelo logit, sin embar-
go, el modelo logistico se ajusta mejor en el plano nacional para los hogares
pobres y no pobres.

En cuanto al método empleado por la Sedesol, el procedimiento consiste
en identificar a los hogares pobres de localidades pequefias mediante un siste-
ma de puntaje que se construye con los coeficientes de una serie de variables
explicativas estandarizadas. El anélisis discriminante que se aplica permite
encontrar un algoritmo matemdtico para clasificar a los hogares respecto a
su perfil al minimizar el error de clasificacion (o minimizando el error). Para
utilizar este método se requiere definir una probabilidad a priori de pertenen-
ciaacierto grupo —por ejemplo, el de poblacién en pobreza— para después
obtener una probabilidad final (a posteriori) de pertenencia. La probabili-
dad final depende de la funcién de distribucién conjunta de las variables ex-
plicativas y de las probabilidades iniciales.

Existen tanto ventajas como desventajas en la utilizacién de cada una de
estas tres técnicas. Por ejemplo, suponer en ambos casos distribuciones nor-
males o logisticas facilita el andlisis con respecto a las distribuciones: ambas
son simétricas y sus funciones de mixima verosimilitud son globalmente

5 LaENEU es el antecedente inmediato de la ENE. Su principal diferencia es que esta encuesta se limi-
ta a las dreas urbanas, mientras que la ENE cuenta con representatividad nacional (urbano y rural).
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céncavas. Mds adn, si la distribucién de la poblacién presenta una concen-
tracién mayor en los extremos, en comparacion con la distribucién normal,
la representacién logistica llega a ser una distribucién mads flexible para la
exploracién de variables. Sin embargo, a pesar de tener la posibilidad de fle-
xibilizar supuestos respecto a los extremos de las distribuciones, atin se uti-
liza el supuesto de una distribucién paramétrica de la informacién. Por tal
motivo, la metodologia que utilizamos en esta investigacion considera esti-
maciones semiparamétricas y no paramétricas para hacer frente a esta limi-
tacién en particular. Esta metodologia fue propuesta por Elbers, Lanjouw
y Lanjouw (2003) (ELL de aqui en adelante) y serd adoptada en esta investi-
gacion para el caso de México con el objetivo de mejorar la precision y el de-
talle de los indicadores de bienestar, en particular, el ingreso de los hogares.

[11. ASPECTOS METDOLOGICOS DE LA IMPUTACION DE INGRESOS

La metodologia de imputacion supone que si un indicador de bienestar W
depende de la variable de interés —en este caso el ingreso per capita del ho-
gar y,— a partir de la encuesta de hogares y el censo de poblacidn se puede
obtener la distribucién conjuntade y, y unaserie de variables independien-
tes x,. Esto es, el método consiste en tomar la encuesta de hogares como
una muestra aleatoria de la poblacién representada en el censo, de manera
que las variables independientes x, se encuentren disponibles en ambas
fuentes. De esta manera se generan estimaciones puntuales y errores de pre-
diccién del vector y .

El primer paso de instrumentacién consiste en obtener un modelo de
prediccion de ingresos. Asi, la variable y,,, el ingreso del hogar b que reside
en la comunidad c, se estima linealmente como:

ln.ych :E[lnych|xch]+ Uch (1)

en que el vector de errores se distribuye como u~ F(0,%). Es importante
notar que el vector B carece de toda interpretacién econémica. El vector f3
podria estar sesgado, dado que algunas de las variables consideradas pueden
ser enddgenas. Sin embargo, si éstas contribuyen a reducir el error de pre-
diccidn pueden permanecer en la modelacién de los ingresos del hogar. El
error se puede desagregar en:

Uch =Mct e ©
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en que n, corresponde al error de la comunidad c y ¢, corresponde al error
intrinseco del hogar » que vive en la comunidad c.Suponer dicha estructura
del error permite la correlacién entre errores dentro de los conglomerados.

Las especificaciones en (1) y (2) forman conjuntamente lo que se conoce
en la bibliografia como un “modelo lineal jerarquico” (véase Wooldridge,
2003). Es necesario suponer que ambos componentes en (2), el correspon-
diente a la comunidad y el que se refiere al hogar, no estdn correlacionados
entre si. Siuna mayor proporcién del error total corresponde al factor de lo-
calidad, las estimaciones serdn de menor precisién y no se ganard mucho en
agregar mds hogares en lalocalidad. La manera de reducir el componente in-
herente a la localidad consiste en agregar a la estimacién de los ingresos va-
riables que correspondan a ésta y que no estén relacionadas con otras
localidades. Variables que no sé6lo expliquen la condicién de ciertos niveles
deingreso por el hecho mismo de pertenecer a dicha localidad, sino también
que logren captar la heterogeneidad entre las localidades.

Debido al pequefio niimero de conglomerados en una encuesta de hoga-
res, la heteroscedasticidad en los errores correspondientes al componente
del conglomerado es poco factible, como se explica en ELL.” Ademds, en el
estudio presente, no basta decir que el niimero de conglomerados (munici-
pios) seleccionados al ser pequeiio hace poco viable la existencia de errores
heteroscedésticos, sino también que la seleccién de las regiones considera-
das fue realizada con el criterio de marginacién utilizando la técnica de
Dalenius (vedse mayores pormenores en la subseccion 1).

En suma, la metodologia utilizada en este estudio se centra en la minimi-
zacién del valor de los dos componentes del error total de prediccidn en (2).
Ademds, el modelo permite corregir por heteroscedasticidad de los errores
inherentes al hogar (idiosincrésicos).

1. La metodologia en la prictica

Para aplicar la metodologia de ELL al caso de México es necesario que pre-
viamente se definan las regiones para las cuales se realizardn las estimaciones

6 La practica muestra que valores medios a nivel localidad de ciertas variables de los hogares pueden
reducir considerablemente el componente 1. (véase ELL).

7 El nimero de conglomerados a nivel municipal en la ENIGH 2000 es el siguiente: regién 1 rural con
31, regién 1 urbana con 49, regién 2 rural con 30, regién 2 urbana con 46, regién 3 rural con 46, regién 3
urbana con 55, regién 4 rural con 41, regién 4 urbana con 42, regién 5 rural con 37 y regién 5 urbana
con 52.
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de ingreso. En la actualidad, el INEGI ha reconocido las diversas agrupacio-
nes de estados segun criterios del indice de desarrollo humano, indice de
marginacion y niveles de bienestar, sin definir estrictamente alguna de ellas
como oficial. En este estudio se decidi6 utilizar la estratificacién con el cri-
terio del indice de marginacién conformando los grupos por medio de la
técnica de estratificacién sugerida por Dalenius y Hodges (1959).° Esta téc-
nica fue empleada para generar conjuntos homogéneos de acuerdo con el
valor del indice de marginacion. La manera en la que se realiz6 fue con la es-
tratificacién de cuatro a siete estratos, obteniendo la distribucién de vivien-
das de la ENIGH para cada estratificacién. Se consideraron cinco estratos
como el nimero adecuado para la agregacidn, puesto que al incrementar el
nimero de estratos se reducia la muestra a menos de mil viviendas por estra-
to. Este ejercicio realizado por INEGI arroja la siguiente agrupacion:

Region 1 (marginacién muy baja): Aguascalientes, Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y Nuevo Ledn.

Region 2 (marginacién baja): Colima, Jalisco, Estado de México, Sonora y
Tamaulipas.

Region 3 (marginacién media): Durango, Guanajuato, Morelos, Nayarit,
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.

Region 4 (marginacién alta): Campeche, Hidalgo, Michoacdn, Puebla, San
Luis Potosi, Tabasco y Yucatdn.

Region 5 (marginacién muy alta): Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

Una vez seleccionadas las regiones geograficas, utilizando la informacion
de la ENIGH 2000 y del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de ese mis-
mo afio, se comenzo con una etapa preliminar de seleccién de variables (eta-
pa 0) y de dos etapas de estimacidén de ingresos y errores.

2. Etapa cero

Un paso previo al proceso de imputacién consiste en la seleccion de varia-
bles comunes entre el censo y la ENIGH. Para mayor comparabilidad entre la
encuesta y el censo se recomienda el levantamiento de ambas fuentes de in-

8 El INEGT realiz6 la estratificacién tomando en cuenta el indice de desarrollo humano y el indice de
marginacion por separado (como opcidn univariada) con la técnica de Dalenius, asi como tomando en
cuenta ambos indicadores (como opcién multivariada) utilizando la técnica de estandarizacién por
medio de lavarianza de Dalenius. La seleccién de centros iniciales se aplicaron con dos opciones esco-
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formacidn en el mismo afilo. Como se menciond lineas arriba, en este articu-
lo se hard uso de la informacién para 2000. Para asegurar la comparabilidad
entre ambas fuentes, se requiere hacer otras pruebas como son:

a) Comparacién de cuestionarios, identificando aquellas preguntas con-
ceptualmente idénticas o similares entre las dos fuentes de informacién. En
la seleccién de estas preguntas debe considerarse el levantamiento de datos
para los mismos grupos de la poblacién. Por ejemplo, si se considera alfabe-
tismo en el hogar, que sea para el mismo grupo de edad en ambas bases de
datos.

b) Las variables seleccionadas con el criterio anterior se someten a la com-
paracidn estadistica de sus distribuciones para cada regién geogrifica. Se re-
quiere la comparacién de medias muestrales contra la media poblacional
para las variables cuantitativas seleccionadas con base en pruebas de signifi-
cacién estadistica. Aquellas no rechazadas como iguales a las poblacionales
son consideradas para la modelacién. El criterio de seleccidn para las varia-
bles cualitativas es que el valor promedio de las variables en el censo estén
dentro del intervalo de confianza correspondiente al de la encuesta. Los es-
tadisticos anteriores son calculados para cada una de las regiones geografi-
cas divididas en rural y urbano. Para el caso de la encuesta, el célculo de la
varianza para cada variable fue realizada considerando la elaboracién mues-
tral de la encuesta, ponderando por el respectivo factor de expansién pobla-
cional del hogar (véase INEGI, 2001).

Para el caso de México, la lista de variables conceptual y estadisticamente
comparables entre la ENIGH 2000 y el Censo 2000 es la siguiente: 7) caracte-
risticas de la vivienda: disponibilidad de agua, disponibilidad de electricidad,
combustible para cocinar, material en pisos, material en muros, material en
techos, cuarto para cocinar, disponibilidad de drenaje y tenencia de la vi-
vienda; 2z2) articulos de la vivienda: teléfono, radio, television, videocasetera,
licuadora, refrigerador, lavadora, calentador de agua, automévil o camione-
ta propios y computadora; i11) caracteristicas sociodemogrdficas: sexo, edad,
estado civil, parentesco, asistencia escolar, alfabetismo y escolaridad, y iv)
caracteristicas laborales: condicién de actividad, ocupacidn, horas trabaja-
das y posicién en el trabajo.

giendo los primeros elementos como centros o con el método de Kennard-Stonne y la asignacién de
elementos de acuerdo con el criterio de la distancia euclidiana pesada. De acuerdo con la asignacién en-
tidad-estrato resultante de las diversas estratificaciones sefialadas lineas arriba, se considero que la es-
tratificacién generada por el indice de marginacion era la mds apropiada.
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A partir de las variables mencionadas se construye el conjunto de varia-
bles explicativas (originales y compuestas) para cada regién geografica con
distincidn entre zonas rurales y urbanas con el criterio de 15 mil habitantes.

3. Etapa uno

Una vez seleccionadas las variables explicativas se realiza una transforma-
ci6n logaritmica al ingreso per capita de los hogares proveniente de la en-
cuesta.” Este ingreso fue construido con base en los criterios establecidos
por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (CTMP) para hacerlo
comparable con las estimaciones oficiales de pobreza. De igual manera, se
consideré el ingreso neto total, puesto que la encuesta s6lo permite realizar
desagregaciones confiables cuando se toman en cuenta por agregado los in-
gresos monetarios y no monetarios para conformar el ingreso total. Si se
utilizara tinicamente el ingreso laboral o el ingreso no laboral, perderfamos
precisién y aumentariamos la variabilidad de los ingresos, puesto que es una
encuesta creada para captar esencialmente el ingreso y el gasto corriente to-
tal de los hogares nacionales, urbanos y rurales.

Se estima un modelo de regresién por minimos cuadrados generalizados
(MCG) y se considera como variable dependiente los ingresos del hogar y como
variables independientes las variables comunes entre la ENIGH y el censo.
Los pardmetros estimados de esa regresion se utilizan para predecir el loga-
ritmo del ingreso per capita para cada hogar en el censo. Esto se realiza con
base en las mismas variables independientes consideradas en el modelo de
ingresos estimado en la encuesta, pero ahora seleccionadas en el censo. Final-
mente, los “indicadores de bienestar” se construyen paralos grupos de la po-
blacién definidos geogrificamente, utilizando las predicciones de ingreso. '

La estimacién de la primera etapa implica modelar el ingreso per capita
del hogar al nivel geogrifico mis desagregado para el cual la encuesta es re-
presentativa. En el caso de la ENIGH, esto es a nivel nacional, rural y urbano.
Asi, para cada regién geogréficay drea (rural y urbana), la primera etapa co-
mienza con un modelo de asociacién del ingreso per capita del hogar para
un hogar b en la ubicacién ¢, en que las variables explicativas son un conjunto

9 Este ingreso estd conformado por la suma del ingreso monetario y el no monetario, sustrayéndole
el valor de los regalos otorgados. El resultado se divide entre el tamafio del hogar para expresar al ingre-
so en términos per capita.

10 Usamos el término “indicador de bienestar” para referirnos a cualquier funcién de distribucién
del ingreso (indicadores de pobreza, desigualdad, desarrollo humano, entre otros).
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de caracteristicas observables, como se menciona en el modelo (1). En suma,
se estiman diez variantes del modelo (1) segun la desagregacion regidn-estra-
to descrita lineas arriba. Las ubicaciones corresponden a los conglomerados
de la encuesta como se definen en un esquema de muestreo caracteristico de
dos etapas, y el logaritmo del ingreso per capita del hogar se modela empiri-
camente como:

lnych =Xy B+ uy, 1)

que se deriva del modelo tedrico (1). El vector de errores u se distribuye
como una funcién F(0, X). El modelo se estima por minimos cuadrados ge-
neralizados usando los datos del hogar de la ENIGH. Para estimar el modelo
MCG se obtiene la matriz de varianzas y covarianzas. El error se modela
como se muestra en la especificacion (2). Esta estructura de errores permite
modelar la autocorrelacién espacial, o “efecto de localidad” para hogares en
la misma drea, asi como la heteroscedasticidad en el componente idiosincra-
sico del error. Ambos componentes son independientes entre si.

En términos pricticos, para estimar X se genera un modelo de ingreso es-
timado mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) y controlando se-
gtn la elaboracién muestral de la encuesta, en particular, por las unidades
primarias de muestreo y por el estrato muestral. La variable dependiente del
modelo es el logaritmo del ingreso neto total per capita y las variables expli-
cativas son las estrictamente comparables entre las distintas fuentes para la
regién en estudio. Para seleccionar las variables explicativas del modelo nos
centramos en la significacién de las variables, seguido por un proceso se-
cuencial en el que se eliminan las variables que no cuentan con efecto signifi-
cativo o que contribuyen poco a la R* ajustada.

Una vez que se obtiene el mejor modelo (1'), segtin los criterios mencio-
nados, se realiza una prueba F en que interactuan las variables explicativas
con los factores de expansion, para determinar la inclusién o exclusién de
dichos factores. Si se rechaza la hip6tesis nula de que todos los pardmetros
son conjuntamente iguales a 0, entonces se estima el modelo con factores de
expansioén. Lo contrario sucede si no se rechaza la hipétesis nula."!

Los residuales del modelo anterior son utilizados como estimadores de
los errores totales 7_,.Si se descompone a éstos en sus dos elementos no co-
rrelacionados entre si, obtenemos:

11 Véase mayor detalle de la prueba F en Deaton (1997).
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Los componentes de ubicacion estimados del error, dados por 1, son las
medias de los residuales generales dentro de cada conglomerado. Las esti-
maciones del componente de hogar € , son los errores totales menos el
componente de ubicacién. De igual manera se estima la matriz de varianzas-
covarianzas.

Una vez especificado el modelo (1') se incluyen variables a nivel localidad
para minimizar el efecto localidad y disminuir los errores estindar de la esti-
macion. Si la seleccién y disponibilidad de variables a nivel de localidad es
exitosa, los indicadores de bienestar estimados en la etapa final estdn libres
de lainfluencia de dichas variables. Las caracteristicas de la localidad se cons-
truyen con el censo de poblacidn y bases externas a la ENIGH y el censo. Las
variables del censo se obtienen a nivel localidad, municipio y estado. Mien-
tras que para las fuentes externas el minimo de desagregacion disponible es
el municipal.?

Para incluir variables a nivel conglomerado se sigue un método secuen-
cial, que considera en la primera etapa el nivel mds desagregado posible. Al
primer modelo conformado por variables por hogar, inicialmente se le agre-
gan variables por localidad, seguidas por las variables municipales y por ul-
timo las variables por estado.

El procedimiento de seleccion de diversas variables a distintos niveles de
desagregacién consiste en rescatar los errores del modelo (1), modelo con
s6lo variables por hogar, para después ser utilizados como variable depen-
diente en un modelo de regresion estimado por MCO, incluyendo dnica-
mente como variables independientes variables dicotémicas elaboradas para
cada una de las localidades dentro de la region. Antes de continuar con el
proceso e identificar las variables agrupadas que contribuyen a explicar el
error delocalidad en el primer modelo, se realiza una prueba para confirmar
que existe una explicacién de dicho error con las variables agrupadas por lo-
calidad. Esta tiene como hipétesis nula que los parimetros estimados en la
regresion de los errores correspondientes a las variables dicotémicas son en
conjunto iguales a 0, es decir, si la hipétesis nula no es rechazada a nivel lo-
calidad entonces las variables agrupadas a nivel local no contribuyen a ex-
plicar el error del modelo (1'). Lo contrario sucede al rechazar la hipé6tesis de

12En el cuadro Al del apéndice se encuentra una lista de las variables utilizadas con distintos nive-
les de agrupamiento.
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que los coeficientes estimados son en conjunto iguales a 0. Si se rechaza la
hipétesis nula, el procedimiento por seguir consiste en transponer el vector
de los pardmetros estimados, agregados a nivel localidad, al mismo tiempo
que se genera un factor de expansién al nivel de localidad segtin los hogares
registrados en la encuesta.

Posteriormente se estima una regresién con MCO en la que la variable de-
pendiente es el conjunto de pardmetros estimados en la regresién anterior y
las variables independientes son las variables a nivel de localidad. El modelo
anterior es ponderado con el factor de expansién acumulado por localidad.
Para la agregacion de variables explicativas en nuestro modelo, seguimos un
proceso similar al utilizado en el modelo (1'). El criterio de seleccion se basa
en la significacidn estadistica de las variables a nivel localidad y en su con-
tribucién a la R*. Una vez identificadas las variables por localidad que ex-
plican parte del error a nivel de este conglomerado, regresamos al modelo
(1') para agregar las variables encontradas mediante el procedimiento anterior.
Para agregar las variables a nivel municipal y estatal se sigue la misma meto-
dologia considerada para las variables a nivel localidad. Una vez que termi-
na el proceso de identificacion y agregacion de las variables agrupadas por
conglomerado geografico, reestimamos el modelo de ingresos para obtener
un modelo final minimizando al maximo el error de localidad, municipio
y/o estado.”

Una vez que se permite la presencia de heteroscedasticidad en el compo-
nente especifico del hogar, procedemos a modelar efh. Esto se hace seleccio-
nando un vector de variables,z , que explican mejor la variacién dee},. Las
variables que pueden ser utilizadas en este modelo son las transformaciones
cuadrdticas de las variables independientes del modelo (1'), el ingreso predi-
cho y sus interacciones. Se estima asi un modelo logistico de la varianza con-
dicional de z;, con un rango de variacién de la prediccién entre O y un
méximo “A”, definido empiricamente como A = (1.05)* max{e?, }. Asi,

2
In {edgz } = ZZ;,) a+r7y, (4)
A-ep

Si definimos exp[z/,d]= B, utilizando el método delta, el modelo implica
un estimador de la varianza del error especifico del hogare ;, definido como:

13 El niimero total de variables incluidas en el modelo final estd determinado por v/72, en que nes el
nimero de observaciones muestrales en la regién a la que pertenece el modelo.
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2 _[AB] 1, AB(1-B)
&0 = {HB} <>[ B } 5)

Si se considera una mayor flexibilidad en la estructura de la varianza de
los errores a nivel hogar, es necesaria la estimacién del modelo (1) por MCG.
La matriz estimada de varianza-covarianza se compone a partir de las esti-
maciones de los errores, se generan dos matrices cuadradas de dimension 7,
en que nes el nimero de hogares en la encuesta. La primera es una matriz en
bloques, en la que cada bloque corresponde a un conglomerado, mientras
que cada celda al interior de un bloque es 7. La segunda es una matriz dia-
gonal, con componentes especificos de los hogares dados por 6 . La suma
de estas dos matrices es X, la matriz estimada de varianza-covarianza parael
modelo original dado por la ecuacién (1').

La estimacién de MCG resulta en un conjunto final de estimaciones de la
primera etapa, B ;o> que son los coeficientes de la ecuacién principal dada
por (1), asi como la matriz de varianza-covarianza asociada V(B ;). Estos
componentes son utilizados en la segunda etapa de la estimacién para reali-
zar la correccién por heteroscedasticidad.

4. Etapa dos

En esta etapa se combinan los pardimetros estimados en la primera etapa con
las caracteristicas observables para cada hogar en el censo, para generar un
ingreso y simular los errores. Utilizando la técnica de bootstrapping se ob-
tiene una descripcién de las propiedades muestrales de los estimadores
usando la propia base muestral (Greene, 2003). Las simulaciones son em-
pleadas para calcular el valor esperado de los ingresos, la varianza del esti-
mador de bienestar (ingreso) debido al componente idiosincrasico por
hogar y un vector de derivadas parciales que representan el cambio del valor
esperado del indicador de bienestar respecto a los pardmetros del modelo
(incluyendo los que describen la distribucién de los errores). Para cada simu-
lacién 7 se utiliza un conjunto de pardmetros de la primera etapa. Asi se ob-
tiene un conjunto de coeficientes o y B, de las distribuciones normales
multivariadas descritas por los estimadores puntuales de la primera etapa y
sus matrices de varianza-covarianza asociadas. El valor simulado de la va-
rianza del error del componente de localidad, 57, se supone con una distri-
bucién y con varianza V(o }).
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Para cada hogar se obtienen términos de error simulados y sus distribu-
ciones correspondientes.'* Se simula un ingreso para cada hogar, y ,, que es
utilizado para estimar las medidas de bienestar para cada regién geogrifica

con distincién de localidades urbanas y rurales."” Este proceso se repitié 100
2

T] b
para cada simulacién. En suma, en las estimaciones de las medidas de bienestar

existen dos componentes principales que conforman el error de la estima-

veces obteniendo nuevos coeficientes o, B, %, asi como términos de error

cién. El primero es conocido como “error del modelo” en ELL. Este estd
asociado a la reduccién del error a nivel conglomerado que depende de la
disponibilidad, significacién y prediccidn de las variables a nivel del conglo-
merado en los ingresos del hogar. El segundo componente, llamado “error
idiosincrdsico”, se asocia con la representacion de la heterogeneidad de los
ingresos de los hogares en el modelo especificado. Esto es, se encuentra aso-
ciado con la desviacion de los valores predichos con respecto a los valores
reales observados. Ceteris paribus, el error idiosincrdsico aumenta confor-
me el nimero de hogares en una regién geogrifica disminuye. En este estu-
dio, la varianza del error a nivel conglomerado al igual que del error
idiosincrésico fueron supuestas con distribuciones semiparamétricas en las
simulaciones.

5. Estimacion para Meéxico

Para la aplicacién al caso de México estimamos diez modelos distintos (dos
para cada region), para luego utilizarlos en el proceso de imputacién. Se hi-
cieron estimaciones recurrentes probando cada una de las variables posi-
bles. Para cada una de las diez regiones presentamos en el cuadro A2 del
apéndice tanto el modelo de ingresos como la especificacién del modelo de
errores que disminuye la heteroscedasticidad del modelo de ingresos.

El cuadro 1 presenta la R? de cada una de las estimaciones finales, lo cual
daunaidea del poder explicativo de los modelos. En todos los casos, el mo-
delo de ingresos genera estadisticos de R* aceptables, que van de .536 en la

14 Permitimos la no normalidad de la distribucién para 7, y e, Para cada distribucién elegimos
una distribucién ¢ de Student con distintos grados de libertad, dado que la curtosis coincide con su
componente residual de la primera etapa, 7. 0 egj,.

15 Dado que estamos interesados en medidas basadas en el ingreso individual, estos cilculos se reali-
zan usando el tamafo del hogar como ponderador. En este caso suponemos implicitamente que el ingre-
so se distribuye uniformemente entre los hogares. La misma metodologia se puede aplicar utilizando
escalas de equivalencia para captar distintos supuestos distributivos entre los hogares.
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CUADRO 1. R? para los modelos finales de ingreso y de heteroscedasticidad

Modelo de Modelo de
ingreso heteroscedasticidad
Urbana
Regidén 1 0.6993 0.0713
Regién 2 0.6685 0.1565
Regién 3 0.6391 0.1869
Regién 4 0.6768 0.0799
Regién 5 0.5958 0.1467
Rural
Regidén 1 0.5366 0.0799
Regién 2 0.5724 0.0988
Regién 3 0.5550 0.0264
Regién 4 0.6052 0.0622
Regién 5 0.5841 0.0647

FugNTE: Célculo de los autores.

regién 1 rural, a.699 en la region 1 urbana. En comparacién con otros resul-
tados en la bibliografia, los modelos se desempefian de manera satisfactoria.
Por ejemplo, ELL generan una R* de .41 para Ecuador; Elbers et al/ (2004)
presentan un poder explicativo que va de .30 a .62 para las estimaciones de
distintas regiones de Madagascar, y Durdn, Benavides y Noguera (2001)
registran una R* que va .45 a .63 para las siete regiones de Nicaragua. Los
modelos de heteroscedasticidad mostrados en el cuadro 1 también presen-
tan un poder de prediccién aceptable.

Si se considera la importancia de la correlacién entre conglomerados a lo
largo de los diferentes modelos generados para cada region, se observa que
la importancia del error a nivel del conglomerado “municipio” es mas im-
portante para las regiones rurales que para las urbanas. Para el caso de las
estimaciones urbanas, la importancia de este error respecto al error total es
similar al encontrado por la bibliografia empirica —alrededorde 3a7%. A
pesar de ser mds alto este porcentaje para el caso rural, esta importancia no
es mayor a 16% del residual total.

Ademids, como se coment en la etapa uno, el proceso de seleccién de
variables a nivel conglomerado (localidad, municipio y estado) para los mo-
delos finales de ingreso, se realizaron con base en un modelo de errores con-
siderando los efectos de cada conglomerado para determinar si existia
alguna parte del error que podria ser explicada por la introduccién de me-
dias de diversas variables a dichos niveles. Por ello, todos los modelos que
consideran variables por localidad, municipio y/o estado, consideraron pre-
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viamente si las variables desagregadas a estos niveles tenfan alguna influen-
cia en los errores por medio de variables ficticias (dummy) a nivel de cada
desagregacion.

[V. RESULTADOS: INGRESOS NACIONALES, ESTATALES Y MUNICIPALES

La aplicacién del proceso de imputacién genera ganancias considerables en
precision y detalle para la medicién del bienestar en México y, en particular,
para la medicién del ingreso —los recursos disponibles para los hogares—.
Es posible que el resultado mds ilustrativo al respecto es precisamente la es-
timacién del ingreso promedio de los hogares. La grifica 1 muestra que de
acuerdo a la ENIGH 2000 cada una de las personas que habita en un hogar
mexicano cuenta, en promedio, con un ingreso per capita mensual de 1 871
pesos. Esta es la estimacidon mds precisa posible de los ingresos a nivel nacio-
nal, con lalimitacién de que el indicador s6lo puede desagregarse para zonas
urbanas y rurales, pero no por estado ni municipio. Por otra parte, la grifica
también muestra que el error de subdeclaracién de ingresos en el censo es de
48.8%, pero con la ventaja de que el indicador si puede desglosarse a nivel
local, con grandes posibilidades de desagregacion geografica. La aplicacion
de la metodologia de imputacién arroja como resultado que el ingreso per
capita de la poblacion del pais es de 1 734 pesos mensuales. La ventaja res-
pecto a las opciones anteriores es que esta cifra presenta un error de subde-
claracién de 7.9% —en lugar de 48.8%, es decir, un error seis veces menor al
original—, pero ahora con la posibilidad de realizar desagregaciones estata-
les, municipales y por localidad. Claramente, existen ganancias en precision
y detalle."®

1. Ingresos por entidad federativa

El cuadro 2 presenta el ingreso promedio de las entidades federativas esti-
mado por el procedimiento descrito en la seccién anterior. Hemos dividido
a los estados de la Reptblica de acuerdo con su ingreso per capita en el afio
2000, en tres grupos de tamafio similar (el primero con 10 y los siguientes
dos con 11 estados). El primer grupo se denomina de “ingreso alto”, y estd

16 La diferencia entre el ingreso per capita mensual de la ENIGH y el obtenido por el proceso de im-
putacién puede atribuirse al error de estimacién que inevitablemente permanece en un proceso de
imputacion.
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CUADRO 2. Ingreso per capita mensual por entidad federativa estimado
por el método de imputacion (2000)

. Ingreso Porcentaje Porcentaje
Orden E;dqud imputado de la poblacion del ingreso
federativa por persona nacional de'losl bogqresl
a niovel naciona
Total nacional 1734
Estado con ingreso alto
1 Distrito Federal 2592 0.97 1.84
2 Baja California 2549 2.55 4.78
3 Nuevo Leén 2355 0.43 0.75
4 Chihuahua 2113 0.71 1.10
5 Baja California Sur 2071 4.02 6.12
6 Coahuila 1761 3.13 4.05
7 Aguascalientes 1675 236 2.90
8 Tamaulipas 1635 0.56 0.67
9 Colima 1616 8.83 10.48
10 Querétaro 1570 1.49 1.71
Estados con ingreso medio
11 Morelos 1507 4.78 5.30
12 Guanajuato 1489 3.16 3.46
13 Quintana Roo 1485 2.29 2.50
14 ]alisco 1402 6.49 6.68
15 Sonora 1396 13.43 13.78
16 Sinaloa 1364 4.09 4.10
17 Estado de México 1264 1.60 1.48
18 Durango 1159 0.94 0.80
19 Tabasco 1149 3.93 3.32
20 San Luis Potosi 1120 3.53 2.90
21 Nayarit 1119 5.21 428
Estados con ingreso bajo
22 Michoacin 1106 1.44 1.17
23 Yucatin 1036 0.90 0.68
24 Zacatecas 1030 2.36 1.79
25 Campeche 1014 2.60 1.94
26 Tlaxcala 987 2.27 1.65
27 Puebla 982 1.94 1.40
28 Hidalgo 918 2.82 1.91
29 Veracruz 917 0.99 0.67
30 Guerrero 801 7.09 4.17
31 Chiapas 714 1.70 0.89
32 Oaxaca 701 1.39 0.71

FUENTE: Cilculo de los autores. Pesos a precios de agosto de 2000.
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conformado por los 10 estados de mayor ingreso, que son: el Distrito Fede-
ral, Baja California, Nuevo Leén, Chihuahua, Baja California Sur, Coahui-
la, Aguascalientes, Tamaulipas, Colima y Querétaro. El ingreso en estos
casos vade 157022 592 pesos mensuales por persona. El segundo grupo, de
“ingreso medio”, incluye a los estados de Morelos, Guanajuato, Quintana
Roo, Jalisco, Sonora, Sinaloa, Estado de México, Durango, Tabasco, San
Luis Potosi y Nayarit, con un rango de ingresos de entre 1 119y 1 507 pesos
mensuales por persona. Por su parte, el tercer grupo, de “ingreso bajo”
—que va de 701 a 1 106 pesos mensuales por persona— esta integrado por
Michoacin, Yucatdn, Zacatecas, Campeche, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, Ve-
racruz, Guerrero, Chiapas y Oaxaca. El orden en que se enumeran corres-
ponde a la posicion de cada estado en el panorama nacional.

Las dos ultimas columnas del cuadro muestran tanto la proporcién de
poblacién que habita en cada estado, como el porcentaje de ingreso de los
hogares que genera cada entidad federativa. Los casos en los que se presenta
una mayor diferencia entre la contribucién a la poblacién y la contribucién
al ingreso son Baja California, Baja California Sur y Colima, que generan
mayor ingreso proporcionalmente a su poblacién, y Guerrero, en donde
habita pricticamente el 7.1% de la poblacién nacional, pero que solamente
genera 4.1% del ingreso.

Al comparar el orden de estados de acuerdo con el ingreso imputado, con
los ingresos originales registrados en el censo, en la ENE e incluso en las
cuentas nacionales (a diferencia de las primeras dos fuentes de informacién,
en este caso la comparacidn se realiza con el PIB), se encuentra un panorama
muy distinto (véase cuadro 3).

Cuando la comparacién se realiza con los datos censales, los mayores
cambios de posicidn relativa se observa, por un lado, en el Estado de Méxi-
co, Sonora y Puebla, que pierden 9, 6 y 5 posiciones, respectivamente. Por el
otro, en Tabasco, San Luis Potosi y Morelos ganan seis posiciones cada uno,
mientras que en Colima y Aguascalientes ganan cinco. Estos cambios pro-
vienen de reducir el error de subestimacién de ingresos en los censos.

La segunda columna del cuadro 3 presenta el ordenamiento de acuerdo
con el ingreso original captado por la ENE. También en este caso se observan
varios cambios. Los estados de Morelos, Chihuahua, Zacatecas y Aguasca-
lientes ganan de 6 a 11 posiciones, mientras que Sinaloa y Sonora pierden 8
posiciones, y Campeche y Veracruz pierden 6 y 5 posiciones, respectiva-
mente. Estos reordenamientos reflejan el efecto de reducir el error de subes-
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MAPA 1. Ingreso promedio per capita por entidad federativa (2000)

I Ingreso bajo (701-1 106)
771 Ingreso medio (1 107-1 507)
Ingreso alto (1 507-2 592)

timacién inherente en la ENE y, en menor medida, reflejan también la
eliminacién del error muestral de esta encuesta.

La tercera columna presenta el orden estatal de acuerdo con el PIB per
capita mensual de 2000. La diferencia entre el ingreso imputado y el PIB es
que este tltimo incluye una variedad de ingresos adicionales a los ingresos
de los hogares, como son el gasto gubernamental, el pago de la deuda, las
exportaciones, etc. En este caso, la comparacién también arroja cambios
dristicos: Campeche, Quintana Roo y Yucatdn pierden 22, 9 y 7 lugares,
respectivamente, mientras que Guanajuato y Zacatecas ganan 10 y 6 luga-
res. Nayarit, Michoacdn y Colima ganan 5 lugares cada uno.

El mapa 1 registra los ingresos de la Reptblica Mexicana, utilizando la
clasificacion del cuadro 2. Puede observarse que existe una clara pauta geo-
grafica de los ingresos. Las entidades federativas de ingreso alto se encuen-
tran concentradas en el norte del pais —a excepcién del Distrito Federal,
Aguascalientes, Colima y Querétaro— mientras que las de ingreso bajo se
concentran en el sur —con las excepciones de Michoacdn y Zacatecas. Por
su parte, la mayoria de los estados con ingreso medio se encuentran en la zo-
na centro.
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MAPA 2. Ingreso promedio per capita por municipio (2000)

Ingreso bajo (170-503) 7 o e ' /////
%77 Ingreso medio (503-846) G Y
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2. Ingresos por municipio

El cuadro 4 presenta la informacién para los 30 municipios —incluyendo a
las delegaciones del Distrito Federal — de mayor y menor ingreso, respectiva-
mente, a nivel nacional."” El municipio (o su equivalente) en el Distrito Fe-
deral con mayor ingreso es la delegacién Benito Judrez, con un ingreso per
capita mensual de 5 248 pesos. Le siguen San Pedro Garza Garcia de Nuevo
Ledn con 4 591 y la delegacion Miguel Hidalgo con 3 756 pesos mensuales
por persona. Cabe destacar que entre los diez municipios con mayor ingreso,
cinco pertenecen al Distrito Federal, tres a Nuevo Ledn, uno a Tamaulipas y
uno a Baja California. A medida que se avanza en la lista, aparecen munici-
pios de otros estados como Morelos, el Estado de México y Chihuahua,
pero aun asi, de entre los 30 municipios con mayor ingreso, es notorio que
més de la mitad se encuentran en el Distrito Federal o en Nuevo Leén.

En la parte derecha del cuadro se presentan los casos de menor ingreso
por persona. El municipio que registra el ingreso mas bajo en el pais, es el de

17 La informacién acerca de ingresos se encuentra disponible para todos los municipios de Méxi-

co, en http://www.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/Ingresos/Ingreso%20promedio % 20mu-
nicipal,%20imputaci%F3n.pdf .



874 EL TRIMESTRE ECONOMICO

Eloxochitlan en el estado de Puebla, con 170 pesos al mes, seguido por
Hueytlalpan y Vicente Guerrero, en el mismo estado de Puebla, con sélo
189y 210 pesos. La diferencia entre el municipio de mayor ingreso —Benito
Juérez— y el de menor ingreso —Eloxochitlan— es de casi 31 veces. De entre
los 30 municipios de menor ingreso, destaca el hecho de que casi dos terceras
partes —es decir, 19 municipios— se encuentran ubicados en el estado de
Puebla. El siguiente estado con mayor niimero es Oaxaca, con 7 municipios.

El mapa 2 registra los ingresos municipales de México. Al igual que con la
clasificacion por entidad federativa, existe un clara pauta geografica, en que
los municipios de ingreso alto se concentran en el norte, los de ingreso bajo
en el sur y los de ingreso medio en la zona centro, aunque para éstos tam-
bién se observa un ntimero importante ubicado en el sur del pais.

V. ESTIMACION DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO

El método de imputacién de ingresos empleado en este articulo permite el
cilculo de una variedad de indicadores de bienestar adicionales al ingreso,
con mayor precisién y detalle que lo que permite las fuentes de informacién
tradicionales. Por ejemplo, como se mencioné en la Introduccién, permite
refinar indices ampliamente utilizados como los de marginacién, los de bienes-
tar, o el indice de masas carenciales. Pero ademds permite desagregar otros
indicadores como la pobreza, la desigualdad o los indices de desarrollo hu-
mano publicados por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.

En 2003 el PNUD presentd el Primer Informe Sobre Desarrollo Humano
para México, en el que se incluy6 el indice nacional y los indices estatales."®
Por carecer de una medida confiable de ingresos, no se publicé un IDH mu-
nicipal. En esta seccién presentamos precisamente el IDH municipal utili-
zando los ingresos imputados.

1. Célculo del IDH

El IDH se compone de tres dimensiones: salud, educacién e ingreso. El cua-
dro 5 especifica las variables que originalmente utiliza el PNUD en sus cdlculos
por municipio. Debido a las limitaciones en la disponibilidad de informa-
ci6n municipal, el cdlculo del IDH requiere algunas adaptaciones para hacer-
lo viable para México.

18 Véase PNUD (2003).
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CUADRO 5. Variables utilizadas para calcular el IDH

Di y Indicador establecido Indicador utilizado
1mension por Naciones Unidas a nivel municipal
Salud Esperanza de vida al nacer Probabilidad de sobrevivir el pri-
mer afio de edad

Educacién Tasa de matriculacién escolar Tasa de asistencia escolar
Tasa de alfabetizacién Tasa de alfaberizacién

Ingreso PIB per capita en ddlares ajustado Ingreso per capita ajustado por
por paridad de poder de compa paridad de poder de compra

FUENTE: PNUD (2003).

En el caso de la dimensién de salud, la esperanza de vida al nacer se susti-
tuye por la probabilidad de sobrevivir al primer afio de vida. Esta se obtiene
como el complemento de la tasa de mortalidad infantil."” En la dimensién de
educacién la tasa de asistencia escolar sustituye a la tasa de matriculacién es-
colar. La tasa de asistencia escolar corresponde a la poblacién entre 6 y 24
afios de edad que asiste a la escuela entre la poblacién en el mismo rango de
edad. La tasa de alfabetizacidn se obtiene a partir del niimero de personas de
15 y mds afios de edad que saben leer y escribir, entre el nimero de personas
de 15 y més afios de edad.

Enladimensién de ingreso se utiliza el ingreso per capita imputado anua-
lizado para cada municipio. Este se multiplica por un factor igual para todos
los municipios, para hacer el ingreso total equivalente al PIB per capita na-
cional, y el resultado se ajusta mediante un factor de conversién a términos
de paridad de poder de compra (PPC) en délares estadunidenses. Mediante
los dos ajustes anteriores se asegura la congruencia con el IDH nacional y es-
tatal publicado en PNUD (2003).

Para normalizar los indicadores de educacidn, salud e ingreso seguimos la
metodologia tradicional del IDH, con lo cual los datos municipales de Méxi-
co se hacen comparables con el IDH de otros paises y regiones del mundo.
En el caso de la dimension de salud, el valor médximo posible es el valor ma-
ximo histérico de sobrevivencia infantil, que corresponde al observado para
Japon. El valor minimo se obtiene mediante la siguiente férmula:

S[nac B Slmin

SI—SI. ©)

ax in

Mn
IEV,,.= Y Pm
m=1

tasa de motalidad infantil
1000

19 Especificamente se calcula como: Sobreviviencia infantil =1—
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CUADRO 6
Dimension Indice en cada dimension IDH
Salud
IDH = IS+ ]3E+ 17
Educacién Indice de educacion = [2/3(indice de alfabetizacion
de adultos) + 1/3(indice de asistencia escolar)] En que IS correspon-
Ingreso Indice de ingreso = de al indice salud, IE

log(ingreso promedio municipal) — log(ingreso, ;) ~ aldeeducaciénellal
= indice de ingreso

log(ingreso ) — log(ingreso ;)

enque [EV,eselindice de esperanza de vida nacional, S7,, es el valor co-
rrespondiente a la sobrevivencia infantil nacional, S7___ es el valor corres-
pondiente al mdximo histérico observado, M es el nimero de municipios
en el pais y Pm corresponde al porcentaje de poblacién de cada municipio.
Los pardmetros utilizados en las dimensiones de educacién e ingreso co-
rresponden a los establecidos por las Naciones Unidas.

Una vez obtenidas las variables normalizadas se calcula el indice para cada
dimensién para ser agregadas posteriormente con el mismo peso en el IDH.

El cuadro 6 resume el procedimiento por indicador.

2. ELIDH por municipio

El cuadro 7 presenta el IDH para los 30 municipios con mayor y menor valor
del indice en 2000, respectivamente.”® Las diferencias con el cuadro 4 pro-
vienen de la inclusién de indicadores de educacién y salud, adicionales al in-
greso. El panorama general que se obtiene de estos resultados es el siguiente:
de los 30 municipios de mayor IDH, 10 se encuentran en el Distrito Federal
—al igual que en el caso del ingreso— y el municipio que aparece en primer
lugar es la delegacion Benito Judrez. El resto son 4 en Oaxaca, 3 en Nuevo
Ledn y el Estado de México, 2 en Querétaro e Hidalgo y uno en Morelos,
Chihuahua, Tlaxcala, Tamaulipas, Veracruz, Zacatecas, respectivamente.

Por otra parte, el municipio con menor valor del IDH es Metlatnoc, en el
estado de Guerrero, seguido por Coicoyan de las Flores en Oaxaca, y Mitla
de Altamirano en Veracruz. De los 30 municipios con menor IDH, 12 estin
en Oaxaca, 7 en Chiapas, 6 en Guerrero, 4 en Veracruz y 1 en Nayarit. Es in-

20 La lista completa de IDH a nivel municipal, se encuentra en la siguiente direccién electrénica:
http://www.undp.org.mx/desarrollohumano .
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teresante notar que la coincidencia entre el orden por IDH y por ingresos es
considerablemente baja. Un ejemplo de ello es que entre los 30 municipios
con menor IDH no hay uno solo del estado de Puebla, estado que aporta mas
municipios con menor ingreso (véase el cuadro 4). Nuevamente, el origen
de la diferencia es que el IDH incluye, ademds del ingreso, dos dimensiones
adicionales del bienestar: la educacién y la salud.

Como se dijo lineas arriba, una ventaja de la manera en la que hemos calcula-
do el IDH estatal es que permite realizar comparaciones internacionales. Proba-
blemente la comparacién més ilustrativa es la que se realiza en los casos mas
extremos. Por ejemplo, utilizando los pardmetros internacionales, observa-
mos que la delegacién Benito Judrez —que presenta el mayor IDH— presen-
ta un IDH similar al de Italia. Por otra parte, el municipio de Metlaténoc, que
es el de menor valor del indice, cuenta con uno similar al de Malawi, Africa.

CONCLUSIONES

Este articulo presenta y adapta la metodologia recién propuesta por ELL a
datos de México para incrementar tanto la precisién como el detalle en la
medicién del bienestar de la poblacién, especificamente, del ingreso de los
hogares. Al igual que en otros paises, México ha contado desde hace varios
afios, por un lado, con encuestas de hogares que proporciona una medicién
del ingreso de alta precision, pero con muy limitadas posibilidades de desagre-
gacion geogréfica, y por otro, con indicadores provenientes de los censos y
conteos de poblacién, que permiten una desagregacion pormenorizada,
pero que carecen de precision en la medicidn, precisamente, de la variable de
ingreso (hemos denominado error de subdeclaracién a estas imprecisiones).
La aplicacién de la metodologia de imputacién permite incrementar consi-
derablemente la precision y el detalle de una serie de indicadores de bienes-
tar, incluyendo el ingreso, la pobreza, la desigualdad y de indices utilizados
por lo comtn en la bibliografia y en la definicién y evaluacion de las politi-
cas publicas en México, como son los indices de marginacidn, los indices de
bienestar, el indice de masas carenciales o el indice de desarrollo humano del
PNUD. Un ejemplo concreto es que al estimar el ingreso por medio del pro-
ceso de imputacién propuesto por ELL se reduce el error de subdeclaracién
inherente en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de México para
2000, de casi 49% a menos de 8% —es decir, un error seis veces menor.
Ademis de adaptar y utilizar la metodologia para el caso de México, pre-
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sentamos la primera serie de ingresos per capita de los hogares por entidad
federativa y por municipio. Esta variable nos permite contar con un nuevo
panorama que aporta mayor precision y detalle que los censos, las encuestas
de hogares y que otras fuentes de informacién como las encuestas de em-
pleo. Utilizamos también los ingresos estimados para presentar la primera
serie de indices de desarrollo humano municipal.

Nos parece que las ventajas de la utilizacién de la metodologia de imputa-
cién son evidentes. Un siguiente paso consiste en aprovechar estos resultados
para poner en el mapa a la pobreza y la desigualdad, con lo que las posibili-
dades de planear y evaluar de mejor manera las politicas publicas se expan-
dirdn considerablemente.

APENDICE

CUADRO Al. Efectos fijos estatales, municipales y a nivel localidad para la
modelacidén de ingresos

Descripcion Estatal Municipal Localidad
Altitud de la localidad X
Precipitacién media anual X
Precipitacién total anual X
Temperatura media anual X
Temperatura méxima promedio X

Escuelas de preescolar/total de alumnos en preescolar

Escuelas de preescolar/total de grupos de preescolar

Numero de escuelas de preescolar

Hombres en preescolar

Mujeres en preescolar

Total de personas en preescolar

Numero de grupos en preescolar

Porcentaje del total del estado o municipio que asiste a la escuela

Porcentaje del total del estado o municipio que no asiste a la escuela

Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 14 afios

Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 19 afios

Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 24 afios

Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 14 afios

Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 19 afios

Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 24 afios

Porcentaje de alfabetas mayores de 15

Porcentaje de no alfabetas mayores de 15

Porcentaje de mayores de 15 afios sin primaria completa/100

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total de alumnos,
primaria (1,...6) X

Porcentaje de alumnos de reingreso ingreso del total de alumnos,
primaria (1,...6) X

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total de alumnos,
preparatoria (1,...3) X
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CuUADRO Al (conclusion)

Descripcion Estatal Municipal Localidad

Porcentaje de alumnos de reingreso ingreso del total de alumnos,
preparatoria (1,...3)

Porcentaje de escuelas primaria con respecto al total del pais

Porcentaje de escuelas secundaria con respecto al total del pais

Porcentaje de escuelas preparatoria con respecto al total del pais

Ocupados en el sector primario/PEA

Ocupados en el sector secundario/PEA

Ocupados en el sector terciario/PEA

Ocupados en actividades agricolas y ganaderas/PEA

Ocupados en la industria minera/PEA

Ocupados en la industria manufacturera/PEA

Ocupados en la industria eléctrica y agua/PEA

Ocupados en la construccién/PEA

Ocupados en comercio/PEA

Ocupados en transporte y comunicaciones/PEA

Ocupados en servicios financieros/PEA

Ocupados en gobierno/PEA

Porcentaje de habla indigena

Numero total de indigenas

Niumero total de indigenas menores de 5 aflos

Poblacién monolingtie

Numero total de hombres

Numero total de mujeres

Poblacién total

Poblacién total entre 0 y 14 afios de edad

Poblacién total entre 15 y 65 afios afios de edad

Poblacién total mayor de 65 afios de edad

Total de unidades médicas

Unidades de primer nivel

Unidades de segundo nivel

Unidades de tercer nivel

Tasa de mortalidad infantil *100

Indice de sobrevivencia infantil *100

Esperanza de vida (afios) estatal

Indice de esperanza de vida estatal

Consultas generales/poblacién total

Meédicos generales/poblacién total

Camas censables/poblacion total

Enfermeras en contacto/poblacién total

Porcentaje de asegurados en el IMSS del total del pais

Porcentaje de viviendas sin luz eléctrica/100

Porcentaje de viviendas sin agua/100

Porcentaje de viviendas que viven en hacinamiento/100

Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra/100

Porcentaje de migrantes con respecto a la poblacién total

Grado de margmacmn

Indice de marginacién

PIB ajustado délares PPC X

Ramo 33 infraestructura social

Ramo 33 fondo de aportaciones

XX X X
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EL INGRESO DE LOS HOGARES EN EL MAPA DE MEXICO 895

CUADRO A4. Contribucion del residual municipal al residual rotal

Region1  Region2  Region3  Region4  Region 5

Rural
Proporcién de Var(Etar)/Var(u) 0.107 0.064 0.119 0.141 0.165
Varianza de Eta/ 0.035 0.021 0.039 0.036 0.044
Varianza del residual del modelo
de ingresos 0.327 0.329 0.324 0.257 0.264
Urbano
Proporcién de Var(Etar)/Var(u) 0.05 0.06 0.07 0.03 0.03
Varianza de Eta/ 0.01 0.02 0.03 0.01 0.01
Varianza del residual del modelo
de ingresos 0.21 0.26 0.40 0.23 0.32
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