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RESUMEN

Presentamos un modelo en el que los padres deciden el uso 6ptimo del tiem-
po de los ninos entre ir a la escuela o trabajar, dado que existen programas
financiados por el gobierno para aumentar la escolaridad. Aun si el presu-
puesto del gobierno es restringido y no se puede distinguir el nivel de pobreza
de cada familia, se puede beneficiar a los pobres. Sin embargo, si el progra-
ma no es lo suficientemente generoso y se imponen condiciones para recibir
el beneficio, los mas pobres podrian decidir no participar en éL

ABSTRACT

A model is provided for the optimal allocation by parents of a child’s time
between schooling and labor given access to publicly funded schooling pro-
grams. If the budget of the Government is constrained, and if policy makers
cannot differentiate program benefits among the poor, they will fund pro-
grams that will help the poor, but whose value may not be high enough for
take-up by the poorest if conditionalities are imposed for receiving the pro-
gram’s benefits.

INTRODUCCION

Los problemas relacionados con la adopciéon de programas guber-
namentales se han analizado sobre todo en referencia a los progra-
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mas implantados en los paises desarrollados, haciendo hincapié en
los beneficios del bienestar (por ejemplo, Duclos, 1995; Besley y
Coate, 1992), los beneficios de vivienda (por ejemplo, Konig y Rid-
der, 1997; Blundell et al, 1987), o bien en ambos criterios (Dorsett y
Heady, 1991). En este articulo nos centramos en el analisis del apro-
vechamiento, por parte de los muy pobres, de una clase de progra-
mas diferente que se ha popularizado en los paises en desarrollo: las
intervenciones escolares del lado de la demanda.'

A fin de desalentar el trabajo infantil y promover la escolaridad
de los pobres, los paises en desarrollo han financiado programas
ambiciosos que intentan disminuir el costo de oportunidad de la
escolaridad, el que consiste principalmente en los salarios que los
nifios pueden ganar o en el valor de su trabajo doméstico para los pa-
dres, proporcionando beneficios en efectivo o en especie a condicién
de que se asista a la escuela. Cuando estos programas asumen la for-
ma de estipendios escolares dirigidos, las familias participantes son
también a menudo elegibles para beneficios adicionales en los ambi-
tos de la salud y la nutricién. En la América Latina, por ejemplo, tal
es el caso de México (Skoufias, 2001; Wodon et al, 2003), Honduras
(Morris et al, 2000) y Nicaragua (Rawlings y Rubio, 2005), entre
otros. Dos ejemplos de estos programas son los de Oportunidades
(antes Progresa) en México, y Bolsa Familia (antes Bolsa Escola) en
Brasil. Oportunidades otorga actualmente a 4.88 millones de fa-
milias estipendios con un presupuesto de 1 170 millones de délares
para 2006,” mientras que Bolsa Escola estaba otorgando cerca de
500 millones de délares en estipendios totales a cerca de 5.06 millo-
nes de familias en 2003 (de Janvry et al, 2005). Una evaluacién del
desempeno dirigido de estos programas, realizada por el Grupo
de Estudio del Programa Dirigido de Nutriciéon en Mesoamérica
(2002), sugiere que estos programas han logrado llegar a los muy
pobres.

Sin embargo, estos programas tienden a ofrecer estipendios gene-
rosos, lo que no ocurre en muchos otros programas que intentan
mejorar la escolaridad y la nutricién de los nifios que asisten a la es-

L' El mismo modelo puede ser ttil para analizar otras clases de programas escolares que estdn
sujetos a restricciones de la participacién.
2 Sedesol y Secretaria de Hacienda.
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cuela. Un ejemplo es el de los desayunos o las comidas escolares. Al
analizar cinco transferencias de base escolar en Colombia, Hondu-
ras y México, Siaens et al (2003) descubrieron una relacién en forma
de U invertida entre la aceptacién del programa y el ingreso pater-
no. Podria haber muchas razones diferentes por las que estos pro-
gramas no logran beneficiar a los mas pobres. Una de ellas podria
relacionarse con los errores de medicién en la identificacion de los
ninos y las familias muy pobres en las encuestas de hogares. Otra
podria ser que los muy pobres viven demasiado lejos de las escuelas,
de modo que los ninos no pueden ser matriculados, o una més, en la
que nos centramos en este ensayo, es que el costo de oportunidad
de la escolaridad podria ser mayor para las familias muy pobres, de
modo que los estipendios pequeiios podrian no ser suficientemente
altos para compensar este costo de oportunidad. Para quienes no
son tan pobres, las transferencias gubernamentales menores que el sa-
lario prevaleciente para el trabajo infantil podrian lograr el aumen-
to de la matricula y la asistencia escolares (por ejemplo, Ravallion y
Wodon, 2000), sobre todo porque los padres tienen un interés intrin-
seco en que sus hijos vayan a la escuela, ya sea por razones altruistas
o por los beneficios futuros que proporcionan las transferencias in-
tergeneracionales cuando los hijos llegan a la adultez (sobre la inefi-
ciencia del trabajo infantil cuando no se interiorizan los beneficios
de la escolaridad, véase Baland y Robinson, 2000). Pero para los muy
pobres, la presién de no tener un ingreso suficiente para sobrevivir
dia a dia podria ser tal que los estipendios pequeiios no bastan. En
consecuencia, otorgar una transferencia pequena condicionada a
tasas de asistencia minima podria excluir a los mas pobres de la par-
ticipacion en estos programas.

En este articulo elaboramos un modelo simple para la asignaciéon
6ptima del tiempo de un nino entre la escuela y el trabajo, hecha por
los padres, dada la posibilidad de beneficiarse de las intervenciones
escolares del lado de la demanda con fondos publicos. El modelo su-
giere que si los gobiernos tienen presupuestos limitados, y si no pue-
den diferenciar el valor de los beneficios del programa recibidos por
las familias en funcién de su ingreso, proporcionaran estipendios es-
colares u otros beneficios relacionados con la educaciéon que ayuden
a los pobres, pero cuyo valor podria no ser suficiente para que los
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aprovechen los mas pobres.’ El modelo pronostica que las condicio-
nes podrian excluir a los mas pobres de la participacién en los pro-
gramas. Asi pues, hay un dilema entre la capacidad de los gobiernos
para llegar a las familias muy pobres y el costo de las intervenciones
gubernamentales que deben enfrentarse al elaborar programas so-
ciales condicionados.

E1.MODELO

Consideramos una familia con un solo hijo como una unidad econé-
mica singular." La utilidad de la familia a lo largo de toda la vida de-
pende del consumo de hoy, ¢, y del valor presente del consumo
futuro, V(-),que depende a su vez de la educacién del hijo, e. El efec-
to de la educacién del hijo en la utilidad de la familia puede atribuir-
se al altruismo si los padres evaltan la calidad de vida futura del
hijo como un adulto, que aumenta con la escolaridad. También pue-
de atribuirse al interés propio si, en ausencia de un buen sistema de
seguridad social, los padres esperan recibir transferencias interge-
neracionales una vez que su hijo llegue a la adultez, y si tales transfe-
rencias son mayores cuando el hijo recibe un salario mayor gracias
a una mejor educacién. La funcién de utilidad de la familia es:

Ulc, e)=ulc) + BV (e) (1

Tanto u(:) como V(-) son funciones céncavas continuamente cre-
cientes. En la actualidad, la familia tiene dos fuentes de ingreso posi-
bles: los salarios de los padres (w,)y el ingreso laboral del hijo, que
se determina por la porcién del tiempo del hijo dedicada a trabajar,
l,con 0 </ <1,y el salario laboral del hijo por el trabajo a tiempo
completo, w,.

El tiempo del hijo tiene s6lo dos usos, el trabajo y la educacién.
Por tanto, descartamos el ocio y la posibilidad de que el trabajo del

3 Ferndndez y Rogerson (1995) elaboraron un modelo en el que los mas pobres quedan ex-
cluidos de la escolaridad, aun cuando haya un subsidio determinado endégenamente. Sin em-
bargo, en su modelo se excluye a los mas pobres porque no pueden pagar el costo de la
escolaridad, mientras que en nuestro modelo vemos que algunas familias pueden excluirse a si
mismas aun cuando puedan pagar el costo de la escolaridad.

4 Este supuesto simplifica el modelo. Para los fines de este articulo no tiene mucho sentido in-
cluir a mas de un hijo, pero ello seria esencial si se intentara, por ejemplo, estudiar problemas de
género.
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hijo no disminuya a pesar de que aumente la escolaridad (véase en
Ravallion y Wodon, 2000, un modelo que incorpora el ocio). Dado
que no permitimos que la utilidad dependa del ocio, no habra ningu-
na sustitucién entre el trabajo y el ocio cuando cambien los salarios.
Este supuesto se formula en aras de la sencillez de la exposicién,
pero resulta razonable porque los efectos del ingreso deben domi-
nar los efectos de la sustitucién, sobre todo en el caso de las familias
mas pobres.
La restriccion presupuestaria es:

c=w, +lw, (2)

Remplazando (2) en (1), el lagrangeano del problema de maximi-
zacion de la familia es:

L(0) =u(w,+ fw,) + BV (L = 0) =y (£ 1)+, 3)
Las condiciones de primer orden son:
wau'(w, +lw,)—BV'A-0)—p, +p, =0
(-Dpy =0 p, 20 (4)
uy,=0 p, 20

Debemos considerar tres casos. Primero, si el hijo trabaja tiempo
completo (¢ =1),debe ser que i1, > 0 y p, =0. Esto implica que el be-
neficio marginal del ingreso adicional cuando el hijo esta trabajan-
do tiempo completo debe ser mayor o igual que el beneficio marginal
de la educacién cuando el hijo no asiste a la escuela. En otras pala-
bras, el ingreso familiar es tan bajo que el aumento del ingreso ac-
tual supera las ganancias futuras de la educacién. La ecuacién (4) se
convierte entonces en

wu'(w, +w,) ~ BV'(0)2 0 (5)

El segundo caso ocurre cuando el hijo no esta trabajando en ab-
soluto, de modo que asiste a la escuela todo el tiempo. Si ¢ =0, debe-
mos tener i, =0 y u,>0. Para que ocurra esto el ingreso de los
padres debe ser suficientemente alto para que el aumento de la utili-
dad de hoy de cualquier ingreso adicional ganado por el hijo sea me-
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nor que los beneficios futuros de la educacién. La ecuacién (4) se
torna entonces

wu'(w,) - Br'1)<0 (6)

El tercer caso corresponde a la educacién de medio tiempo y por
ende al trabajo infantil de medio tiempo. Este es el caso en que el
problema de Kuhn-Tucker tiene una solucién interna y u, =p, =0.
La familia iguala la utilidad marginal del ingreso adicional al valor
presente de la desutilidad marginal futura de permitir que el hijo
reciba menos educacién. La condicién de primer orden es:

wou'(w, + fw,) = BV'(L = £)=0 (7)

En este tercer caso podemos encontrar el efecto, en el trabajo
infantil, de un ingreso mayor para los padres. Empleando (7), obte-
nemos:

o wu' (w,+ (w,)

=—— 8)
Ow,  wlu"(w,+ lw,)+BV"(A 1)

Dado que u(-)y V(-)son céncavas, 0/ /0w ,< 0. Cuando los padres
tienen un ingreso mayor, el hijo dedica mas tiempo a la escuela y tra-
baja menos. Adviértase que no suponemos que el salario futuro del
hijo se correlacione con el salario actual del padre, pero obtenemos
implicitamente este resultado porque un salario paterno mayor sig-
nifica mas educacién para el hijo y por tanto un salario mayor en su
adultez.

Para simplificar estamos suponiendo que no hay colegiaturas. Sin
embargo, creemos que vale la pena analizar el efecto que tendria
una colegiatura en la decisién de las familias. Puede haber dos cla-
ses de colegiaturas: proporcionales y constantes. En el primer caso,
los padres pagan una colegiatura por cada unidad de tiempo que pase
el hijo en la escuela,’ y la colegiatura actuara efectivamente en el mo-
delo como un aumento del salario del hijo y una disminucién del sa-
lario de los padres. Esto es asi porque la restriccion presupuestaria
se tornara:

5 Los costos de transporte serian similares a un cobro proporcional porque los padres deben
pagar tales costos cada dia que el hijo vaya a la escuela.
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=w,+lw,—(1-0)f

9
=(wp = )+ L(w.+ f) ©)
en que f es la colegiatura.

En el caso de la colegiatura constante los padres pagan una cole-
giatura si deciden que su hijo asista a la escuela, en cuyo caso se in-
corporaria tal decisién en el modelo como una disminucién del
salario paterno. Pero habria una discontinuidad en la tasa de parti-
cipacién escolar. Sea w), el salario en el que los padres son indife-
rentes entre env1ar al hijo a la escuela en una proporcién 6ptima’
del tlempo (1 —¢7 ) mientras pagan la colegiatura escolar (f)y no te-
ner ninguna escolaridad para el hijo. Como lo sugiere la grafica 1,
para los ingresos paternos menores de w,,, nadie enviaria a su hijo a
la escuela, porque a la familia le resultaria 6ptimo pagar la colegia-
tura escolar sélo si su utilidad fuera mayor cuando se compara con
la ausencia de toda escolaridad. Con salarios paternos, w, por enci-
ma de w,, la eleccién 6ptima seria la misma que si su ingreso pater-
no fuese (w — f).

1. Estipendio gubernamental fijo con asistencia minima

Supongamos que al gobierno le interesa aumentar la matricula es-
colar entre los pobres. Para lograr este objetivo el gobierno propor-
ciona a los padres una transferencia en efectivo, pero para ello el
gobierno requiere que los hijos asistan a la escuela por lo menos una
parte K de su tiempo. Este requerimiento lo motiva el que el valor de
la escolaridad se diluye por debajo de ese umbral.

Supondremos que el ingreso de los padres se distribuye en un in-
tervalo[w,, w,] de acuerdo con la funcién de distribucién acumula-
da F(-). Todos los nifios ganan el mismo salario, y todas las familias
tienen un hijo. El grupo escogido para el estipendio gubernamental
esta integrado por familias cuyo ingreso es demasiado bajo para en-
viar a su hijo a la escuela de tiempo completo; consideramos pobres
a estas familias. Las familias que pueden enviar a su hijo a la escuela
de tiempo completo se consideran no pobres.” Para simplificar, su-

6 De acuerdo con (8).

7 Esta distincién entre los pobres y los no pobres es arbitraria y los resultados del modelo no
dependen de ella.
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GRAFICA 1. Asistencia escolar con una colegiatura

constante por la escolaridad
Tasa de participacion
escolar

(1-0

14 —— Sin colegiatura constante
— — — Con colegiatura constante

Wp w) w

Ingreso antes de

la transferencia
ponemos que el gobierno puede distinguir entre las familias pobres
y las ricas cuando asigna los estipendios. Suponemos también que el
gobierno no puede ofrecer becas diferentes a familias diferentes, lo
que significa que el valor del estipendio es el mismo para todos los
nifios. Asi pues, el gobierno ofrece un estipendio constante de valor
o a las familias pobres con la condicién de que éstas envien a su hijo
a la escuela por lo menos durante una proporcién k de su tiempo. La
restriccién presupuestaria para las familias pobres es entonces:

c=w,+lw, + & (10)
1 si(1-/H=x
gyl 00 (1)
0 de otro modo

Antes de la transferencia gubernamental, sea w} el ingreso de
una familia pobre que los padres deben tener a fin de enviar a su
hijo a la escuela durante una proporcién de su tiempo exactamente
igual a k. Es decir, w}, resuelve:

wcu'(w; +(1-x)w,) - BV'(x)=0 12)

Por (8) sabemos que, en ausencia del estipendio, cualquier fami-

. . K . . ..
lia con ingreso paterno menor que w,, optara por enviar a su hijo a
la escuela menos que k. Adviértase que w), es creciente en K;es decir,
con requerimientos de asistencia mayores, menos familias enviaran
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a sus hijos a la escuela durante el tiempo requerido. Definimos tam-
bién w If como el ingreso paterno mas bajo que se necesita para que
una familia envie a su hijo a la escuela de tiempo completo en ausen-
cia de un estipendio. Esto implica que w,, resuelve:

wcu'(wﬁ)— BY'1)=0 (13)

Si el salario de los nifios y las funciones de utilidad son idénticos
para todas las familias, por (8) podemos considerar que, dados w, y
o, w), y { tienen una relacién de uno a uno, habra un salario w,, me-
nor que w,, — 0. que satisface:

u(w;+(l - Kw, +o)+ BV () =u(wpy +0%w, ) +BV (A —1L%) (14)

en que (“ y w, satisfacen (7). Se observa sin dificultad que w es el
salario paterno minimo que resulta éptimo para recibir el estipen-
dio y asistir K a la escuela, porque el miembro derecho de (14) es lo
mejor que obtendria la familia en ausencia del programa, mientras
que el miembro izquierdo de (14) es la utilidad de la familia cuando
participa en el programa.

Cualquier familia con w, + o > w; escogerd ¢ =0 cuando el pro-
grama esta en operacién. Mas generalmente, se observaran tres ca-
sos en cuanto al efecto del estipendio. El primer caso ocurre cuando
un nino recibe un estipendio a pesar que (1 —/)> Kk antes de recibir el
estipendio. Esto corresponde a las familias pobres cuyo ingreso pa-
terno es mayor que w, Para algunas de estas familias, w, + o puede
exceder a w . Esto significa que, tras recibir el estipendio, algunas
familias pobres optardn por enviar a su hijo a la escuela de tiempo
completo (¢ =0). El segundo caso corresponde a las familias que no
estaban enviando a su hijo a la escuela tanto como el gobierno desea
(), y que alcanzaran el nivel requerido por el gobierno tras recibir el
estipendio. Para que una familia se encuentre en este caso, el ingreso
paterno debe ser menor que w;, y w,>w,.Conw, € [wy, w, —a],
las familias aumentan el tiempo dedicado a la escuela hasta la meta
gubernamental, mientras que cualquier familia con w, < (w};, —a,
w} |, dedicaria a la escuela mas tiempo que el deseado por el go-
bierno. Adviértase que, para que una familia de este grupo escoja
¢ =0, debe ocurrir que todas las familias del grupo anterior esco-
jan ! =0. Adviértase también que después del estipendio algunas fa-
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milias (anteriormente) pobres tendran un ingreso mayor que algu-
nas familias ricas (esto podria ocurrir también en el caso anterior).?

El tercer caso corresponde a las familias muy pobres que no pue-
den aprovechar el estipendio gubernamental. Se observa esto si una
familia opta por enviar a su hijo a la escuela por menos de k por
ciento del tiempo, aun cuando esto signifique que no podra recibir
el estipendio o del gobierno. Para las familias con w, < w, cuando
o < w, el programa no tendra ningin efecto en la escolaridad del
hijo y el ingreso de la familia. Por la ecuacién (14) sabemos que w,
es creciente en K. Esto significa que un requerimiento de asistencia
mayor aumentaria el niimero de las familias en este altimo grupo. Si
o > w,, todas las familias enviaran a su hijo a la escuela de tiempo
completo independientemente de su ingreso. E1 minimo del estipen-
dio o necesario para que el gobierno alcance su objetivo de lograr
que todos los ninos asistan a la escuela por lo menos durante una
parte del tiempo igual a K es:

o =min[w,, w, —wp]

La grafica 2 muestra el efecto del programa en la tasa de partici-
pacién. El programa aumenta el ingreso de las familias pobres que
tienen antes de la transferencia un ingreso mayor que w,. Se pre-
sentan aqui dos casos: i) tenemos familias cuyo ingreso antes de la
transferencia es igual o mayor que w;, — o,y que se comportan como
si su ingreso paterno aumentara en Ol y en consecuencia enviaran a
su hijo a la escuela una proporcién K o mayor; ii) tenemos familias
cuyo ingreso antes de la transferencia se encuentra en el intervalo
[w,, w; — 0] que no se estan comportando de acuerdo con la ecua-
cién (7). Para estas familias, un aumento marginal del estipendio no
cambiaria su comportamiento en cuanto a la asistencia a la escuela.
Podemos observar que el programa no tiene ningtn efecto en las fa-
milias ricas (w, > w,)ni en las familias mas pobres en las que el in-
greso paterno es menor que wj.’

En la practica la restriccion presupuestaria gubernamental de-
terminara el nivel de a.. Sea N (o) la poblacién total que esta aprove-

8 A menos que no haya ninguna familia con ingreso paterno en el intervalo (wg - a, wR).
9 Adviértase que la grafica 2 se refiere a un programa con o < a, de modo que algunas fgmi-
lias no se beneficiarian del programa. Debe advertirse también que, en la grafica 2, las familias
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GRAFICA 2. Efecto de un programa gubernamental de estipendio
fijo con asistencia minima
Tasa de participacion

escolar
(1-10)

Tasa de participacion

14 escolar original

— — — Tasa de participacion

escolar con el programa 7
v

7
7

o K K R v
wp wp wp —a wp wp Wp

Ingreso antes de
la transferencia
chando el programa, que es una funcién de o.. Normalizamos la
poblacién total a 1, es decir N(-)< 1 en todos los casos. Si se denota
por QY** ]a cantidad maxima que el gobierno esta dispuesto a gastar
en el programa, la restriccién presupuestaria es o N (o) < QMe*, de
modo que N (o) es:
F(wf) sio >0
Ney={ " (15)
F(wp)-F(wj;) de otro modo

Si el presupuesto gubernamental es tal que o puede ser suficien-
temente grande, todas las familias pobres enviaran a sus hijos a la
escuela durante K por ciento de su tiempo, por lo menos. Pero si o
no es suficientemente grande, la porcién de los nifios que no ird a la
escuela durante K por ciento de su tiempo por lo menos es F(w;,),y
estos son por definicién los nifios mas pobres de la poblacién. Si la
restriccién gubernamental es vinculante, la imposiciéon de una condi-
cion para el estipendio en términos de la asistencia excluira entonces
a los mas pobres de la participacion en el programa. Estos resulta-
dos no significan forzosamente que no deban imponerse condicio-
nes a los programas sociales, pero si demuestran que las condiciones
podrian tener efectos de exclusién negativos.

que optan por no recibir el estipendio envian a sus hijos a trabajar tiempo completo, lo que no es
el caso general.
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2. El estipendio gubernamental que depende de la asistencia

Supongamos ahora que el gobierno opta por otorgar un estipen-
dio (o un desayuno escolar) cuyo valor es proporcional al tiempo
invertido en la escuela sin requerir un minimo de asistencia. Pre-
sentamos aqui el modelo para el caso en que el estipendio no esta en-
caminado, de modo que todos los nifios que asisten a la escuela lo
reciben en proporcion a su asistencia (el modelo requeriria s6lo mo-
dificaciones menores si el estipendio dependiera de los ingresos).
Sea el estipendio

a=y(1-10) (16)

en cuyo caso el estipendio se torna:
c=wp,+l(w,—y)+y a7

Por la restriccién presupuestaria, observamos que, siempre que
Y = w,, resultara 6ptimo enviar al hijo a la escuela de tiempo com-
pleto (¢ =0), independientemente de w,. En la seccién anterior se
obtuvo también este resultado. Ademas, por (17) se observa sin difi-
cultad que el programa tiene el mismo efecto que una disminucién
del salario del nifio mas una transferencia de suma fija. A resultas
de esta transferencia de suma fija, todas las familias consideraran el
ingreso adicional del trabajo del nino menos atractivo porque esta
disminuyendo la utilidad marginal del consumo. De igual modo, la dis-
minucién que se percibe en el salario del nino tendra el efecto de
disminuir la conveniencia del trabajo infantil.

Tendremos aqui tres casos de nuevo. El primer caso es el de las
familias que optan por enviar a su hijo a la escuela de tiempo com-
pleto. Para estas familias, tenemos:

(we=y)u'(wp+7v) < PV'(1) (18)

Si se compara la ecuacién (18) con la (13) observamos que el in-
greso total necesario para que el nifio vaya a la escuela de tiempo
completo es menor en presencia del programa. Si denotamos por w),
el ingreso paterno minimo que satisface la desigualdad (18), tene-
mos w), +7y < w,. Mas formalmente, se define w), por completo:

(w,—)u'(wp, +v)=BV'(1) (19)
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El segundo caso corresponde a las familias que envian a su hijo a la
escuela medio tiempo. Para estas familias el ingreso paterno es me-
nor que wj y su eleccién escolar satisface la condicién siguiente:

(w, =7 (wp, + L(w, =) +7)=PV'A - 1) (20)

A medida que aumenta el ingreso paterno y disminuye el benefi-
cio del trabajo infantil, los nifios de este grupo aumentan su tiempo
dedicado a la escuela. Adviértase que si la distribuciéon del ingreso es
continua, algunas de las familias en esta situacién habran pasado de
la ausencia de toda escolaridad a la escolaridad de medio tiempo como
resultado del estipendio.

El tercer caso corresponde a las familias que optan por no enviar
a su hijo a la escuela a pesar del estipendio. Estas son las familias
mas pobres para las que la utilidad marginal del consumo prove-
niente del ingreso del trabajo infantil supera cualquier beneficio fu-
turo de la educacién a pesar del estipendio. Para que una familia se
encuentre en este caso, el ingreso paterno debe ser tal que:

(we—=7)u'(wp, +w,) 2 PV'(0) 21)

Si se compara las desigualdades (5) y (21), observamos que algunas
familias que habrian recurrido para su subsistencia al trabajo infantil
de tiempo completo sin el estipendio cambiaran a una escolaridad de
medio tiempo por lo menos gracias al estipendio. Sin embargo, si el
estipendio no es suficientemente grande, algunas familias de ingreso
paterno muy bajo podrian enviar todavia a su hijo al trabajo de me-
dio tiempo, de modo que no habra ningan beneficio derivado del es-
tipendio.

En la grafica 3 podemos ver c6mo el programa aumenta la escola-
ridad para las familias pobres con ingreso paterno mayor que w)"".
Estas familias se comportan como si su ingreso paterno fuese mayor
y el salario del hijo fuese menor, de modo que puede cambiar la pen-
diente de la tasa de participacion. En esta grafica suponemos que el
efecto de ingreso y el efecto de sustituciéon del cambio ocurrido en
el salario del nifio se cancelan reciprocamente. Adviértase que las
familias con ingreso paterno menor que w)™ no participarian en el
programa.
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GRAFICA 3. Efecto de un programa gubernamental cuando
el estipendio depende de la asistencia
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El valor minimo de y que se necesita para que todos los nifnos asis-
tan a la escuela de tiempo completo esta dado por:

¥ =min[w,, w; —wpl (22)

La restriccién presupuestaria del gobierno determinara y. Si
denotamos por w,"" el ingreso paterno (mas alto) que satisface (21)
con laigualdad, la restriccién presupuestaria del gobierno esta dada

10
por:

jzgjtin Y1 = £(2)) f (z)dz +[1 = F (w};)] < QM (23)
en la que /(z)es la cantidad 6ptima de trabajo infantil para una fa-
milia con ingreso paterno z como dado por (20) y Q"** es la cantidad
maxima que el gobierno esta dispuesto a gastar en el estipendio.
Adviértase que un aumento de v afectara al gasto gubernamental
de tres maneras: i) hay un efecto directo por medio de las transferen-
cias mayores otorgadas a las familias que envian a su hijo a la escuela;
it) un aumento del valor del estipendio disminuye el ingreso paterno
minimo, w}, al que los padres deciden enviar a su hijo a la escuela de
tiempo completo, y iii) un estipendio mayor aumenta la cobertura
del programa al disminuir w)". Es decir, el ntimero de las familias
que se queda fuera del programa disminuye a medida que el progra-

10 Aqui se supone implicitamente que el gobierno no escogeria y > 7.
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ma es mas generoso. Sin embargo, como en la subseccién 1, las fami-
lias mas pobres podrian quedar excluidas del programa. Sélo los
programas mas generosos alcanzaran a las familias mas pobres.

3. Comparacién de ambos programas

Aun cuando ambos programas excluyan a las familias mas pobres,
tienen efectos diferentes en la tasa de participacién escolar. Adviér-
tase que el supuesto formulado en la subseccién 2 acerca del otorga-
miento del estipendio a todas las familias, lo contrario de lo que
ocurre en el caso de la asistencia minima en el que el gobierno po-
dria discernir entre las familias “no pobres” y las “pobres”, puede
relajarse ahora permitiendo que se aplique el programa sélo a una
parte de la poblacion.

Queda claro que, seglin nuestros supuestos, el programa con el es-
tipendio proporcional alcanzaria a una mayor parte de los pobres
que el programa con un minimo de asistencia. Esto significa que al-
gunas de las familias mas pobres se encontrarian en mejor situacién
con el programa de estipendio proporcional que con el programa de
un minimo de asistencia. Pero no esta claro si una asistencia muy
baja aumentaria la utilidad futura de la familia, (V(e)), dado que el
aprendizaje del nifio podria ser bajo. Si la cantidad minima de tiem-
po que debe dedicarse a la escuela a fin de que el nifio obtenga un
beneficio futuro esta dada por K, ambos programas serian simila-
res."" Si la escolaridad minima necesaria para obtener un beneficio
futuro es menor que , ocurriria de nuevo que el programa propor-
cional alcanzaria a familias mas pobres que las del programa de un
minimo de asistencia.

Dado que resulta dificil que las familias sepan cuanto tiempo ne-
cesita asistir el nifo a la escuela a fin de obtener beneficios futuros,
es posible que el programa de asistencia minima actiie como una se-
nal para que los padres decidan si envian o no a sus hijos a la escue-
la. En este caso, el programa puede tener un efecto negativo en la
escolaridad de las familias mas pobres (mientras que en la subsec-
cién 1 no habia ningtn efecto), pero esto mejoraria su situacién por-

11 Esto ocurre porque sin el programa los padres se comportarian de un modo similar a como
lo hacen con el programa de un minimo de asistencia.
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que sin una buena informacién enviarian a sus hijos a la escuela tan
poco tiempo que no obtendrian de ello ningin beneficio y perderian
los salarios del hijo. Por supuesto, esto supone que una escasa escola-
ridad no tiene ningtn efecto positivo a largo plazo; que la asistencia
requerida por el programa es la asistencia minima necesaria para
obtener un beneficio de la educacién,” y que los padres tienen una in-
formacién imperfecta acerca del tiempo en la escuela que se necesita
para obtener beneficios en el futuro. Debe advertirse también que
aun en el caso de que no se imponga ninguna condicién en el progra-
ma, el acceso a los servicios de educacién pablica se condiciona por
lo comiin a la asistencia y la aprobacién de los ciclos anteriores.

CONCLUSIONES

En el modelo presentado en este ensayo el gobierno enfrenta un di-
lema dificil. Si el gobierno decide proporcionar un estipendio pe-
queno podria lograr grandes aumentos de la matricula entre los
pobres, pero podria también excluir del programa a los méas pobres.
O bien, el gobierno puede optar por ofrecer un estipendio mas gene-
roso. Esto ayudara a la participacién de los mas pobres, pero sera mas
caro, y si el gobierno no puede diferenciar el estipendio de acuerdo
con el ingreso porque sus indicadores de los ingresos no son suficien-
temente buenos, o porque el estipendio se otorga a todos los nifios
que asisten a la escuela, podria pensar que esta pagando demasiado
por lograr sus objetivos de asistencia entre los pobres que estan en
una situacién relativamente mejor. En la vida real el valor de los es-
tipendios y otros tipos de beneficios (como los desayunos escolares y
otras transferencias en especie) proporcionados por los gobiernos
de la mayoria de los paises en desarrollo tiende a ser pequeno, sobre
todo porque las restricciones presupuestarias son vinculantes. Por
tanto, esperariamos que el aprovechamiento de ciertos tipos de in-
tervenciones escolares fuera bajo entre los mas pobres, mayor entre
los pobres y menor de nuevo entre los menos pobres (en el Gltimo
caso debido a la determinacién de los ingresos o al objetivo geografi-
co, por ejemplo).

Un procedimiento para otorgar estipendios méas generosos a los

12 En otras palabras, la informacién adquirida es util para los padres.
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muy pobres consistiria en diferenciar entre los pobres y los muy po-
bres. El dilema surge por la informacién incompleta a disposicién
del gobierno. Si se tuviera mejor informacién acerca del ingreso pa-
terno de las familias, los programas podrian otorgar estipendios di-
ferenciados, concediendo estipendios mayores a los mas pobres, y
aumentar la participacién de los muy pobres sin gastar mas. Por su-
puesto, esto depende de la capacidad del gobierno para distinguir a
las familias mas pobres entre los participantes potenciales en los
programas. Cuanto mas pueda el gobierno discernir los ingresos pa-
ternos, mas eficiente podria ser el programa sin aumentar su gasto.

El modelo tiene algunas limitaciones. Primero, las familias del mo-
delo tienen sé6lo un hijo. Para los fines del articulo, esto podria no ser
importante, pero la mayoria de los programas, como Oportunidades
(antes Progresa) en México, intenta también aumentar la participa-
ciéon femenina en la escolaridad. Con nuestro modelo, no podemos
examinar la decisién familiar de enviar a la escuela o al trabajo a
uno o mas de los miembros de la familia. Segundo, el modelo supone
que las familias conocen el valor futuro de la educacién. Si el valor
percibido de la educacién es demasiado alto las familias podrian es-
tar invirtiendo insuficientemente en la educacién de su hijo, no por-
que su ingreso sea bajo, sino por falta de informacién. Por otra
parte, si las familias sobrevaltan la educacién, podrian estar invir-
tiendo demasiado en ella. Esto es muy relevante porque, si la calidad
de la educacién recibida por las familias mas pobres es muy baja, es
posible que estas familias estén sacrificando un valioso consumo
presente.

En resumen, hemos establecido un modelo simple para demostrar
que los mas pobres podrian ser excluidos de la participacién en in-
tervenciones escolares respecto a la demanda financiadas por el go-
bierno debido a las condiciones impuestas a estas intervenciones.
Algunas de estas condiciones son explicitas, como ocurre cuando los
gobiernos exigen una tasa de asistencia minima a fin de proporcio-
nar estipendios. Otras condiciones son implicitas, como ocurre cuan-
do los estipendios (o los beneficios en especie, como los desayunos y
las comidas) se reparten todos los dias en las escuelas. Las familias
mas pobres podrian ser excluidas de estos programas debido a que
la utilidad marginal del ingreso de los nifios es demasiado alta en
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comparacién con los estipendios, los que tienden a ser de valor bajo
debido a las restricciones presupuestarias. La incapacidad de los go-
biernos para diferenciar el valor de los estipendios recibidos por las
familias en funcién de su ingreso se encuentra en la base del proble-
ma. Aunque no hay una solucién facil para el dilema entre el costo
de los programas gubernamentales y su capacidad para alcanzar a
las familias muy pobres, el dilema es real y debe reconocerse al ela-
borar programas sociales condicionados.
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