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El libro que presentamos contiene,
aparte de una detallada introduccion,
que mads bien es otro polémico ensayo
del volumen, 21 trabajos y testimo-
nios, un apéndice estadistico y otro
documental, destinados a estudiar las
causas y motivos de la nacionalizacién
de la banca mexicana de 1982, asi como
sus consecuencias macro y microeco-
némicas. Dividida en seis grandes par-
tes y una mds dedicada a unos comen-
tarios finales, la obra ofrece material
diverso respecto a la historia politica,
los marcos conceptuales y los enfo-
ques de politica econémica que rodea-
ron el acto nacionalizador y condicio-
naron o determinaron su evolucién.

Asi, contamos con tres trabajos des-
tinados a describir la banca antes de
la nacionalizacién; tres al contexto
econémico de ésta; cuatro a proponer
una retrospectiva del acontecimien-
to; tres a examinar el desempeno de
la banca estatizada; dos a analizar
las consecuencias de la nacionaliza-
cion en el sector financiero y dos més
a sus consecuencias indirectas: re-
forma, privatizacion y crisis, y cuatro
comentarios finales.

Se trata de una significativa y bien-
venida contribucién al estudio de
nuestra economia politica contem-
poranea, convertida en un ominoso
“presente continuo’y, tal vez por eso,
en un relato insuficientemente histo-
riado y peor asimilado para la refle-
xién y la elaboracién de una politica
y una estrategia para el desarrollo fu-
turo. El volumen da para mas de un
seminario y de una elaboracién pros-
pectiva y prescriptiva.

La introduccién nos presenta una
serie de conclusiones extraidas de las
diversas aportaciones individuales,
pero que no puede considerarse de-
finitiva sino tentativa. Los propios
textos, leidos en el contexto del acon-
tecimiento y del proceso politico y
econémico que desatd, dan para mas
de una conclusién distinta de la que
la introduccién nos ofrece.

Ha habido y hay una polémica viva
en torno de la decisién expropiato-
ria, pero todavia mas de su secuela,
en especial del desempeiio de la ban-
ca nacionalizada y la inevitabilidad
de la posterior crisis bancaria atribui-
da por muchos no a la manera como
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la privatizacién se realizé, al paquete
institucional que la acompané y con-
dujo, sino a la nacionalizacién mis-
ma. No parece ser esta, sin embargo,
la opiniéon de varios de los autores
del libro, quienes no compartieron
las razones de la nacionalizacién pero
tampoco coinciden con la evaluacién
de su secuela que exponen Marcos
Yacamadn, en una perspectiva anali-
tica, o Agustin Legorreta desde su vi-
sién testimonial.

Para Marcos, por ejemplo, la na-
cionalizacion trajo consigo la pérdida
de “insumos” que son indispensa-
bles para el buen funcionamiento de
la banca y que él considera irrecupe-
rables. Entre estas pérdidas destaca
la de la clase de los empresarios ban-
carios y el gremio de los banqueros
profesionales; una buena supervision
y los incentivos para la buena admi-
nistracién derivados de la competen-
cia en la era privada, y los contrapesos
que encarnaban los accionistas mi-
noritarios. De acuerdo con otras in-
tervenciones registradas en el libro,
ni la competencia ni mucho menos
los “contrapesos” de los accionistas
minoritarios eran vectores significa-
tivos del desempeiio de la banca pri-
vada. Sus virtudes estarian mas bien
ubicadas en la experiencia adquiri-
da por duefios y directivos y en su
capacidad para articular al conjunto
de los intereses privados de la época
en consonancia con los objetivos de
la economia mixta mexicana elabora-
dos por los gobiernos, en especial los
de la era del desarrollo estabilizador.

Frente a juicios como los de Mar-
cos o Legorreta, hay que resaltar los
apuntes de Silva-Herzog al compa-
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rar el desempeno de la banca naciona-
lizada con el costoso rescate de 1995.
O la cuidadosa diseccién que hace
Ernesto Fernandez Hurtado de la
evolucién de la banca en manos del
Estado, su papel positivo en la rees-
tructuracién de la deuda privada y
sus referencias criticas al modo co-
mo después, ya en manos privadas,
los banqueros y el gobierno aborda-
ron el sobreendeudamiento privado
y la crisis bancaria posterior.

El juicio instantaneo y descalifica-
dor de la banca puablica que se hace
en varios de los ensayos y testimonios
contrasta con las sélidas interven-
ciones de Francisco Sudrez Davila,
Ernesto Fernandez Hurtado y Carlos
Sales Gutiérrez, o con las opiniones
de Leopoldo Solis referidas en varios
textos. “No se puede, de ninguna ma-
nera, ‘extrapolar’ de la nacionalizacién
a la extranjerizacién, como insintian
algunos... La comparacién 1982-1989
con situaciones posteriores, ino resis-
te un analisis por resultados!”, afir-
ma Francisco Suarez Davila. Carlos
Sales propone: “Para juzgar el fun-
cionamiento de la banca es muy im-
portante recordar el negativo entorno
econémico en el que se desenvolvié;
sefialar que no sélo no requiri6 sub-
sidio alguno para su funcionamiento
y capitalizacién sino que incluso pagé
dividendos y que actu6 —en des-
ventaja— como componente de un
sistema en el que las autoridades
monetarias decidieron apoyar mas a
los intermediarios no bancarios, prin-
cipalmente a las casas de bolsa. A la
banca nacionalizada se le impidié
participar en el mercado de bonos
emitidos por el gobierno (Cetes), que
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fueron un negocio que permitié a las
casas de bolsa tener un crecimiento
desmesurado en sus utilidades e in-
crementar su participacién en la cap-
tacion financiera de 7.6 a 22% en sélo
seis afnos” (pp. 177-178). Para Fer-
nandez Hurtado, “Los altos precios
que estuvo dispuesto a pagar el sector
privado mexicano por readquirirla
son... un indice valioso del esfuerzo
que hizo la banca estatizada, en me-
dio de una crisis bancaria sin prece-
dente y sin requerir apoyo financiero
alguno del gobierno mexicano, por
atender las necesidades del servicio
bancario y de crédito en el pais y de
la muy exitosa defensa que con muy
pocas o no significativas excepcio-
nes hicieron las administradoras del
patrimonio de la misma” (p. 174).
Osvaldo Santin, por su parte, desde
otra perspectiva, afirma: “Los ban-
cos no estaban mal administrados
durante el periodo que comprendié
su nacionalizacién” (p. 310).

A este respecto conviene prestar
mas atencién al interesante ensayo de
economia politica de Susan Minush-
kin, “De banqueros a casabolseros”.
De él podrian extraerse sugerencias
y elementos para una reconstruccién
del proceso de crisis y transforma-
cién del sistema financiero que vaya
mas alla de sus antecedentes directos
o inmediatos alojados en la crisis que
arranca en 1981 o del “mal manejo
macroeconémico’” que segiin Mauri-
cio Gonzalez explica con suficiencia
lo que ocurrié en ese ano decisivo.
Segtin esta autora, un cambio estruc-
tural y conceptual en la distribucién
del poder dentro del sistema finan-
ciero habia empezado a darse desde
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anos antes, en favor de los “casabol-
seros” , por lo que la nacionalizacién
en todo caso habria precipitado esta
mutacién que ya se habia configurado
en la elaboracién de politicas, pro-
yectos de reforma legal y acciones
concretas del gobierno. Con la ges-
tién financiera posterior a la nacio-
nalizacién este cambio se acelera y
concreta en un nuevo panorama ins-
titucional y de economia politica, para
bien y para mal.

Carlos Elizondo nos ofrece una re-
construccién de lo acaecido, que mas
bien suena a una autobiografia pre-
coz. En el fondo, sus reconsideracio-
nes no encuentran un buen asidero en
los recuentos mas robustos, salvo en el
lugar comin de que la decision fue
en lo fundamental una decisién poli-
tica del Presidente, inconsulta y sélo
deliberada con sus colaboradores mas
cercanos.

Segin Elizondo, para el presidente
Loépez Portillo aquel era el momen-
to de “seguir haciendo la Revolucién
desde las instituciones... Un grupo
de asesores cercanos a él lo habian
alertado, aparentemente desde sus
tiempos como secretario de Hacien-
da, de las dificultades de gobernar la
economia mientras la banca siguiera
privada y saboteara... los esfuerzos
de redireccién econémica que parte
del gabinete... quiso aplicar a lo lar-
go de su sexenio”. Elizondo concluye:
Lépez Portillo estaria convencido de
que “Para gobernar la economia ha-
bia que poseer los bancos, habia que
expandir el Estado” (p. 130).

Embarcado en su peculiar analisis
politico del suceso, este autor va mas
lejos del anélisis y de la politica: ade-
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mas de la psicologia de un Presidente
que se va y se siente solo, traicionado
y dispuesto a actuar por despecho,
Elizondo sugiere que habia una ten-
sién entre el que se iba y el que lle-
gaba. Forzando los términos de un
apunte autobiografico del presiden-
te Lopez Portillo, este autor saca una
conclusién un tanto descabellada. “De
la Madrid no es el candidato para esta
medida. Pero tendra que ser el Pre-
sidente que la administre”, que Lo-
pez Portillo anota en sus memorias,
Elizondo extrae: “Habia que darle, en
consecuencia, los instrumentos para
estabilizar la economia. O, quizas (y
todo esto de la cosecha privada del
analista) amarrarle las manos para
que no fuera a desviar de su camino
la épica de la Revolucién Mexicana.”
No hago mas referencia a los juegos
interpretativos que abundan en este
trabajo, pero vale la pena aludir al
ejercicio contrafactico al que nos in-
vita: “...équé hubiera pasado sien la
sucesion se hubieran visto favoreci-
dos los nacionalistas con un candida-
to cercano a su visiéon del mundo?
Quizas habria existido una menor
presién por parte de este grupo por
estatizar...” (p. 132). O bien, su falli-
do intento de ironia cuando nos ha-
bla de que “(Lépez Portillo) prefirié
no dar un discurso vehemente el dia
en que su acto heroico —sin las co-
millas del caso— se celebraba en el
Zécalo...” Para encontrar en la na-
cionalizacién bancaria el nacimiento
del proyecto de un nuevo régimen,
encabezado por los neopanistas y los
“barbaros del Norte”, no es necesa-
rio ir tan lejos en la reescritura de la
historia.
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En su breve comunicacién, David
Ibarra nos sugiere que el clash para-
digmatico del presente estaba activo
ya en aquellos afios. Este cambio de
paradigmas, del pleno empleo y el
desarrollo a la estabilidad, el libre
comercio y la privatizacién, forma
parte del gran vuelco del mundo que
arrincona Bretton Woods en los pri-
meros anos setenta, desata las crisis
petroleras y un tanto triunfalistamen-
te se pretende culminar en 1989 con
el desplome del comunismo soviético
y del régimen bipolar.

Sin duda, todo esto conforma par-
te del contexto de la nacionalizacién
pero no la explica directa o inme-
diatamente, aunque el panorama fi-
nanciero internacional turbulento de
aquellos tiempos deba entenderse no
como un factor mas de la crisis que
llevé a la nacionalizacién sino como
la matriz de incertidumbre y fragili-
dad institucional global dentro de la
cual esta o cualquier otra decisién
nacional tenia que tomarse. De esto
nos habla con pertinencia y preci-
sién, aunque brevemente, el trabajo
de Alfredo Phillips Olmedo.

Vale la pena citar una de las ad-
vertencias de Ibarra: puede darnos
pistas utiles para proceder a una re-
construccién de la historia que no se
ha hecho, a pesar de algunos de los
destacados empenos que el libro ofre-
ce. Dice Ibarra: “Con frecuencia se
juzga lo que ocurrié, no en las cir-
cunstancias histéricas estrictas en que
debiera entenderse, esto es, en fun-
cién de las ideas y el ambiente cultu-
ral de la época, sino en funcién de las
concepciones, metas e instrumentos
recientes. Armados con la visién de
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ahora, se juzga y condena lo hecho
antes... Esas exageraciones histéri-
cas debieran conducir a una visién
mas prudente, a la vez que menos
condenatoria de tirios y troyanos”
(pp. 145-146). Una prudencia como
la insinuada podria haber atempera-
do la catarata de juicios sumarisimos
que por lo leido se desaté en el semi-
nario. No se logré entonces pero la
asignatura sigue abierta.

Lo que hasta la fecha priva, en
efecto, es una reduccion de la comple-
jidad a mensajes y condenas instan-
taneas, mediaticas, dentro del tejido
interminable de la “leyenda negra”
del desarrollo anterior como la han
llamado Cardenas, Ocampo y Thorpe
en su estimulante coleccién de lectu-
ras acerca del tema [Lecturas de El
Trimestre Econémico 94]. Para ima-
ginar una nueva politica destinada a
“nacionalizar” el sistema financiero
globalizado es preciso desembarazar-
se de esta leyenda negra y recons-
truir la historia general del desarrollo
contemporaneo de México. Sélo asi
podra inscribirse congruentemente
esa politica de reapropiacién de las
finanzas para fines del desarrollo na-
cional en un pensamiento estratégico
de conjunto, como debe ser y no al
revés, como ha ocurrido hasta ahora.

La finanza debe acompaiiar y sos-
tener la expansién de la produccion
y la distribucién y no al contrario.
Esto podria haberse intentado con la
banca nacionalizada como soporte,
pero se renunci6 a ello y en su lugar
se procedi6 a una privatizacién en
la que la desregulacién se impuso a la
“re-regulacion” que era indispensa-
ble. Aqui esta el huevo de la serpien-
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te de la crisis y de la posterior deci-
si6n, también presidencial, que tam-
bién pudo haber sido fruto del des-
pecho, o del desprecio, de dejar la
banca a la intemperie y abrir la puer-
ta de su extranjerizacion total.

La macroeconomia y su descon-
trol, el conflicto interconstruido por
la separacién propiciada por el Pre-
sidente dentro de la conduccién de
la politica econémica, son referidas
una y otra vez, en este libro y en otros,
como la fuente del descalabro cambia-
rio, el sobreendeudamiento en que
se incurrié y la final decision de ex-
propiar o nacionalizar la banca. Hu-
biera sido util para el debate que en
vez de sélo citarlos en un pie de pa-
gina sin mayor detalle (en este caso
a Warman y Brailovsky), Mauricio
Gonzilez abriera el expediente de
aquellos dias y meses y que mas que
hablarnos de supuestos dogmatismos
o ilusiones sin fundamento en el cam-
po desarrollista o estructuralista de
entonces, abordara con detalle lo que
podia haberse puesto en su lugar,
haciendo explicitas las consecuencias
de cada opcién.

Sin renunciar al uso de las cifras,
en que basa sus generalmente sesudas
reflexiones analiticas sobre la macro-
economia, Mauricio Gonzilez en este
trabajo parece presa de la irritacién
(éola furia?) y cae en expresiones pa-
ra mi sorprendentes: “esfuerzo inser-
vible” y “capricho inatil”.

Pero la polémica sigue viva y pue-
de desplegarse a partir de recons-
trucciones analiticas como la que nos
propone Phillips Olmedo. Pienso, por
otro lado, que en todos los recuentos
tendria que volverse a visitar el ca-
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racter de la sucesion presidencial que
tiene lugar al calor de la ola de en-
deudamiento a corto plazo sin freno
realizada en 1981 y que cambié de
modo radical la estructura y plazos
de la financiacién externa y desenca-
dené la crisis fiscal que se hizo pre-
sente ese ano con toda evidencia. La
decisién de mantener el alto creci-
miento al costo que fuere, con la es-
peranza de una rapida recuperacién
del mercado petrolero, parece haber
estado en la base de las decisiones de
recurrir a la deuda de corto plazo.
Pero qué tanto influy6 en ello el com-
bate sucesorio, c6mo se trastocaron
las opciones en juego, es algo que
tendria que considerarse con mas
detalle. Tal vez, ahi encontrariamos
un prolegémeno interesante a la rup-
tura politica mayor que significé la
nacionalizacién y que pronto puso al
pais en el sendero del cambio estruc-
tural globalizador. De esto se ocu-
pa con destreza el ensayo de Carlos
Bazdresch.

Para este autor la nacionalizacién
fue sorprendente y traumatica no
s6lo por su forma y el momento en que
se da, sino desde lo que podriamos
llamar una perspectiva estructural:
el Estado mexicano habia dado mil
muestras de una voluntad politica,
que yo llamaria histérica, “...de pro-
mover el desarrollo de grupos ban-
carios propiedad de inversionistas
mexicanos... La nacionalizacién. .. fue
contraria a la actitud que habia man-
tenido el gobierno por decenios, y
también contra un conjunto de poli-
ticas bien establecidas... Ademas, el
efecto de la nacionalizacién fue mu-
cho mayor si se considera que, a lo
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largo del tiempo, los bancos habian
establecido relaciones muy estrechas
con los grupos empresariales mas po-
derosos del pais. En realidad, es
probable que, en ese momento, no
hubiera ningiin grupo empresarial
mexicano importante que no fuera
dueiio de algiin banco, o al menos in-
versionista importante” (p. 111).

A este respecto, David Ibarra hace
una consideracion similar: “La Aso-
ciacién de Banqueros de México era
la CTM del sector privado... Los ban-
queros conocian al dedillo, por den-
tro, todos los negocios del pais. En
consecuencia, podian persuadir a su
clientela en torno de las bondades o
inconvenientes de las politicas pabli-
cas... Ponerse de acuerdo con la Aso-
ciacién de Banqueros casi aseguraba
al gobierno la aceptacién del sector
empresarial a las propuestas econé-
micas. El mecanismo se perdié y con
ello se acrecenté el juego de intere-
ses encontrados, la dosis de descon-
fianza entre los agentes privados”
(p. 146).

Para Bazdresch, estas y otras con-
sideraciones indican que la naciona-
lizacién “...se convertia en una cues-
tién respecto al modelo que adoptaria
el gobierno para promover el cre-
cimiento econémico del pais”. Sin
embargo, es claro que ni por “sus
tiempos” (que deben incluir la suce-
sién presidencial por él decidida) ni
por sus antecedentes politicos y ca-
racteristicas personales, el Presiden-
te realmente haya tenido en mente
un cambio de “modelo” en septiem-
bre de 1982.

Carlos Tello, gran ausente del se-
minario que dio origen a este libro,
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sin duda pensaba que era posible, ne-
cesario y conveniente usar la banca
para intentar este giro, y asi lo expone
en su trabajo acerca de la nacionaliza-
ci6n, pero como el propio Bazdresch
lo consigna, Carlos Tello habla siem-
pre en condicional: “La nacionaliza-
cién tendria gran importancia... su
trascendencia seria permanente. Aca-
baria con la idea de que el Estado
habia perdido su poder de decision...
haria renacer el espiritu de solidari-
dad nacional...” etc., etc. Estos con-
dicionantes tienen que verse en el
contexto real, politico y econémico,
en el que se realiza la nacionaliza-
ciéon. Hay, sin duda, una “vertiente
ideolégica” como la llama Bazdresch
en la decision presidencial, pero como
él mismo advierte, “...No hay eviden-
cia de que estos argumentos hayan
convencido al presidente Lépez Por-
tillo” (p. 116).

Al respecto, no sobra llamar la
atenciéon en la anécdota que relata
Phillips: fue el 17 de febrero, nos di-
ce, cuando a resultas de la negativa
de los bancos a abrir operaciones al
dia siguiente, por no estar de acuerdo
con la flotacién del peso anunciada,
el Presidente aludié a la nacionaliza-
cién como algo que ya estaba en su
cabeza: ante la informacién recibida
por boca del director del Banco de
México, el Presidente de la Republi-
ca dio instrucciones de “informar a
la Asociacién de Bancos que si el 18
de febrero a las 9 am los bancos no
abrian sus operaciones de cambio, a
las 9:30 am estarian nacionalizados”
(p. 88). La famosa “quinta opcién”
de que nos habla Tello en su libro
habia empezado a fraguarse como
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respuesta no sélo a la crisis general
sino mas que nada frente a lo que pa-
recia una rebelién bancaria en curso,
por lo menos a los ojos del Presidente.
Para Bazdresch, las diferentes teo-
rias respecto a las causas de la nacio-
nalizacién que analiza, no son “con-
tradictorias entre si”’, pero para él “no
basta con identificar causas ‘necesa-
rias’, mas bien se requiere identificar
una causa suficiente” (p. 119). Mas
que proporcionarnosla, Bazdresch
pasa revista a una serie de preguntas
no resueltas a cabalidad por esas y
otras teorias. Pienso que vale la pena
destacar la siguiente: {Por qué razén
el gobierno no evité a tiempo el con-
flicto con los banqueros? éPor qué,
agregaria yo, con base en el propio
Bazdresch, los banqueros no reac-
cionaron de modo positivo a los rei-
terados reclamos presidenciales de
solidaridad y reciprocidad? Tal vez
porque la “CTM del sector privado”,
que segin Ibarra se perdi6é con la
nacionalizacién, no era ya la misma,
ni el Presidente autoritario era el
mismo de antes: se habia corroido,
sin advertirlo sus propios protagonis-
tas principales, el sistema de comu-
nicacién pragmatico y cooperativo,
corporativo si asi se quiere verlo,
que dio lustre al Estado posrevolu-
cionario y que alcanzé su cuspide
durante el desarrollo estabilizador y
la gestién de Antonio Ortiz Mena.
No extiendo mi glosa de este tra-
bajo, pero debo advertir algunos de-
sacuerdos puntuales: no pienso que
la nacionalizacién sea la “causa sufi-
ciente” de la caida de la inversiéon
privada y que en consecuencia la in-
flacién que arrecié en los anos subsi-
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guientes deba atribuirse a la nacio-
nalizacién; tampoco concuerdo con
la afirmacién de que esta reduccién
de la inversion fruto de la nacionali-
zacién “contribuyé a la caida del
producto... y que todo esto llev al
ajuste en materia de deuda externa”.
La caida de la inversién privada ve-
nia de atras, pero en cualquier caso
no fue ésta la que llevé al ajuste. El
ajuste estd primero y es la causa prin-
cipal de las caidas catastréficas de
aquellos anos. Con cargo al presiden-
cialismo se inicia una nueva fase que
llevara a un deterioro mayor del pre-
sidencialismo, acentuado al final por
el cambio estructural hecho, igual
que la nacionalizacién, sin consulta
ni deliberacién con los actores eco-
némicos y los érganos colegiados re-
presentativos del Estado.

En realidad, hoy parece claro que
la herida abierta por el presidente
Echeverria en las clasicas relaciones
de cooperacion y conflicto entre el
Estado y el sector privado no fueron
selladas ni superadas por la Alianza
para la Produccién ni por la abun-
dancia petrolera. De la convocatoria
a la unidad nacional para el desarro-
llo y la estabilidad del primero de
septiembre de 1976, no se pasé a una
operacién congruente para remen-
dar o rehacer el tejido publico-pri-
vado. Al parecer, el Presidente creyé
en la economia, en su recuperacién y
en la nueva riqueza, como linimen-
tos y cementos suficientes y dejé que
la politica fuera encontrando su nue-
vo cauce representativo por medio
del gradualismo de la reforma plan-
teada en 1977.

Se olvidé que el capitalismo siem-
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pre cambia y crece por medio de la
inestabilidad y que para tener des-
arrollo con estabilidad se requiere
acomodos y acuerdos de mediano y
largo plazos que el mercado politico
de la democracia representativa no
produce por si solo.

Estos acomodos basicos o estructu-
rales, pero siempre politicos, suponen
revisiones frecuentes y una politica
de Estado articulada por acuerdos
fundamentales pero sin perder de
vista ese ejercicio de revisién perma-
nente del marco cooperativo y de co-
municacién entre los actores sociales
y entre éstos y el Estado.

Si en México la banca era lo pri-
mero, como lo proponen Bazdresch,
Ibarra y varios mas, la respuesta esta
en los actores estelares: la Presiden-
cia y sus organismos y organizacio-
nes especializadas y dedicadas a la
gestion econémica y financiera, por
un lado, y, por otro, los banqueros
mismos, entendidos como actores de
una articulacién compleja que el cam-
bio global ya en curso entonces com-
plicaba todavia mas.

Idos los délares del petréleo, quedé
sobre la mesa que no era el cambio
voluptuoso del mundo y de México
con él lo que quitaba el sueiio de
banqueros y gobernantes. Ante una
deficiente capacidad de adaptacién
ante el cambio, sin el aceite de las di-
visas abundantes, la otrora pujante
economia mixta mexicana no tenia
mas destino que el colapso y el cho-
que entre los protagonistas funda-
mentales. Escenario éste del que no
hemos salido con todo y la alternan-
cia con la que, segln algunas postu-
ras, se saldaria la deuda histérica de
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la nacionalizacién. De aqui la impor-
tancia decisiva que tiene leer y escri-
bir bien, sin furia ni cinismo, la historia
de un presente que arranca en 1982.
Este libro nos convoca a ello.

Usar la historia para esclarecer
el presente e imaginar el futuro es
una asignatura pendiente de nuestra
transicion. Quiza sea por esto que lo
que hoy sobresale es mas que su uso
su abuso y vulgarizacién, su reduc-
cién interminable al absurdo, aun-
que sin las consecuencias heuristicas
que se pretenden cuando esta opera-
cion se realiza.

Aquello de los setenta aiios perdi-
dos, que volvié6 mantra de la alter-
nancia el propio presidente Fox, no
fue ocurrencia ocasional, producto
de la euforia del triunfo. Descartar
lo hecho, sin previo analisis y recu-
peracién de logros materiales y lec-
ciones histéricas, es practica comin
de un cierto pensamiento absolutista,
reaccionario o revolucionario, que
entiende la evolucién politica o eco-
némica como un perpetuo juego de
tabla rasa, en el que el presente no
tiene pasado y lo Ginico que lo explica
o justifica es un futuro inalcanzable
y, por tanto, inabordable racional-
mente.

Por desgracia, entre nosotros ha
coadyuvado a hacer de esto una prac-
tica reconocida y popular, un apre-
surado revisionismo histérico que no
revisa demasiado ni con cuidado y
respeto por las complejidades de la
historia o el desarrollo anterior, con
tal de reinventar una tras otra “leyen-
da negra” que justifique los excesos
y omisiones, y permita evadir respon-
sabilidades de quienes gobiernan el
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presente. Todo lo que ocurre puede
explicarse y perdonarse con cargo a
esa leyenda negra, fuente intermina-
ble de nuestros descalabros y des-
propdsitos actuales.

Cosa similar puede ocurrir con la
nacionalizacién bancaria de 1982, si
en ella se quiere encontrar no sélo
una coyuntura histérica y politica
importante y traumaética, pero al fin
de cuentas expresién inequivoca de
una crisis mayor, de la economia,
de la politica y del Estado, sino el
manantial interminable de todos o
casi todos los males que aquejan al
sistema financiero mexicano, de sus
desplomes recientes y de sus inefica-
cias evidentes de la actualidad. De
aceptarse un cuadro explicativo co-
mo el descrito sélo queda expiacién y
paciencia para que una vez redimidos
los pecados los banqueros perdonen al
pais que permiti6 este desacato a los
derechos sagrados y vuelvan a cubrir-
nos con su velo protector y promotor.

Mais que para una evaluacién “de-
finitiva” de lo acontecido, el libro
que hoy presentamos puede y debe
servir para alimentar una reflexién
cuidadosa de lo que debe hacerse
ahora con un sistema bancario que
no presta y con un sistema financie-
ro que no ha parecido capaz de po-
tenciar las innovaciones y aperturas
que las reformas legales e institucio-
nales hechas a partir de las grandes
crisis de 1982-1988 y 1994-1995 de
todas maneras propiciaron. En tor-
no de esta preocupacién nacional,
y no sélo partidaria o ideolégica, de-
beria gravitar la discusién concep-
tual y de interpretacién histérica y
politica a la que nos convoca Cuando
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el Estado se hizo banquero. Mas alla
de las condenas y descalificaciones
reduccionistas de las decisiones y ac-
ciones que rodearon a la nacionali-
zacién, el juicio histérico requiere no
s6lo un contexto y complejidad que
den cuenta de la dificultad que carac-
teriz6 esa circunstancia, sino tam-
bién de una perspectiva politica que
no renuncie al descarnado examen
de los supuestos e intenciones pero
que sobre todo busque abrir el pano-
rama de deliberaciones y elaboracion
de politicas que en buena medida
han brillado por su ausencia en el fo-
ro publico, tal vez abrumadas por el
peso de la deuda imposible del Foba-
proa-Ipab y la obsesién de las auto-
ridades y grupos financieros viejos y
nuevos por volver al business as usual
de la opacidad que caracterizé la
gestién financiera de gran parte de
la historia del Estado posrevolucio-
nario y que, tal vez, también pueda
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ayudar a explicar los modos, usos y
abusos que acompaiiaron la decisién
presidencial de nacionalizar los ban-
cos en septiembre de 1982.

De lo opaco sélo pueden sobreve-
nir, en tiempos de crisis aguda y para
muchos inesperada e incomprensible,
reacciones desesperadas y agudiza-
das por la decepcién o el despecho,
también ellas urdidas en el sigilo co-
rrespondiente a unos corredores del
poder, el financiero privado y pabli-
co, que alimentaba y se reproducia
en el secreto presentado como sopor-
te de la discrecion requerida por la
confianza, dejando de lado un com-
ponente fundamental de la credibili-
dad moderna y ciudadana como es la
deliberacion abierta y la transparen-
cia institucional. De esto también ten-
dria que hablarse y documentarse
cuando se piensa en los procesos pre-
sidenciales y politicos que llevaron a
la nacionalizacién.



