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El li bro que pre sen ta mos con tiene,
apar te de una de ta lla da in tro duc ción,
que más bien es otro po lé mi co en sa yo
del vo lu men, 21 tra ba jos y tes ti mo -
nios, un apén di ce es ta dís ti co y otro
do cu men tal, des ti na dos a es tu diar las
cau sas y mo ti vos de la na cio na li za ción 
de la ban ca me xi ca na de 1982, así como
sus con se cuen cias ma cro y mi croe co-
nó mi cas. Di vi di da en seis grandes par- 
tes y una más de di ca da a unos co men -
ta rios fi na les, la obra ofre ce ma te rial 
di ver so res pec to a la his to ria po lí ti ca, 
los mar cos con cep tua les y los en fo -
ques de po lí ti ca eco nó mi ca que ro dea- 
ron el acto na cio na li za dor y con di cio -
na ron o de ter mi na ron su evo lu ción.

Así, con ta mos con tres tra bajos des -
ti na dos a des cri bir la ban ca an tes de
la na cio na li za ción; tres al con tex to
eco nó mi co de és ta; cua tro a pro po ner
una re tros pec ti va del acon te ci mien -
to; tres a exa mi nar el de sem pe ño de
la ban ca es ta ti za da; dos a ana li zar
las con se cuen cias de la na cio na li za -
ción en el sec tor fi nan cie ro y dos más 
a sus con se cuen cias in di rec tas: re -
forma, pri va ti za ción y cri sis, y cua tro
co men ta rios fi na les.

Se tra ta de una sig ni fi ca ti va y bien-
veni da con tri bu ción al es tu dio de
nues tra eco no mía po lí ti ca con tem -
po rá nea, con ver ti da en un omi no so
“pre sen te con ti nuo” y, tal vez por eso, 
en un re la to in su fi cien te men te his to -
ria do y peor asi mi la do pa ra la re fle -
xión y la ela bo ra ción de una po lí ti ca
y una es tra te gia pa ra el de sa rro llo fu -
tu ro. El vo lu men da pa ra más de un
se mi na rio y de una ela bo ra ción pros -
pec ti va y pres crip ti va.

La in tro duc ción nos pre sen ta una
se rie de con clu sio nes ex traí das de las 
di ver sas apor ta cio nes in di vi dua les,
pe ro que no pue de con si de rar se de -
fi ni ti va si no ten ta ti va. Los pro pios
tex tos, leí dos en el con tex to del acon -
te ci mien to y del pro ce so po lí ti co y
eco nó mi co que de sa tó, dan pa ra más 
de una con clu sión dis tin ta de la que
la in tro duc ción nos ofre ce.

Ha ha bi do y hay una po lé mi ca vi va 
en tor no de la de ci sión ex pro pia to -
ria, pe ro to da vía más de su se cue la,
en es pe cial del de sem pe ño de la ban -
ca na cio na li za da y la ine vi ta bi li dad
de la pos te rior cri sis ban ca ria atri bui -
da por mu chos no a la ma ne ra co mo
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la pri va ti za ción se rea li zó, al pa que te
ins ti tu cio nal que la acom pa ñó y con -
du jo, si no a la na cio na li za ción mis -
ma. No pa re ce ser es ta, sin em bar go,
la opi nión de va rios de los au to res
del li bro, quie nes no com par tie ron
las ra zo nes de la na cio na li za ción pe ro
tam po co coin ci den con la eva lua ción 
de su se cue la que ex po nen Mar cos
Ya ca mán, en una pers pec ti va ana lí -
ti ca, o Agus tín Le go rre ta des de su vi -
sión tes ti mo nial. 

Pa ra Mar cos, por ejem plo, la na -
cio na li za ción tra jo con si go la pér di da
de “in su mos” que son in dis pen sa -
bles pa ra el buen fun cio na mien to de
la ban ca y que él con si de ra irre cu pe -
ra bles. Entre es tas pér di das des ta ca
la de la cla se de los em pre sa rios ban -
ca rios y el gre mio de los ban que ros
pro fe sio na les; una bue na su per vi sión
y los in cen ti vos pa ra la bue na ad mi -
nis tra ción de ri va dos de la com pe ten -
cia en la era pri va da, y los con tra pe sos
que en car na ban los ac cio nis tas mi -
no ri ta rios. De acuer do con otras in -
ter ven cio nes re gis tra das en el li bro,
ni la com pe ten cia ni mu cho me nos
los “con tra pe sos” de los ac cio nis tas
mi no ri ta rios eran vec to res sig ni fi ca -
ti vos del de sem pe ño de la ban ca pri -
va da. Sus vir tu des es ta rían más bien
ubi ca das en la ex pe rien cia ad qui ri -
da por due ños y di rec ti vos y en su
ca pa ci dad pa ra ar ti cu lar al con jun to 
de los in te re ses pri va dos de la épo ca
en con so nan cia con los ob je ti vos de
la eco no mía mix ta me xi ca na ela bo ra -
dos por los go bier nos, en es pe cial los
de la era del de sa rro llo es ta bi li za dor.

Fren te a jui cios co mo los de Mar -
cos o Le go rre ta, hay que re sal tar los
apun tes de Sil va-Her zog al com pa -

rar el de sem pe ño de la ban ca na cio na -
li za da con el cos to so res ca te de 1995.
O la cui da do sa di sec ción que ha ce
Ernes to Fer nán dez Hur ta do de la
evo lu ción de la ban ca en ma nos del
Esta do, su pa pel po si ti vo en la rees -
truc tu ra ción de la deu da pri va da y
sus re fe ren cias crí ti cas al mo do co -
mo des pués, ya en ma nos pri va das,
los ban que ros y el go bier no abor da -
ron el so breen deu da mien to pri va do
y la cri sis ban ca ria pos te rior.

El jui cio ins tan tá neo y des ca li fi ca -
dor de la ban ca pú bli ca que se ha ce
en va rios de los en sa yos y tes ti mo nios 
con tras ta con las só li das in ter ven -
cio nes de Fran cis co Suá rez Dá vi la,
Ernes to Fer nán dez Hur ta do y Car los 
Sa les Gu tié rrez, o con las opi nio nes
de Leo pol do So lís re fe ri das en va rios 
tex tos. “No se pue de, de nin gu na ma -
ne ra, ‘ex tra po lar’ de la na cio na li za ción
a la ex tran je ri za ción, co mo in si núan
algu nos… La com pa ra ción 1982-1989 
con si tua cio nes pos te rio res, ¡no re sis -
te un aná li sis por re sul ta dos!”, afir -
ma Fran cis co Suá rez Dá vi la. Car los
Sa les pro po ne: “Pa ra juz gar el fun -
cio na mien to de la ban ca es muy im -
por tan te re cor dar el ne ga ti vo en tor no
eco nó mi co en el que se de sen vol vió;
se ña lar que no só lo no re qui rió sub -
si dio al gu no pa ra su fun cio na mien to
y ca pi ta li za ción si no que in clu so pa gó 
divi den dos y que ac tuó —en des -
ven ta ja— co mo com po nen te de un
sis te ma en el que las au to ri da des
mo ne ta rias de ci die ron apo yar más a
los in ter me dia rios no ban ca rios, prin -
ci pal men te a las ca sas de bol sa. A la
ban ca na cio na li za da se le im pi dió
par ti ci par en el mer ca do de bo nos
emi ti dos por el go bier no (Ce tes), que 

COMENTARIOS BIBLIOGRÁFICOS 933



fue ron un ne go cio que per mi tió a las
ca sas de bol sa te ner un cre ci mien to
des me su ra do en sus uti li da des e in -
cre men tar su par ti ci pa ción en la cap- 
ta ción fi nan cie ra de 7.6 a 22% en só lo 
seis años” (pp. 177-178). Pa ra Fer -
nán dez Hur ta do, “Los al tos pre cios
que es tu vo dis pues to a pa gar el sec tor 
pri va do me xi ca no por read qui rir la
son… un ín di ce va lio so del es fuer zo
que hi zo la ban ca es ta ti za da, en me -
dio de una cri sis ban ca ria sin pre ce -
den te y sin re que rir apoyo fi nan cie ro 
al gu no del go bier no me xi ca no, por
aten der las ne ce si da des del ser vi cio
ban ca rio y de cré di to en el país y de
la muy exi to sa de fen sa que con muy
po cas o no sig ni fi ca ti vas ex cep cio-
nes hi cie ron las ad mi nis tra doras del
pa tri mo nio de la mis ma” (p. 174).
Osval do San tín, por su par te, des de
otra pers pec ti va, afir ma: “Los ban -
cos no es ta ban mal ad mi nis tra dos
du ran te el pe rio do que com pren dió
su na cio na li za ción” (p. 310).

A es te res pec to con vie ne pres tar
más aten ción al in te re san te en sa yo de
eco no mía po lí ti ca de Su san Mi nush -
kin, “De ban que ros a ca sa bol se ros”.
De él po drían ex traer se su ge ren cias
y ele men tos pa ra una re cons truc ción 
del pro ce so de cri sis y trans for ma -
ción del sis te ma fi nan cie ro que va ya
más allá de sus an te ce den tes di rec tos 
o in me dia tos alo ja dos en la cri sis que 
arran ca en 1981 o del “mal ma ne jo
ma croe co nó mi co” que se gún Mau ri -
cio Gon zá lez ex pli ca con su fi cien cia
lo que ocu rrió en ese año de ci si vo.
Se gún es ta au to ra, un cam bio es truc -
tu ral y con cep tual en la dis tri bu ción
del po der den tro del sis te ma fi nan -
cie ro ha bía em pe za do a dar se des de

años an tes, en fa vor de los “ca sabol -
se ros” , por lo que la na cio na li za ción 
en to do ca so ha bría pre ci pi ta do es ta
mu ta ción que ya se ha bía con fi gu ra do
en la ela bo ra ción de po lí ti cas, pro -
yec tos de re for ma le gal y ac cio nes
con cre tas del go bier no. Con la ges -
tión fi nan cie ra pos te rior a la na cio -
na li za ción es te cam bio se ace le ra y
con cre ta en un nue vo pa no ra ma ins -
ti tu cio nal y de eco no mía po lí ti ca, pa ra 
bien y pa ra mal.

Car los Eli zon do nos ofre ce una re -
cons truc ción de lo acae ci do, que más 
bien sue na a una au to bio gra fía pre -
coz. En el fon do, sus re con si de ra cio -
nes no en cuen tran un buen asi de ro en
los re cuen tos más ro bus tos, sal vo en el 
lu gar co mún de que la de ci sión fue
en lo fun da men tal una de ci sión po lí -
ti ca del Pre si den te, in con sul ta y só lo
de li be ra da con sus co la bo ra do res más
cer ca nos.

Se gún Eli zon do, pa ra el pre si den te 
Ló pez Por ti llo aquel era el mo men-
to de “se guir ha cien do la Re vo lu ción 
des de las ins ti tu cio nes… Un gru po
de ase so res cer ca nos a él lo ha bían
aler ta do, apa ren te men te des de sus
tiem pos co mo se cre ta rio de Ha cien -
da, de las di fi cul ta des de go ber nar la
eco no mía mien tras la ban ca si guie ra
pri va da y sa bo tea ra... los es fuer zos
de re di rec ción eco nó mi ca que par te
del ga bi ne te... qui so apli car a lo lar -
go de su se xe nio”. Eli zon do con clu ye: 
Ló pez Por ti llo es ta ría con ven ci do de 
que “Pa ra go ber nar la eco no mía ha -
bía que po seer los ban cos, ha bía que
ex pan dir el Esta do” (p. 130).

Embar ca do en su pe cu liar aná li sis
po lí ti co del su ce so, es te au tor va más
le jos del aná li sis y de la po lí ti ca: ade -

934 EL TRIMESTRE ECONÓMICO



más de la psi co lo gía de un Pre si den te 
que se va y se sien te so lo, trai cio na do 
y dis pues to a ac tuar por des pe cho,
Eli zon do su gie re que ha bía una ten -
sión en tre el que se iba y el que lle -
ga ba. For zan do los tér mi nos de un
apun te au to bio grá fi co del pre si den -
te Ló pez Por ti llo, es te au tor sa ca una 
con clu sión un tan to des ca be lla da. “De
la Ma drid no es el can di da to pa ra es ta
me di da. Pe ro ten drá que ser el Pre -
si den te que la ad mi nis tre”, que Ló -
pez Por ti llo anota en sus me mo rias,
Eli zon do ex trae: “Ha bía que dar le, en 
con se cuen cia, los ins tru men tos pa ra
es ta bi li zar la eco no mía. O, qui zás (y
to do es to de la co se cha pri va da del
ana lis ta) ama rrar le las ma nos pa ra
que no fue ra a des viar de su ca mi no
la épi ca de la Re vo lu ción Me xi ca na.” 
No ha go más re fe ren cia a los jue gos
in ter pre ta ti vos que abun dan en es te
tra ba jo, pe ro va le la pe na alu dir al
ejer ci cio con tra fác ti co al que nos in -
vi ta: “…¿qué hu bie ra pa sa do si en la 
su ce sión se hu bie ran vis to fa vo re ci -
dos los na cio na lis tas con un can di da -
to cer ca no a su vi sión del mun do?
Qui zás ha bría exis ti do una me nor
pre sión por par te de es te gru po por
es ta ti zar...” (p. 132). O bien, su fa lli -
do in ten to de iro nía cuan do nos ha -
bla de que “(Ló pez Por ti llo) pre fi rió 
no dar un dis cur so vehe men te el día
en que su ac to he roi co —sin las co -
mi llas del ca so— se ce le bra ba en el
Zó ca lo...” Pa ra en con trar en la na -
cio na li za ción ban ca ria el na ci mien to 
del pro yec to de un nue vo ré gi men,
en ca be za do por los neo pa nis tas y los 
“bár ba ros del Nor te”, no es ne ce sa -
rio ir tan le jos en la rees cri tu ra de la
his to ria.

En su bre ve co mu ni ca ción, Da vid
Iba rra nos su gie re que el clash pa ra -
dig má ti co del pre sen te es ta ba ac ti vo
ya en aque llos años. Este cam bio de
pa ra dig mas, del ple no em pleo y el
de sa rro llo a la es ta bi li dad, el li bre
co mer cio y la pri va ti za ción, for ma
par te del gran vuel co del mun do que 
arrin co na Bret ton Woods en los pri -
me ros años se ten ta, de sa ta las cri sis
pe tro le ras y un tan to triun fa lis tamen -
te se pre ten de cul mi nar en 1989 con
el des plo me del co mu nis mo so vié ti co 
y del ré gi men bi po lar.

Sin du da, to do es to con for ma par -
te del con tex to de la na cio na li za ción
pe ro no la ex pli ca di rec ta o in me -
dia ta men te, aun que el pa no ra ma fi -
nan cie ro in ter na cio nal tur bu len to de 
aque llos tiem pos de ba en ten der se no 
co mo un fac tor más de la cri sis que
lle vó a la na cio na li za ción si no co mo
la ma triz de in cer ti dum bre y fra gi li -
dad ins ti tu cio nal glo bal den tro de la
cual es ta o cual quier otra de ci sión
na cio nal te nía que to mar se. De es to
nos ha bla con per ti nen cia y pre ci -
sión, aun que bre ve men te, el tra ba jo
de Alfre do Phi llips Olme do.

Va le la pe na ci tar una de las ad -
ver ten cias de Iba rra: pue de dar nos
pis tas úti les pa ra pro ce der a una re -
cons truc ción de la his to ria que no se
ha he cho, a pe sar de al gu nos de los
des ta ca dos em pe ños que el li bro ofre -
ce. Di ce Iba rra: “Con fre cuen cia se
juz ga lo que ocu rrió, no en las cir -
cuns tan cias his tó ri cas es tric tas en que
de bie ra en ten der se, es to es, en fun -
ción de las ideas y el am bien te cul tu -
ral de la épo ca, si no en fun ción de las 
con cep cio nes, me tas e ins tru men tos
re cien tes. Arma dos con la vi sión de
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aho ra, se juz ga y con de na lo he cho
an tes... Esas exa ge ra cio nes his tó ri -
cas de bie ran con du cir a una vi sión
más pru den te, a la vez que me nos
con de na to ria de ti rios y tro ya nos”
(pp. 145-146). Una pru den cia co mo
la in si nua da po dría ha ber atem pe ra -
do la ca ta ra ta de jui cios su ma rí si mos 
que por lo leí do se de sa tó en el se mi -
na rio. No se lo gró en ton ces pe ro la
asig na tu ra si gue abier ta.

 Lo que has ta la fe cha pri va, en
efec to, es una re duc ción de la com ple -
ji dad a men sa jes y con de nas ins tan -
tá neas, me diá ti cas, den tro del te ji do
in ter mi na ble de la “le yen da ne gra”
del de sa rro llo an te rior co mo la han
lla ma do Cár de nas, Ocam po y Thor pe 
en su es ti mu lan te co lec ción de lec tu -
ras acer ca del tema [Lec tu ras de El
Tri mes tre Eco nó mi co 94]. Pa ra ima -
gi nar una nue va po lí ti ca des ti na da a
“na cio na li zar” el sis te ma fi nan cie ro
glo ba li za do es pre ci so de sem ba ra zar -
se de es ta le yen da ne gra y re cons -
truir la his to ria ge ne ral del de sa rro llo
con tem po rá neo de Mé xi co. Só lo así
po drá ins cri bir se con gruen te men te
esa po lí ti ca de rea pro pia ción de las
finan zas pa ra fi nes del de sa rro llo na -
cio nal en un pen sa mien to es tra té gi co 
de con jun to, co mo de be ser y no al
re vés, co mo ha ocu rri do has ta aho ra.

La fi nan za de be acom pa ñar y sos -
te ner la ex pan sión de la pro duc ción
y la dis tri bu ción y no al con tra rio.
Esto po dría ha ber se in ten ta do con la 
ban ca na cio na li za da co mo so por te,
pe ro se re nun ció a ello y en su lu gar
se pro ce dió a una pri va ti za ción en
la que la des re gu la ción se im pu so a la
“re-re gu la ción” que era in dis pen sa -
ble. Aquí es tá el hue vo de la ser pien -

te de la cri sis y de la pos te rior de ci -
sión, tam bién pre si den cial, que tam -
bién pu do ha ber si do fru to del des-
pe cho, o del des pre cio, de de jar la
ban ca a la in tem pe rie y abrir la puer -
ta de su ex tran je ri za ción to tal.

La ma croe co no mía y su des con -
trol, el con flic to in ter cons trui do por
la se pa ra ción pro pi cia da por el Pre -
siden te den tro de la con duc ción de
la po lí ti ca eco nó mi ca, son re fe ri das
una y otra vez, en es te li bro y en otros,
co mo la fuen te del des ca la bro cambia -
rio, el so breen deu da mien to en que
se in cu rrió y la fi nal de ci sión de ex -
pro piar o na cio na li zar la ban ca. Hu -
bie ra si do útil pa ra el de ba te que en
vez de só lo ci tar los en un pie de pá -
gi na sin ma yor de ta lle (en es te ca so
a War man y Brai lovsky), Mau ri cio
Gon zá lez abrie ra el ex pe dien te de
aque llos días y me ses y que más que
ha blar nos de su pues tos dog ma tis mos
o ilu sio nes sin fun da men to en el cam -
po de sa rro llis ta o es truc tu ra lis ta de
en ton ces, abor da ra con de ta lle lo que 
po día ha ber se pues to en su lu gar,
ha cien do ex plí ci tas las con se cuen cias
de ca da op ción.

Sin re nun ciar al uso de las ci fras,
en que ba sa sus ge ne ral men te se su das 
re fle xio nes ana lí ti cas so bre la ma cro- 
eco no mía, Mau ri cio Gon zá lez en es te 
tra ba jo pa re ce  pre sa de la irri ta ción 
(¿o la fu ria?) y cae en ex pre sio nes pa -
ra mí sor pren den tes: “es fuer zo in ser -
vi ble” y “ca pri cho inú til”. 

Pe ro la po lé mi ca si gue vi va y pue -
de des ple gar se a par tir de re cons -
truc cio nes ana lí ti cas co mo la que nos 
pro po ne Phillips Olme do. Pien so, por
otro la do, que en to dos los re cuen tos
ten dría que vol ver se a vi si tar el ca -
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rác ter de la su ce sión pre si den cial que 
tie ne lu gar al ca lor de la ola de en -
deu da mien to a cor to pla zo sin fre no
rea li za da en 1981 y que cam bió de
mo do ra di cal la es truc tu ra y pla zos
de la fi nan cia ción ex ter na y de sen ca -
de nó la cri sis fis cal que se hi zo pre -
sen te ese año con to da evi den cia. La
de ci sión de man te ner el al to cre ci -
mien to al cos to que fue re, con la es -
pe ran za de una rá pi da re cu pe ra ción 
del mer ca do pe tro le ro, pa re ce ha ber 
es ta do en la ba se de las de ci sio nes de
re cu rrir a la deu da de cor to pla zo.
Pe ro qué tan to in flu yó en ello el com -
ba te su ce so rio, có mo se tras to ca ron
las op cio nes en jue go, es al go que
ten dría que con si de rar se con más
de ta lle. Tal vez, ahí en con tra ría mos
un pro le gó me no in te re san te a la rup -
tu ra po lí ti ca ma yor que sig ni fi có la
na cio na li za ción y que pron to pu so al 
país en el sen de ro del cam bio es truc -
tu ral glo ba li za dor. De es to se ocu-
pa con des tre za el en sa yo de Car los
Baz dresch.

Pa ra es te au tor la na cio na li za ción 
fue sor pren den te y trau má ti ca no
sólo por su for ma y el mo men to en que
se da, si no des de lo que po dría mos
lla mar una pers pec ti va es truc tu ral:
el Esta do me xi ca no ha bía da do mil
mues tras de una vo lun tad po lí ti ca,
que yo lla ma ría his tó ri ca, “…de pro -
mo ver el de sa rro llo de gru pos ban -
ca rios pro pie dad de in ver sio nis tas
me xi ca nos... La na cio na li za ción… fue
con tra ria a la ac ti tud que ha bía man-
te ni do el go bier no por de ce nios, y
tam bién con tra un con jun to de po lí -
ti cas bien es ta ble ci das... Ade más, el
efec to de la na cio na li za ción fue mu -
cho ma yor si se con si de ra que, a lo

lar go del tiem po, los ban cos ha bían
es ta ble ci do re la cio nes muy es tre chas 
con los gru pos em pre sa ria les más po -
de ro sos del país. En rea li dad, es
pro ba ble que, en ese mo men to, no
hu bie ra nin gún gru po em pre sa rial
me xi ca no im por tan te que no fue ra
due ño de al gún ban co, o al me nos in -
ver sio nis ta im por tan te” (p. 111).

A es te res pec to, Da vid Iba rra ha ce 
una con si de ra ción si mi lar: “La Aso -
cia ción de Ban que ros de Mé xi co era
la CTM del sec tor pri va do... Los ban -
que ros co no cían al de di llo, por den -
tro, to dos los ne go cios del país. En
con se cuen cia, po dían per sua dir a su
clien te la en tor no de las bon da des o
in con ve nien tes de las po lí ti cas pú bli -
cas... Po ner se de acuer do con la Aso -
cia ción de Ban que ros ca si ase gu ra ba 
al go bier no la acep ta ción del sec tor
em pre sa rial a las pro pues tas eco nó -
mi cas. El me ca nis mo se per dió y con
ello se acre cen tó el jue go de in te re-
ses en con tra dos, la do sis de des con -
fian za en tre los agen tes pri va dos”
(p. 146).

Pa ra Baz dresch, es tas y otras con -
si de ra cio nes in di can que la na cio na -
li za ción “…se con ver tía en una cues- 
tión res pec to al mo de lo que adop ta ría 
el go bier no pa ra pro mo ver el cre-
ci mien to eco nó mi co del país”. Sin
em bar go, es cla ro que ni por “sus
tiem pos” (que de ben in cluir la su ce -
sión pre si den cial por él de ci di da) ni
por sus an te ce den tes po lí ti cos y ca -
rac te rís ti cas per so na les, el Pre si den -
te real men te ha ya te ni do en men te
un cam bio de “mo de lo” en sep tiem -
bre de 1982.

Car los Te llo, gran au sen te del se -
mi na rio que dio ori gen a es te li bro,
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sin du da pen sa ba que era po si ble, ne- 
ce sa rio y con ve nien te usar la ban ca
pa ra in ten tar es te gi ro, y así lo ex po ne
en su tra ba jo acer ca de la na cio na li za -
ción, pe ro co mo el pro pio Baz dresch
lo con sig na, Car los Te llo ha bla siem -
pre en con di cio nal: “La na cio na li za -
ción ten dría gran im por tan cia... su
tras cen den cia se ría per ma nen te. Aca-
ba ría con la idea de que el Esta do
ha bía per di do su po der de de ci sión... 
ha ría re na cer el es pí ri tu de so li da ri -
dad na cio nal...” etc., etc. Estos con -
di cio nan tes tie nen que ver se en el
con tex to real, po lí ti co y eco nó mi co,
en el que se rea li za la na cio na li za -
ción. Hay, sin du da, una “ver tien te
ideo ló gi ca” co mo la lla ma Baz dresch 
en la de ci sión pre si den cial, pe ro co mo 
él mis mo ad vier te, “...No hay evi den -
cia de que es tos ar gu men tos ha yan
con ven ci do al pre si den te Ló pez Por -
ti llo” (p. 116).

Al res pec to, no so bra lla mar la
aten ción en la anéc do ta que re la ta
Phillips: fue el 17 de fe bre ro, nos di -
ce, cuan do a re sul tas de la ne ga ti va
de los ban cos a abrir ope ra cio nes al
día si guien te, por no es tar de acuer do
con la flo ta ción del pe so anun cia da,
el Pre si den te alu dió a la na cio na li za -
ción co mo al go que ya es ta ba en su
ca be za: an te la in for ma ción re ci bi da 
por bo ca del di rec tor del Ban co de
Mé xi co, el Pre si den te de la Re pú bli -
ca dio ins truc cio nes de “in for mar a
la Aso cia ción de Ban cos que si el 18
de fe bre ro a las 9 am los ban cos no
abrían sus ope ra cio nes de cam bio, a
las 9:30 am es ta rían na cio na li za dos” 
(p. 88). La fa mo sa “quin ta op ción”
de que nos ha bla Te llo en su li bro
ha bía em pe za do a fra guar se co mo

res pues ta no só lo a la cri sis ge ne ral
si no más que na da fren te a lo que pa -
re cía una re be lión ban ca ria en cur so, 
por lo me nos a los ojos del Pre si den te.

Pa ra Baz dresch, las di fe ren tes teo- 
rías res pec to a las cau sas de la na cio -
na li za ción que ana li za, no son “con -
tra dic to rias en tre sí”, pe ro pa ra él “no
bas ta con iden ti fi car cau sas ‘ne ce sa -
rias’, más bien se re quie re iden ti fi car 
una cau sa su fi cien te” (p. 119). Más
que pro por cio nár nos la, Baz dresch
pa sa re vis ta a una se rie de pre gun tas 
no re suel tas a ca ba li dad por esas y
otras teo rías. Pien so que va le la pe na 
des ta car la si guien te: ¿Por qué ra zón
el go bier no no evi tó a tiem po el con -
flic to con los ban que ros? ¿Por qué,
agre ga ría yo, con ba se en el pro pio
Baz dresch, los ban que ros no reac -
cio na ron de mo do po si ti vo a los rei -
te ra dos re cla mos pre si den cia les de
so li da ri dad y re ci pro ci dad? Tal vez
por que la “CTM del sec tor pri va do”,
que se gún Iba rra se per dió con la
na cio na li za ción, no era ya la mis ma,
ni el Pre si den te au to ri ta rio era el
mis mo de an tes: se ha bía co rroí do,
sin ad ver tir lo sus pro pios pro ta go nis -
tas prin ci pa les, el sis te ma de co mu -
ni ca ción prag má ti co y coo pe ra ti vo,
cor po ra ti vo si así se quie re ver lo,
que dio lus tre al Esta do pos re vo lu -
cio na rio y que al can zó su cús pi de
du ran te el de sa rro llo es ta bi li za dor y
la ges tión de Anto nio Ortiz Me na.

No ex tien do mi glo sa de es te tra -
ba jo, pe ro de bo ad ver tir al gu nos de -
sa cuer dos pun tua les: no pien so que
la na cio na li za ción sea la “cau sa su fi -
cien te” de la caí da de la in ver sión
pri va da y que en con se cuen cia la in -
fla ción que arre ció en los años sub si -
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guien tes de ba atri buir se a la na cio-
na li za ción; tam po co con cuer do con
la afir ma ción de que es ta re duc ción
de la in ver sión fru to de la na cio na li -
za ción “con tri bu yó a la caí da del
pro duc to... y que to do es to lle vó al
ajus te en ma te ria de deu da ex ter na”. 
La caí da de la in ver sión pri va da ve -
nía de atrás, pe ro en cual quier ca so
no fue és ta la que lle vó al ajus te. El
ajus te es tá pri me ro y es la cau sa prin -
ci pal de las caí das ca tas tró fi cas de
aque llos años. Con car go al pre si den -
cia lis mo se ini cia una nue va fa se que
lle va rá a un de te rio ro ma yor del pre -
si den cia lis mo, acen tua do al fi nal por 
el cam bio es truc tu ral he cho, igual
que la na cio na li za ción, sin con sul ta
ni de li be ra ción con los ac to res eco -
nó mi cos y los ór ga nos co le gia dos re -
pre sen ta ti vos del Esta do. 

En rea li dad, hoy pa re ce cla ro que 
la he ri da abier ta por el pre si den te
Eche ve rría en las clá si cas re la cio nes
de coo pe ra ción y con flic to en tre el
Esta do y el sec tor pri va do no fue ron
se lla das ni su pe ra das por la Alian za
pa ra la Pro duc ción ni por la abun -
dan cia pe tro le ra. De la con vo ca to ria
a la uni dad na cio nal pa ra el de sa rro -
llo y la es ta bi li dad del pri me ro de
sep tiem bre de 1976, no se pa só a una 
ope ra ción con gruen te pa ra re men -
dar o reha cer el te ji do pú bli co-pri -
va do. Al pa re cer, el Pre si den te cre yó 
en la eco no mía, en su re cu pe ra ción y 
en la nue va ri que za, co mo li ni men -
tos y ce men tos su fi cien tes y de jó que
la po lí ti ca fue ra en con tran do su nue -
vo cau ce re pre sen ta ti vo por me dio
del gra dua lis mo de la re for ma plan -
tea da en 1977.

Se ol vi dó que el ca pi ta lis mo siem -

pre cam bia y cre ce por me dio de la
ines ta bi li dad y que pa ra te ner des-
arro llo con es ta bi li dad se re quie re
aco mo dos y acuer dos de me dia no y
lar go pla zos que el mer ca do po lí ti co
de la de mo cra cia re pre sen ta ti va no
produce por sí solo. 

Estos aco mo dos bá si cos o es truc tu -
ra les, pe ro siem pre po lí ti cos, su po nen
re vi sio nes fre cuen tes y una po lí ti ca
de Esta do ar ti cu la da por acuer dos
fun da men ta les pe ro sin per der de
vis ta ese ejer ci cio de re vi sión per ma -
nen te del mar co coo pe ra ti vo y de co -
mu ni ca ción en tre los ac to res so cia les 
y en tre és tos y el Esta do.

Si en Mé xi co la ban ca era lo pri -
me ro, co mo lo pro po nen Baz dresch,
Iba rra y va rios más, la res pues ta es tá
en los ac to res es te la res: la Pre si den -
cia y sus or ga nis mos y or ga ni za cio -
nes es pe cia li za das y de di ca das a la
ges tión eco nó mi ca y fi nan cie ra, por
un la do, y, por otro, los ban que ros
mis mos, en ten di dos co mo ac to res de
una ar ti cu la ción com ple ja que el cam -
bio glo bal ya en cur so en ton ces com -
pli ca ba to da vía más.

Idos los dó la res del pe tró leo, que dó
so bre la me sa que no era el cambio
vo lup tuo so del mun do y de Mé xi co
con él lo que qui ta ba el sue ño de
ban que ros y go ber nan tes. Ante una
de fi cien te ca pa ci dad de adap ta ción
an te el cam bio, sin el acei te de las di -
vi sas abun dan tes, la otro ra pu jan te
eco no mía mix ta me xi ca na no te nía
más des ti no que el co lap so y el cho -
que en tre los pro ta go nis tas fun da -
men ta les. Esce na rio és te del que no
he mos sa li do con to do y la al ter nan -
cia con la que, se gún al gu nas pos tu -
ras, se sal da ría la deu da his tó ri ca de
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la na cio na li za ción. De aquí la im por -
tan cia de ci si va que tie ne leer y es cri -
bir bien, sin fu ria ni ci nis mo, la his to ria
de un pre sen te que arran ca en 1982.
Este li bro nos con vo ca a ello.

Usar la his to ria pa ra es cla re cer
el pre sen te e ima gi nar el fu tu ro es
una asig na tu ra pen dien te de nues tra 
tran si ción. Qui zá sea por es to que lo
que hoy so bre sa le es más que su uso
su abu so y vul ga ri za ción, su re duc -
ción in ter mi na ble al ab sur do, aun -
que sin las con se cuen cias heu rís ti cas 
que se pre ten den cuan do es ta ope ra -
ción se rea li za.

Aque llo de los se ten ta años per di -
dos, que vol vió man tra de la al ter -
nan cia el pro pio pre si den te Fox, no
fue ocu rren cia oca sio nal, pro duc to
de la eu fo ria del triun fo. Des car tar
lo he cho, sin pre vio aná li sis y re cu -
pe ra ción de lo gros ma te ria les y lec -
cio nes his tó ri cas, es prác ti ca co mún
de un cier to pensamien to ab so lu tis ta,
reac cio na rio o re vo lu cio na rio, que
en tien de la evo lu ción po lí ti ca o eco -
nó mi ca co mo un per pe tuo jue go de
ta bla ra sa, en el que el pre sen te no
tie ne pa sa do y lo úni co que lo ex pli ca 
o jus ti fi ca es un fu tu ro inal can za ble
y, por tan to, ina bor da ble ra cio nal -
men te.

Por des gra cia, en tre no so tros ha
coad yu va do a ha cer de es to una prác-
ti ca re co no ci da y po pu lar, un apre -
su ra do re vi sio nis mo his tó ri co que no
re vi sa de ma sia do ni con cui da do y
res pe to por las com ple ji da des de la
his to ria o el de sa rro llo an te rior, con
tal de rein ven tar una tras otra “le yen -
da ne gra” que jus ti fi que los ex ce sos
y omi sio nes, y per mi ta eva dir res pon -
sa bi li da des de quie nes go bier nan el

pre sen te. To do lo que ocu rre pue de
ex pli car se y per do nar se con car go a
esa le yen da ne gra, fuen te in ter mi na -
ble de nues tros des ca la bros y des -
pro pó si tos ac tua les.

Co sa si mi lar pue de ocu rrir con la
na cio na li za ción ban ca ria de 1982, si
en ella se quie re en con trar no só lo
una co yun tu ra his tó ri ca y po lí ti ca
im por tan te y trau má ti ca, pe ro al fin
de cuen tas ex pre sión ine quí vo ca de
una cri sis ma yor, de la eco no mía,
de la po lí ti ca y del Esta do, si no el
ma nan tial in ter mi na ble de to dos o
ca si to dos los ma les que aque jan al
sis te ma fi nan cie ro me xi ca no, de sus
des plo mes re cien tes y de sus ine fi ca -
cias evi den tes de la ac tua li dad. De
acep tar se un cua dro ex pli ca ti vo co -
mo el des cri to só lo que da ex pia ción y
pa cien cia pa ra que una vez re di mi dos
los pe ca dos los ban que ros per do nen al 
país que per mi tió es te de sa ca to a los
de re chos sa gra dos y vuel van a cu brir -
nos con su ve lo pro tec tor y pro mo tor.

Más que pa ra una eva lua ción “de -
fi ni ti va” de lo acon te ci do, el li bro
que hoy pre sen ta mos pue de y de be
ser vir pa ra ali men tar una re fle xión
cui da do sa de lo que de be ha cer se
aho ra con un sis te ma ban ca rio que
no pres ta y con un sis te ma fi nan cie -
ro que no ha pa re ci do ca paz de po -
ten ciar las in no va cio nes y aper tu ras
que las re for mas le ga les e ins ti tu cio -
na les he chas a par tir de las gran des
cri sis de 1982-1988 y 1994-1995 de
to das ma ne ras pro pi cia ron. En tor -
no de es ta preo cu pa ción na cio nal,
y no só lo par ti da ria o ideo ló gi ca, de -
be ría gra vi tar la dis cu sión con cep -
tual y de in ter pre ta ción his tó ri ca y
po lí ti ca a la que nos con vo ca Cuan do
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el Esta do se hi zo ban que ro. Más allá
de las con de nas y des ca li fi ca cio nes
re duc cio nis tas de las de ci sio nes y ac -
cio nes que ro dea ron a la na cio na li -
za ción, el jui cio his tó ri co re quie re no
só lo un con tex to y com ple ji dad que
den cuen ta de la di fi cul tad que ca rac -
te ri zó esa cir cuns tan cia, si no tam-
bién de una pers pec ti va po lí ti ca que
no re nun cie al des car na do exa men
de los su pues tos e in ten cio nes pe ro
que so bre to do bus que abrir el pa no -
ra ma de de li be ra cio nes y ela bo ra ción 
de po lí ti cas que en bue na me di da
han bri lla do por su au sen cia en el fo -
ro pú bli co, tal vez abru ma das por el
pe so de la deu da im po si ble del Fo ba -
proa-Ipab y la ob se sión de las au to -
ri da des y gru pos fi nan cie ros vie jos y
nue vos por vol ver al bu si ness as usual
de la opa ci dad que ca rac te ri zó la
ges tión fi nan cie ra de gran par te de
la his to ria del Esta do pos re vo lu cio -
na rio y que, tal vez, tam bién pue da

ayu dar a ex pli car los mo dos, usos y
abu sos que acom pa ña ron la de ci sión 
pre si den cial de na cio na li zar los ban -
cos en sep tiem bre de 1982.

De lo opa co só lo pue den so bre ve -
nir, en tiem pos de cri sis agu da y pa ra
mu chos ines pe ra da e in com pren si ble,
reac cio nes de ses pe ra das y agu di za -
das por la de cep ción o el des pe cho,
tam bién ellas ur di das en el si gi lo co -
rres pon dien te a unos co rre do res del
po der, el fi nan cie ro pri va do y pú bli -
co, que ali men ta ba y se re pro du cía
en el se cre to pre sen ta do co mo so por -
te de la dis cre ción re que ri da por la
con fian za, de jan do de la do un com -
po nen te fun da men tal de la cre di bi li -
dad mo der na y ciu da da na co mo es la 
deli be ra ción abier ta y la trans pa ren -
cia ins ti tu cio nal. De es to tam bién ten -
dría que ha blar se y do cu men tar se
cuan do se pien sa en los pro ce sos pre -
si den cia les y po lí ti cos que lle va ron a
la na cio na li za ción.
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