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El sistema de producción global
contraría los postulados del desar-
rollo sustentable. El creciente con-
sumo de recursos naturales, el in-
cremento de la contaminación, la
concentración de la producción en
pocas multinacionales y un acceso
no equitativo a los alimentos, con-
figuran un escenario desalentador
en términos ambientales y sociales.
Satisfacer necesidades básicas de la
población no ha sido una prioridad
de gran parte de la agroindustria,
sector que por sus implicaciones,
ocupa lugar central en esta contro-
versia. Su carácter estratégico deter-
mina que reciba tratamiento pre-
ferencial por la mayoría de las na-
ciones. Sin embargo, la implan-
tación de normativas de inocuidad,
calidad y ambiente definen trayec-
torias institucionales y tecnológicas
uniformizantes que han contribuido
a concentrar la producción y un per-
fil particular, muy parcial, de asumir
el desafío de la sustentabilidad. En
este “orden global” se desarrollan
también procesos socio-produc-

The global production system con-
tradicts sustainable development
foundations. The increasing con-
sumption of natural resources, ris-
ing pollution, the concentration of
production in few multinational
companies, and an unequal access
to food, configure a pessimistic sce-
nario in social and environmental
terms. The satisfaction of basic needs
of the population has not been a
priority in an important part of the
agribusiness food industry, which
because of its social implications,
plays a key role in this controversy.
The adoption of innocuity, quality
and environmental standards are
defining new institutional and tech-
nological trajectories at the global le-
vel, contributing to production con-
centration and also to a particular
and very partial profile of assimila-
ting the challenge of sustainability.
In this “global order”, socio-produc-
tive processes based on local know-
ledge and cooperatives are re-
emerging, implying different ways to
approach sustainable development.
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tivos basados en conocimientos lo-
cales y estructuras cooperativas,
planteando estilos diferentes de de-
sarrollo y de aproximación a la sus-
tentabilidad.

Palabras clave: industria agroali-
mentaria; organización industrial,
desarrollo sustentable.

Key words: Agribusiness food in-
dustry, industrial organization, sus-
tainable development.



Introducción

a crisis global que experimenta la economía desde 2008,
con efectos devastadores para cientos de millones de personas, evidencia
que la actual estructura económica avanza en sentido contrario a la sus-
tentabilidad. Satisfacer necesidades básicas humanas no ha sido una priori-
dad de la estructura productiva. Una muestra de ello lo constituye la
producción de combustibles de origen vegetal a expensas de la producción
de alimentos, que ha traído serias consecuencias en términos de seguridad
alimentaria (FAO, 2008). De forma irracional, se prioriza llenar el tanque de
combustible de un gigantesco automóvil utilitario en Norteamérica que abatir
la hambruna en el mundo subdesarrollado. 

Una revisión de las tendencias en la producción, caracterizada por el para-
digma del crecimiento continuo, que implica el progresivo consumo de re-
cursos y el incremento de la contaminación.1 En lo tecnológico, volcada a
generar megadesarrollos en infraestructura y procesos productivos; en la or-
ganización industrial, donde se registra una acentuada concentración de la
producción en unas cuantas multinacionales y en el consumo, donde la ine-
quidad en el acceso a bienes básicos es muy grande, configuran un esce-
nario que evoca las presunciones pesimistas planteadas en Los límites del
crecimiento (Meadows y otros, 1972). Ello genera cuestionamientos y de-
safíos serios, no sólo en términos ambientales sino, también, en términos
sociales, éticos y políticos.

Por sus implicaciones sociales y económicas, la industria agroalimentaria
ocupa lugar privilegiado en esta controversia. Aun cuando desde la perspec-
tiva económica no es considerada dentro de las actividades determinantes de

CENTRO DE INVESTIGACIÓN EN ALIMENTACIÓN Y DESARROLLO, A.C.

Julio-Diciembre de 2011 41

L

1 El aumento de los niveles de dióxido de carbono en 2006 fue el más alto de la historia (Shukman, 2007); se redujo
ligeramente en 2009, producto de la crisis económica.



la hoy cuestionada competitividad global, merece tratamiento especial por la
mayoría de las naciones, entre otras cosas, porque es vital para la sobre-
vivencia de la población y constituye el fundamento de la economía de mu-
chos países, en especial los más pobres. En otras palabras, destaca por su
carácter estratégico. Así, gran parte de las controversias que se intentan
dirimir con mayor frecuencia en el ámbito de la Organización Mundial de
Comercio (OMC), corresponden a la agricultura y el procesamiento de ali-
mentos. 

Tecnológicamente, esta industria se reconoce como madura con poca ca-
pacidad de generar cambios tecnológicos importantes (Wilkinson, 2002;
Castellacci, 2004). Sin embargo, en los últimos años, evidencia una reno-
vación de sus posibilidades innovadoras gracias al desarrollo de sofisticados
sistemas de control de procesos. Con éstos se responde a estándares globa-
les de inocuidad y calidad (Tapia y Welti-Chanes, 2002) y al impulso que le ha
conferido la biotecnología, área científico técnica que ha revolucionado di-
versas áreas productivas constituyéndose una industria en si misma, con-
trolada por unas pocas corporaciones, que manipula y controla especies
vivas, razón por la que viene siendo cuestionada en términos ambientales,
sociales, éticos y políticos.

Por su parte, el desarrollo de normativas de inocuidad, calidad y ambien-
te definen trayectorias institucionales, tecnológicas y organizacionales ho-
mogenizantes que generan beneficios a los consumidores en su derecho a
acceder a alimentos nutricionalmente adecuados e inocuos. Sin embargo,
pueden llegar a constituir mecanismos de concentración económica pues
los costos de adopción de estos instrumentos, en la mayoría de los casos rea-
lizados con apoyo de instituciones no públicas, están en muchos casos fuera
del alcance de los pequeños productores. La situación se constató en un es-
tudio sobre la industria alimentaria venezolana que incluyó 129 empresas
de diferente tamaño, en las que se observó que las unidades más pequeñas
no tenían ni el personal capacitado ni los medios económicos para llevar
adelante planes de implantación de estos sistemas (Mercado, 2005). Esta
tendencia refleja importantes cambios institucionales en los que estructuras
técnicas del Estado, que tradicionalmente ejercían papel regulador, ceden
espacios a actores vinculados al ámbito privado.

En parte como reacción a la “prescripción global modernizadora”, caracte-
rizada por industrias modernas tecnológicamente, que desarrollan, adoptan
y adaptan estándares de calidad y producción orientadas a satisfacer prefe-
rencias de consumo de los países desarrollados (PD), surgen experiencias
socio-productivas que apuntan a una recuperación y revalorización de tradi-
ciones culturales y formas de producción apoyadas en conocimientos
autóctonos más acordes con los postulados del desarrollo sustentable.

Pueden avizorarse entonces, dos formas de organización de la produc-
ción en la industria alimentaria: una que tiende a la concentración-globa-
lización y otra orientada hacia la consolidación de espacios de producción
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local, planteando estilos diferentes de afrontar los problemas de impacto so-
cioambiental y de aproximarse a la sustentabilidad. Estas tendencias, pueden
encuadrarse en la proposición de David Hess (2003) que, haciendo conside-
ración de variables ecológicas, económicas y de equidad, aprecia la emergen-
cia de “dos estilos verdes de desarrollo regional”. El primero, la “tecnópolis
verde”, construida alrededor de la modernización ecológica del complejo ur-
bano industrial existente, básicamente a través del desarrollo tecnológico
ambientalmente orientado; el segundo, el “localismo verde”, motorizado por
pequeñas empresas, más tradicionales y orientado por movimientos sociales
y políticos que rescatan la participación local de las comunidades y prestan
particular atención a la equidad. El avance y consolidación de estas tendencias
estará condicionado por negociaciones, confrontaciones, alianzas y acuer-
dos políticos, ya que, si bien el planteamiento del desarrollo sustentable no
puede hacerse al margen de los aspectos tecnológicos y económicos, tam-
poco al margen de lo social y lo político; situación que plantea imperativos
éticos a la esfera productiva (Mercado y Córdova, 2005).

Importancia estratégica de la industria 

Es innegable el carácter estratégico de la industria agroalimentaria. A pesar
de no estar considerada dentro del core de actividades económicas que de-
finen la hoy tan discutida competitividad global, merece un tratamiento prefe-
rencial por parte de la mayoría de las naciones y constituye una importante
arena de confrontación en el comercio internacional. De hecho, gran parte de
las controversias que se dirimen en el ámbito de la OMC, corresponden a la
agricultura y actividades de procesamiento de alimentos, mereciendo atención
especial en el seno de esta organización. En el año 2000, el documento de
Acuerdo sobre agricultura de Doha destacaba el gran número de proposi-
ciones de negociación presentadas en nombre de un total de 121 países
miembros. El objetivo a largo plazo era establecer un sistema de comercio
equitativo, orientado al mercado, cuestionando la existencia de enormes sub-
venciones a la exportación y sustanciales ayudas internas que causan la “dis-
torsión del comercio”. Sin embargo, en la reunión de la OMC celebrada en
2006 en Ginebra, se suspendieron indefinidamente las negociaciones. La
causa principal fue la negativa de Estados Unidos de reducir el apoyo interno
a la agricultura (Khor, 2007). Para 2007 la situación se mantenía sin modifi-
caciones; se observaba que los países desarrollados insistían en la reduc-
ción de los aranceles industriales de los Países en Desarrollo (PED) y en el
tema de agricultura no ofrecían concesiones más allá de las contempladas en
sus políticas domésticas (Stancanelli, 2007).  

A pesar del claro sesgo “globalizador” la OMC ha convenido en la necesidad
de un trato diferenciado para los PED que incluya concesiones y compromisos
que tomen en cuenta sus necesidades en materia de desarrollo, con inclusión
de los temas de seguridad alimentaria y desarrollo rural (WTO, 2001). Debe
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aclararse que el arbitraje internacional en esta área, además de estar condi-
cionado por elementos económicos, técnicos y jurídicos, lo está por medidas
tendientes a garantizar la salud y el bienestar de la población (Bergholm,
1999). Se citan el Acuerdo sobre obstáculos Técnicos al Comercio, que esta-
blece reglas técnicas, normas de evaluación y requisitos como el bienestar
animal y adecuación de plantas y el Acuerdo sobre medidas sanitarias y fi-
tosanitarias, cuyo objetivo es cubrir cualquier medida para proteger la vida
y salud humanas garantizando la inocuidad de los alimentos, y medidas para
proteger la vida y salud de los animales y las plantas.

La necesidad de garantizar la seguridad alimentaria es, en gran medida,
factor determinante de estas preferencias, aunque los procesos de apertura
comercial en los últimos veinticinco años han tenido efectos devastadores
sobre este aspecto en los PED. El segundo factor, es el económico, pues esta
actividad es piedra angular de la estructura productiva de estos países –espe-
cialmente los más pobres– y de influyentes grupos sociales en los PD. Pero a
esto hay que agregar una serie de particularidades que hacen de éste, un
sector de alto impacto social, que le diferencian del resto de la industria
(Danielou y Broun, según Arvanitis, 1987); entre éstas destacan:

• Su arraigo en las sociedades particulares, caracterizadas por la existencia de
tradiciones de alimentación y claros vínculos con la agricultura.

• Restricciones en reglamentaciones y leyes locales debidas a su papel en el de-
sarrollo de la sociedad y la dinámica poblacional (nutrición, salud de los con-
sumidores).

• En muchas de las ramas que le componen prevalece la elaboración de produc-
tos de consumo masivo, altamente sensibles para el bienestar de la población.

Esas características determinan un comportamiento atípico del sector
frente a la globalización. Laurencin (1998, según Fritscher, 2002), señala que
la industria agroalimentaria es irreducible frente a la globalización debido a
la presencia de “especificidades nacionales” derivadas de la predisposición
de la población a consumir alimentos locales vinculados a su cultura e identi-
dad. Así, las tradiciones y raigambres culturales pueden interferir en la movi-
lidad de los factores de producción. Hay que recordar que es sólo a partir
del momento en que los factores de producción se vuelven móviles y trans-
feribles cuando se registra el fenómeno de la globalización (Soros, 1999,
según Fritscher, 2002).

La estrecha relación con la agricultura es un factor que ha interferido con
la movilidad de la industria de agroalimentos. Las especificidades climático
naturales y geográficas de diversos rubros básicos han definido, durante
mucho tiempo, la localización de las plantas procesadoras. Sin embargo, el
desarrollo y perfeccionamiento del transporte y las comunicaciones, mejoras
en las técnicas de conservación de las materias primas, cambios en hábitos
culturales y la posibilidad de producir alimentos donde no se dan natural-
mente gracias a la biotecnología (Fritscher, 2002), presionan justamente en
la dirección del modelo globalizado.
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En un mundo donde la homogenización ha incrementado la comple-
mentación y las semejanzas, contrastan las diferencias entre los complejos ali-
mentarios de los PD y la de los países en desarrollo (PED).  En los PD se trata
de una industria dotada de alta tecnología, con capacidad de innovación,
capaz de satisfacer cualquier demanda de los consumidores y, comercial-
mente, es una estructura bastante protegida. Tal es el caso de la Unión Euro-
pea, en donde el avance tecnológico ha dado lugar a un comercio intra-
comunitario exigente en términos de calidad y sofisticación, mientras que el
intercambio, fronteras afuera, se caracteriza por la exportación de productos
de alta calidad y valor y la importación de materias primas y alimentos de los
que carece, entre ellos alimentos exóticos no producidos en ella.

En cuanto a los PED, los Estados tratan de garantizar, sobre todo, la se-
guridad alimentaria, observándose en algunos casos la especialización en
ramas destinadas a proveer productos de consumo masivo a sus mercados.
Mientras su intercambio externo se caracteriza por la intensificación de la ex-
portación de commodities. Lo anterior ha definido un perfil de especialización
que requiere un uso intensivo del suelo, ampliando la frontera agrícola
muchas veces a costo de áreas de gran importancia ecológica, y la im-
portación de algunos rubros procesados con grados diferenciados de valor
agregado, complementando asimétricamente, la industria de los PD.

El peso económico

Una revisión de agregados macroeconómicos evidencia que la industria
agroalimentaria mantiene importancia en el ámbito global. El binomio agri-
cultura-agroindustria motoriza la actividad productiva de múltiples sectores
y constituye una fuente de generación de empleo. Alimentos y bebidas con-
forman globalmente una industria de gran tamaño cuyo crecimiento es poco
flexible. Esto da como resultado que en diversas ramas la competencia sea
intensa, por lo que las empresas, especialmente en el mundo desarrollado,
intentan aumentar su rentabilidad y la mejora de su desempeño, tratando
de incidir en las actitudes y preocupaciones de los consumidores (Deloitte y
Touche, 2004, según Tapia, 2005).

De las cien empresas más grandes del mundo para 2007 en valor de
mercado, apenas  dos  eran de alimentos (Forbes, 2009); se observaba una
pérdida de importancia relativa respecto al año 2004, en el que figuraban
cinco. Por otra parte, datos de inversión extranjera directa (IED), muestran
durante el primer lustro de la década un aumento continuo en los flujos de
inversión, caracterizados por una intensa actividad de fusiones y adquisi-
ciones por parte de los manufacturadoras americanas de alimentos y afines
(Deloitte y Touche, 2004).

En el caso de América Latina la participación de conglomerados alimen-
tarios en la economía es mayor. En este caso, para el año 2007 se identifica
un total de doce firmas entre las cien empresas más grandes de la región,
nueve  pertenecientes a México y Brasil y una a Argentina, los tres países más
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poblados y con las economías más grandes. Se evidencia así la importancia
y el carácter estratégico que tiene el sector en la estructura económica de la
región. Debe resaltarse que de las doce firmas, nueve son multinacionales y
muestran el amplio dominio que tienen en América Latina. La situación se
fortaleció durante la década de los noventa gracias a los planes de apertura
económica y modernización adoptados.

Algunas tendencias en producción y consumo

La productividad en la agricultura ha registrado un notable incremento en los
últimos 50 años. A inicio de la década de los sesenta del siglo pasado, el
rendimiento promedio global de la producción de alimentos era de 1,4
toneladas por hectárea. A inicio de los noventa, gracias a la introducción de
avances tecnológicos se había duplicado (Lundqvist, 2005). Ha crecido a un
ritmo mayor que la población, lo cual se tradujo en una disponibilidad per
cápita mayor para la población del planeta. Durante la primera década del
siglo XXI se observa que el ritmo de crecimiento en la productividad de ce-
reales continuó incrementándose hasta alcanzar un promedio de 3,5 tone-
ladas por hectárea (gráfica 1). Sin embargo, hay evidencias de que los
incrementos han comenzado a ralentizarse, sobre todo en los PD (OECD-FAO,
2008).
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Gráfica 1. Rendimiento global en la producción de cereales.
Periodo 1999-2009 (Toneladas /Hectárea)
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Por su parte, la tasa de crecimiento de la producción total de alimentos ex-
perimenta una disminución derivada de una pérdida de tierras destinadas a
la agricultura para ser orientada a otros usos y la mayor dificultad de disponer
de agua para el riego (Trostle, 2009); este último factor, constituye uno de los
grandes desafíos en el mediano plazo para garantizar la seguridad alimen-
taria (Lundqvist, 2005). 

Lo anterior ayuda a explicar por qué, a pesar de los aumentos en la pro-
ductividad, los precios de los alimentos han tendido a incrementarse durante
el presente siglo. Éstos han manifestado comportamientos volátiles durante
las últimas tres décadas. Desde 2001, comenzaron a aumentar lenta, pero
sostenidamente, para luego incrementarse aceleradamente entre 2006 y
2008, año en que estalla la crisis económica global que alcanzó, en el caso
de los cereales, valores superiores al 100% de los registrados en 2005
(Mithal, 2009). Los otros factores que han incidido en el aumento sostenido
de los precios son notable aumento de la demanda, sobre todo de países
emergentes como China e India, y el creciente uso de algunos cereales para
la elaboración de combustibles, estimulado por el sostenido incremento del
precio del petróleo durante el mismo periodo. Este último factor ha incidido,
además, en un aumento significativo del precio de un insumo básico para la
agricultura –los fertilizantes– y el transporte (OECD-FAO, 2009).2

El estallido de la crisis económica global provocó una disminución en el
crecimiento de la demanda, tanto para la elaboración de alimentos como
para la producción de biocombustibles, generando una caída de los precios
de los alimentos durante 2009-2010, pero con resultados dramáticos para
grandes porciones de la población del planeta, ya que, de acuerdo a esti-
maciones de la FAO, sólo durante 2008, más de cuarenta millones de per-
sonas pasaron a engrosar las estadísticas de la hambruna (Mithal, 2009).

Llama la atención que, a pesar de estar lejos de superarse la crisis
económica, a mediados de 2010, los precios de los alimentos retomaron la
tendencia alcista y para inicios de 2011, se encontraban en niveles muy próxi-
mos a los registrados en 2008 (World Bank, 2011). Con ello se planteaba
una seria interrogante sobre los factores que determinan el incremento, más
aún si se considera que la productividad de la producción agropecuaria sigue
aumentando y existe un considerable potencial de crecimiento para los próxi-
mos años (OECD-FAO, 2009). 

En función de los elementos analizados, puede aseverarse que el actual
sistema agroalimentario está en capacidad de producir los alimentos para
satisfacer los requerimientos de la población actual del planeta, por lo que
las razones por las cuales una importante porción no tenga adecuado ac-
ceso a ellos se relaciona con otros factores que se analizan adelante.
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Perfiles de organización industrial:
concentración-globalización vis a vis resurgimiento
de espacios de producción local

Ya a finales de los ochenta, Friedman y McMichael (1989) señalaban que el
principal rasgo de los modernos sistemas agroalimentarios eran la industria-
lización y globalización simultaneas de las cadenas alimentarias. Son proce-
sos caracterizados por una significativa concentración de la producción y la
integración vertical desde la actividad agrícola hasta la distribución de ali-
mentos. Lo anterior se hacía posible gracias al cambio tecnológico, la des-
regulación y la liberación económica, lo que generaba consecuencias
importantes y diferenciadas en los productores agrícolas e industriales, las
regiones y los países.  

Configuración agroindustrial en los países desarrollados (PD)

En la industria agroalimentaria de los PD, se registra un incremento del peso
de la elaboración de productos diferenciados en la industria alimentaria; pro-
ceso que ha sido acompañado de cambios  en los sistemas de normalización
y estandarización.3 Estos últimos, se han ido transformando de instrumen-
tos técnicos orientados a homogenizar y estandarizar productos de mercados
de masa, a instrumentos de competición estratégica para mercados diferen-
ciados de productos orientados a consumidores de ingresos relativamente
altos (Reardon y otros, 2001). Se traslada el interés desde el desempeño del
producto a la estandarización de los procesos con el objetivo de asegurar, ca-
lidad y seguridad al consumidor, minimizar el impacto ambiental y preservar
condiciones sociales y ambientales aceptables en los lugares de producción
(Reardon y otros, 2001).

La industria de alimentos no ha escapado al proceso de concentración
económica, caracterizado por mega fusiones y nuevas formas de gestión de
la competencia entre empresas. En 2001 la industria de los alimentos y be-
bidas registró un nivel récord de fusiones. Se alcanzaron los cuatrocientos
sesenta y nueve mil doscientos millones de dólares, un salto extraordinario
si se le compara con el valor de todas las fusiones de los cinco años prece-
dentes, que fue de “apenas” cincuenta mil cien millones de dólares (Rogers,
2001). Transacciones así se mantuvieron a lo largo de la década destacando
la reciente adquisición de la empresa de chocolates británica CADBURY en
2010 por parte de la Norteamericana KRAFT, después de arduas negociaciones
por diecinueve mil millones de dólares (de la Merced y Nicholson, 2010).

Otro cambio fundamental en la organización de la cadena alimentaria está
determinado por el creciente papel desempeñado por el comercio detallista
o, vista la dimensión de los actores involucrados, es más preciso identificarle
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como comercio al consumidor final. En la Unión Europea y los Estados
Unidos, las grandes cadenas de supermercados son las que determinan los
requerimientos que los procesadores de los alimentos demandan de los
agricultores, adquiriendo, inclusive, un papel relevante en la fijación de la
normativa y la estandarización mediante la “certificación por terceros”
(Hatanaka y otros, 2005). Se constituyen en los intermediarios principales
entre los ciudadanos de la OCDE y la economía rural (Vorley, 2001).

El segmento también se ha concentrado dramáticamente. A partir de los
noventa, el comercio al consumidor final se consolidó en un reducido grupo
de cadenas globales. Las tres más grandes –Carrefour, Ahold y Wal-Mart– ob-
tuvieron ventas por US$ 300 millardos y ganancias por US$ 8 millardos en el
año 2000, empleando un millón novecientas mil personas. La tendencia no
parece modificarse en el mediano plazo y algunos estiman que en la segunda
década de este siglo permanecerán apenas diez grandes cadenas detallistas
a nivel global aumentando la homogenización del consumo (Vorley, 2001).

Aguas arriba, las fusiones de las industrias procesadoras han respondido
a la necesidad de contrabalancear el poder económico de los conglomera-
dos del comercio al consumidor final (Vorley, 2001), pero también con el ob-
jetivo de hacerse de conocimiento científico y tecnológico, sobre todo en
biotecnología. En efecto, durante los ochenta, las innovaciones más fuertes
en la biotecnología agrícola se originaron en las universidades y fueron trans-
feridas a la actividad productiva a través de Spin off. Durante finales de esa
década y la subsiguiente, buen grupo de estas empresas fueron absorbidas
por corporaciones globales de farmacia y química (Rama y Alfranca, 2003),
las cuales han tenido bajo su control buena parte del desarrollo de la I+D en
salud humana, animal y de plantas, por lo que se les conoce bajo la muy eu-
femística definición de “industrias de ciencias de la vida” (Tait y otros, 2000).

La experiencia que esas corporaciones han acumulado en el desarrollo
de la biotecnología farmacéutica y de pesticidas agrícolas, les ha permitido
ampliar la actividad en esta área también para la producción agrícola y con-
trolar el mercado, a tal punto, que las primeras seis compañías elaborado-
ras de pesticidas son, a su vez, actores principales en agrobiotecnología (EU,
2000).

Según la Unión Europea (2000), los cuatro factores determinantes del pro-
ceso de concentración industrial eran:

1. El desarrollo de nuevas variedades genéticas capaces de incrementar la eficiencia
de producción agrícola y ofrecer nuevas especificaciones de producto para la indus-
tria o productores finales.

2. Establecimiento de sinergias donde la tecnología y las capacidades de investi-
gación son compartidas a lo largo de múltiples líneas de productos.

3. Una relación cada vez más estrecha entre I+D en el área agrogenómica,4 el merca-
deo y funciones relacionadas con el desarrollo de la tecnología, que dependen
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de economías de escala. Estas últimas son de importancia estratégica si se toma
en cuenta las altas sumas de dinero que considera el desarrollo de nuevas es-
pecies genéticamente modificadas.

4. La transformación de especies vegetales biotecnológicas es protegida por
patentes, asegurando el control del mercado de semillas. La situación ha origi-
nado una segunda ola de adquisiciones y asociaciones que ha concentrado el
sector de agrobiotecnología (EU, 2000). 

Como se aprecia, son factores donde la tecnología –su desarrollo, nor-
malización y gestión– juegan un papel clave, situación que está modificando
la percepción sobre este complejo en cuanto a sus capacidades de motorizar
procesos de innovación en el tejido industrial.

Configuración agroindustrial en América Latina

Reardon y otros (2001) señalan que la situación en los PED, en términos de
modernización y riqueza, de apertura externa y exposición a la globalización
de sus sistemas alimentarios, es muy heterogénea. Tal situación determina
diversas respuestas de inserción internacional e impactos diferenciados del
proceso globalizador. 

Una primera diferenciación se establece entre la fracción de la industria
que elabora productos no transables, generalmente conformada por peque-
ñas firmas y granjas locales, y la que genera productos transables, confor-
mada por grandes firmas y granjas. La actual estructura industrial en los PED

consideraría tres categorías de firmas: 1. gigantes multinacionales, 2. em-
presas grandes y medianas, 3. pequeñas empresas (Reardon y otros, 2001).
Durante los noventa el sector agroalimentario de la región se expandió en
medio de un intenso proceso de transnacionalización. Muchas empresas na-
cionales, algunas de larga trayectoria, fueron adquiridas por grandes corpo-
raciones globales, con lo cual éstas se hicieron del control de importantes
fracciones de cadenas agroindustriales y marcas de prestigio local y regio-
nal.5 Algo similar ocurrió con el comercio al consumidor final, la entrada de
capital foráneo se tradujo en la instalación de grandes hipermercados, cam-
biando drásticamente el segmento de la cadena, pues llevó al comercio deta-
llista –pequeños negocios de carácter familiar– prácticamente a la desapari-
ción, principalmente en los grandes centros urbanos. El resultado neto del
proceso fue una creciente concentración del sector y una intensificación de
la inserción complementaria de los sistemas agroindustriales de estos países
en la industria agroalimentaria global.

La inserción complementaria es evidente en el sector transable donde se
observa un proceso contrapuesto al de la industria agroalimentaria de los
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5 Véase para el caso de Brasil a Jank y otros, 2001, y para el caso venezolano a Morales Espinoza (2005).



PD. Como se vio, en esta última se registra un incremento en el peso de la
elaboración de productos diferenciados de mayor valor agregado en el total
de la industria. En el caso de los países grandes de América Latina, la re-
composición considera la especialización en producción de commodities
agrícolas. Es un proceso que se concentra en países y zonas con condiciones
agroclimáticas favorables, infraestructura apropiada para el comercio exterior
y la existencia de granjas de gran extensión que incorporan técnicas de siem-
bra y cultivo altamente tecnificadas, que estimulan mayor concentración en
la tenencia de la tierra y el incremento de la inequidad. Conocido es el caso
de los grandes exportadores agrícolas, Brasil y Argentina, países que han
ampliado extraordinariamente la producción en rubros como soya y girasol
impulsados por el sostenido aumento de la demanda en China. Esto ha re-
sultado en una gran expansión de la frontera agrícola, con severas conse-
cuencias ambientales. Desde el punto de vista organizativo, se observa una
sólida integración de actividades de diversas cadenas productivas –confor-
mación de tramas alimentarias– que demandan la coordinación entre los
participantes y reemplazan el funcionamiento aislado de las empresas
(Bisang y Gutman, 2005).

La actual configuración de esta industria en el MERCOSUR, comporta un se-
gundo nivel de inserción –intra-regional– en el que grandes empresas pro-
ductoras de alimentos compiten por los mercados domésticos (Gutman y
Lavarello, 2006). En este contexto, las empresas multinacionales desarrollan
estrategias de relocalización de la producción y el comercio que en muchos
casos implicaron la adquisición de importantes empresas locales.

En la región, la elaboración de alimentos ha crecido de manera general.
Sin embargo, producto de la apertura, las importaciones crecieron a un ritmo
mucho mayor generando grandes déficits comerciales en diversos países.
Por ejemplo, en México, el saldo negativo en la balanza de alimentos manu-
facturados pasó de 159 millones de US$ en 1988-1990 a 3,915 millones en
2003. Se incrementó más de veinte veces (Salomón, 2005). En Perú, la im-
portación de alimentos pasó de 1,6 millones de toneladas a mediados de los
noventa a 2,7 millones a inicios de esta década, se generó un déficit de 347
millones de US$ (Watkins, 2002). Más dramático resulta el caso de Haití, el
país más pobre de América, que en 1995, redujo sus aranceles de importa-
ción de arroz de 50% a 3%, momento en que era autosuficiente en este rubro.
Cinco años más tarde, la mitad de su consumo era cubierta por importacio-
nes fuertemente subsidiadas por Estados Unidos. Si bien una pequeña frac-
ción de la población urbana resultó favorecida por precios más bajos, los
efectos sobre los pequeños productores agrícolas fueron devastadores
(Watkins, 2002).

Lo anterior evidencia que el movimiento globalizador presiona una trans-
formación del sistema alimentario, desde una organización basada en la
diversidad de los sistemas locales a un sistema mundial concentrado basado
fundamentalmente en los principios de ventajas comparativas, estandariza-
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ción, división geográfica del trabajo y el control por un pequeño grupo de
corporaciones bajo el manto de acuerdos de comercio (Pimbert y otros,
2005). Dicha organización ha generado un severo proceso de exclusión y ha
generado gran incertidumbre con relación a su viabilidad en términos del
desarrollo sustentable.

¿Resurgimiento de  espacios de producción local?

Paralelo a la uniformización se observa el surgimiento de un movimiento que
procura la recuperación de espacios locales de producción y distribución vin-
culados a conformación de pequeñas y medias empresas, muchas de ellas
bajo la figura de cooperativas. Éstas intentan resguardar y rescatar espacios
productivos locales y regionales. En la Unión Europea (UE), donde esta forma
de organización cuenta con gran tradición, se observa un renovado interés en
el desarrollo de cooperativas, sobre todo por el papel que desempeñan en la
economía y estructura social, en especial en el área agrícola y algunas ramas
del procesamiento de alimentos.

El cuestionamiento básico es si ante la enorme fuerza del proceso globa-
lizador quedan espacios en los mercados para organizaciones que pueden
ser vistas como reliquias de las economías socialistas del siglo XX –las coope-
rativas– (Bouckova, 2002) y, en el caso de las micros y pequeñas empresas,
si estructuras tradicionales de corte familiar pueden sobrevivir. A nuestro en-
tender, el proceso de concentración en la industria agroalimentaria puede
tener en las estructuras cooperativas y en las micros y pequeñas empresas
una alternativa organizacional sustentable, incluso en términos de vigencia
y viabilidad. Basta ver la situación en la UE donde éstas mantienen posición
importante desde el punto de vista económico y, sobre todo, social. Prueba
de ello es que en 2001, operaban 132 mil cooperativas que afiliaban a más
de 83 millones de miembros (Bouckova, 2002).

Casos ilustrativos de la relevancia socioeconómica de las organizaciones
cooperativas se consiguen en la industria láctea de Dinamarca y Holanda,
países destacados en esa industria a nivel mundial. En ellos, las organiza-
ciones cooperativas responden por más de 90% del procesamiento de la
leche producida (Szabo, 2005) y en la industria de procesamiento de la acei-
tuna en Andalucía, España, región que produce 43% del aceite de Oliva de
la UE, en la cual los productores están integrados en este tipo de organiza-
ciones (García, 2005). 

En el movimiento cooperativo se observan diversas formas de organización
que mantienen sus valores clásicos económicos y no económicos (Szabo,
2005), contraviniendo el Mainstream de la competitividad. En el centro-oeste
norteamericano, desde los años ochenta, se registra un fuerte resurgimiento
de cooperativas de producción agrícola que ofrecen directamente sus pro-
ductos a los consumidores (Doherty, 1997). Se establecen así, alternativas a
los hipermercados en el comercio al consumidor final. En otras palabras, un
resurgimiento del comercio detallista.
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En el caso de los PED la recuperación se muestra aún bastante incipiente,
aunque comienza a surgir como opción para el desarrollo y fortalecimiento
de las economías locales. Por ejemplo, en el III Encuentro de las Sociedades
Civiles UE-América Latina y en la Cumbre de los Presidentes UE-América
Latina (ambos en mayo 2004, México), se acordó conformar un foro inter-re-
gional cooperativo, para introducir los movimientos cooperativos en los
países del bloque económico. La agenda considera aspectos legislativos y
de política pública y la solicitud de apoyo y reconocimiento al movimiento co-
operativo por parte de los jefes de estado de los países miembros de ambos
bloques económicos (EU, 2004). 

En Venezuela, un interesante experimento de política pública, las Redes
de Innovación  Productiva (RIP) se comienza a implantar en 2003 a objeto de
impulsar el desarrollo endógeno. Desde su inicio, creó un espacio productivo
poco vinculado a circuitos económicos tradicionales, incorporando a mi-
croempresas y estimulando el desarrollo de cooperativas, en su gran mayo-
ría de alimentos. En la práctica, se tradujo en la formación de tramados
socioproductivos que integran diversos actores a objeto de conformar cono-
cimientos tecnológicos y conocimientos tradicionales. Se procura crear una
base socio-productiva, equitativa y sustentable, a partir de los recursos
económicos, humanos, institucionales y culturales de la localidad. Para 2007,
se alcanzó un total de 612 Redes a nivel nacional que incorporaban un alto
número de productores individuales o asociados cooperativamente (FUN-

DACITE Falcón, 2007) y, a pesar de confrontar algunos problemas de fun-
cionamiento y seguimiento por parte del Estado, han demostrado ser una
alternativa adecuada de desarrollo local.

Otra respuesta al proceso globalizador, cercano al movimiento coopera-
tivo, es el resurgimiento de microempresas locales. Un ejemplo es la creación
de más de quince mil micros y pequeñas empresas cerveceras en Estados
Unidos en las dos últimas décadas. Un sostenido incremento en la demanda
de cervezas artesanales, está revirtiendo décadas de concentración de la in-
dustria en los tres grandes productores de ese país (Clemons y otros, 2004).
El proceso tiene extraordinarias implicaciones socioeconómicas y hasta cul-
turales, pues establece una diferenciación de producto, que obedece a fac-
tores como gusto de los consumidores y orgullo local, dinamizando la
economía de múltiples comunidades a lo largo y ancho de aquel país. 

Biotecnología: nueva trayectoria tecnológica
en medio de cuestionamientos éticos

El impulso tecnológico experimentado en la industria agroalimentaria se
debe en gran parte a la biotecnología. En la actualidad, la biotecnología es
una industria que considera la manipulación de especies vivas por unas
pocas corporaciones que en muchos casos se apropian y monopolizan el
conocimiento, Se les confiere un control sin precedentes sobre los productos
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y procesos de la vida, de las bases biológicas para la comercialización de ali-
mentos, de la agricultura y la salud (ETC Group, 1999). La manipulación de
especies vivas con una perspectiva exclusivamente orientada al lucro y la pre-
tensión de controlarlas mediante patentes, ha desatado un cuestionamiento
general. Un ejemplo es el relacionado con la producción de semillas transgé-
nicas, comercializadas a escala global por un pequeño grupo de multina-
cionales, impactando fuertemente el ámbito socioeconómico de los PED. Sus
principales productos se concentran en rubros de alta sensibilidad como los
cereales, muchos de ellos característicos de zonas tropicales y subtropicales.
La situación conlleva a una marcada dependencia de los agricultores con los
proveedores globales, la vulnerabilidad estratégica de las comunidades y los
sistemas agroalimentarios locales y la extinción de saberes y prácticas autóc-
tonas. Persiste, además, incertidumbre con relación al impacto que sobre el
ambiente y la salud genera su uso.

Transcurridas tres décadas del inicio del boom biotecnológico, la investi-
gación industrial se consolida en esta trayectoria tecnológica. Las firmas de
agrobiotecnología desarrollan nuevas generaciones de plantas genéticamen-
te modificadas, introduciendo nuevas semillas transgénicas, y en el sector
de procesamiento se incrementa la inversión en I+D a lo largo de las cadenas
alimentarias. Lo anterior produce una transformación del carácter de los in-
sumos intermediarios y de las características de los productos finales. Ello
supone un estrechamiento de las relaciones entre las empresas biotec-
nológicas y la industria procesadora que no hacen sino incrementar la in-
certidumbre con relación a los impactos de sus actividades sobre la salud y
el ambiente.

Esta orientación incrementará la diferenciación de los productos y, en con-
secuencia, la segmentación de los consumidores, especialmente en los PD.
Aunque, como se indicó, más allá de los efectos en el mercado, las mayores
preocupaciones giran en torno a las consecuencias sobre la salud, ambien-
tales, sociales y culturales. La cuestión lleva a una controversial discusión en
las esferas de la opinión pública y de política sobre hasta dónde deben lle-
gar los avances tecnológicos y el necesario papel regulador que debe ejercer
el Estado. También está generando respuestas sociales que muestran el peso
que puede tener la participación ciudadana en las decisiones. Tal es el caso
de la prohibición del cultivo de maíz transgénico de Monsanto en Alemania,
único autorizado por la Unión Europea, a pesar de los resultados favorables
de la evaluación científica y la decisión de los agricultores de usarlas (Abbot,
2009).

Agrocombustibles vs alimentación
¿Dilema de la sustentabilidad?

El desarrollo de los biocombustibles introduce un nuevo elemento en la
dinámica de la industria agroalimentaria y en la controversia del desarrollo
sustentable ¿Persistiendo hambrunas en diversos lugares del planeta, es
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ético sacrificar la producción de alimentos para saciar la bulimia energética
(Dimitriu, 2008) de una sociedad profundamente alienada por el consumo?

La perspectiva política que propone tal alternativa tecno-productiva,
coloca como argumento que la sustitución de combustibles fósiles por com-
bustibles de origen vegetal incide positivamente sobre el ambiente porque
reduce la emisión de gases invernadero, enfoque que aborda apenas una
arista del problema y que no está exento de controversias. 

América Latina ofrece condiciones apropiadas para cultivar rubros como
caña de azúcar, palma africana, tártago y soya. Se abren así oportunidades
para elaborar combustibles sustitutivos de derivados de hidrocarburos fósiles
para vehículos automotores. Los continuos incrementos del costo de la
gasolina a lo largo de la década y la posibilidad de reducir las emisiones de
CO2 tornaban atractiva la posibilidad de sustituir parcialmente a los com-
bustibles convencionales.

Estados Unidos concentra sus esfuerzos en el uso del maíz, teniendo
como objetivo producir treinta mil millones de litros de etanol en 2012 (Mar-
ket Research Analyst, 2008), cifra que representaría apenas 5.9% de las
necesidades  de combustible para el transporte de ese país. Pero una susti-
tución parcial de los combustibles fósiles, supondrá gran presión sobre zonas
susceptibles de cultivo en el planeta. De hecho, actualmente existen cerca
de 14 millones de hectáreas dedicadas a la producción de biocombustibles
–1% del total global disponible– estimándose que para 2030 se incrementará
hasta niveles entre 2.5% y 3.8%. Los porcentajes no parecen significativos
respecto a la superficie terráquea, sin embargo, despojar de la cobertura
biológica a 30 millones de hectáreas implicaría gran pérdida del hábitat
ecológico, la disminución de tierras fértiles y fuentes de agua y graves conse-
cuencias sociales como desplazamientos de comunidades, lo que causaría
graves prejuicios al ambiente global (Gosman, 2007).

Una gran presión sobre los recursos proviene también de la Unión Euro-
pea; región que tiene como meta incrementar la producción de energía de
fuentes renovables para satisfacer un 12% de sus necesidades energéticas
para el año 2010. En el caso de combustible automotor la meta es que para
2020, 10% sea de origen vegetal. Gustavo Idígoras, consejero agrícola de la
UE señalaba que Europa no tiene manera de cumplir con medios propios las
obligaciones de sustituir gasoil por biodiesel, por lo que tendrá que recurrir
a productores como Brasil, Argentina y Malasia (Gosman, 2007). 

Al manejarse tales magnitudes de sustitución, quedan al descubierto im-
pactantes consecuencias socioambientales. Un informe de la compañía de
seguros éticos Co-op Insurancce Soc, indica que este último objetivo podría
tener grave incidencia socioambiental, pues para sustituir 10% de los com-
bustibles para transporte a nivel mundial sería necesario dedicar 9% de las
tierras agrícolas del planeta. Así, la producción de biocombustibles dis-
minuiría las tierras disponibles para la producción de alimentos en países
donde las hambrunas persisten (BBC Mundo, 2008). 

CENTRO DE INVESTIGACIÓN EN ALIMENTACIÓN Y DESARROLLO, A.C.

Julio-Diciembre de 2011 55



Para tener una idea acerca de las incidencias del desarrollo de los bio-
combustibles sobre las posibilidades de garantizar la seguridad alimentaria,
se elaboró un cuadro de valores energéticos (requerimientos del ser humano,
requerimientos de maíz como materia prima para la producción de com-
bustibles y capacidad calórica generada (cuadro 1). 

Conscientes a que las equivalencias directas tienen limitaciones, el propó-
sito de este ejercicio es ilustrar cuánto alimento –necesidad vital– se puede
estar sacrificando para impulsar vehículos ineficientes. Un kilogramo de maíz,
genera 3.540 calorías si es consumido como alimento, en tanto que el re-
querimiento diario de un ser humano promedio es de 2.300 calorías, por lo
que se requiere 0,645 kg de maíz para suplir dicho requerimiento (cuadro 1).
Estableciendo que el porcentaje de etanol en la gasolina actual es apenas
de 10%, el llenado de veinte tanques de uno de estos utilitarios (consumo de
unas dieciséis semanas) cubriría los requerimientos calóricos anuales de un
ser humano. Por otra parte, producir treinta mil millones de litros de etanol
de maíz requiere de setenta y cinco mil millones de kilos de maíz, cantidad
suficiente para cubrir los requerimientos calóricos anuales de más de tres-
cientos cuarenta y siete millones de habitantes de nuestro planeta. Así, más
que estar ante una decisión irracional desde el punto de vista técnico-
económico, se está ante una inmoralidad civilizatoria.
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Cuadro 1. Valores energéticos (requerimientos calóricos ser humano – requerimientos
de maíz para producción de etanol equivalentes calóricos de un tanque de etanol de un vehículo utilitario)

Fuente: Instituto Nacional de Nutrición (INN).
**Ministerio del Poder Popular para la Alimentación (MPPA) de Venezuela.
*** Promedio de tres grandes utilitarios disponibles en el mercado norteamericano en 2009.
*** * Ford y otros (2007).

*Establecidas por el Ministerio del Poder Popular para la Alimentación (MPPA) de Venezuela.
**Obtenidos a partir de la molienda seca, técnica más utilizada para la producción de etanol (Vergagni, 2004).
** Promedio de tres grandes utilitarios disponibles en el mercado norteamericano en 2009.
*** * Ford y otros (2007).

Calorías 
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4x4 (26/111 lts) **
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Requerimiento
calórico anual
ser humano/
equivalente

calórico tanque
gasolina

2300* 3.540** 2,47 63,9**** 839. 500 34.760 9,3



Dos modelos de organización productiva:
¿Dos formas de aproximarse a la sustentabilidad?

Los dos modelos de organización de la industria agroalimentaria descritos,
caracterizados por formas específicas de desarrollo tecnológico, plantean
formas muy diferentes de aproximación a la sustentabilidad. El modelo glo-
balizado de empresas modernizadas tecnológicamente encuentra resisten-
cias sociales derivadas, principalmente, del poco o nulo poder que tiene la
sociedad en su conjunto para incidir en sus orientaciones y decisiones. En
ese sentido, las palabras de Hefferman (1999, según Pimbert y otros) son
ilustrativas:

El sistema alimentario concentrado que continua asentándose, nunca fue elegido
por las personas en el mundo. Éste es producto de decisiones deliberadas de un
pequeño y poderoso grupo de actores, pero no es el único sistema que puede
emerger. ¿No es tiempo de plantearse algunas interrogantes críticas acerca del
sistema alimentario y acerca de cual es el más conveniente para esta y las futuras
generaciones?

Por ello, en amplios sectores de muchos países se ve con agrado el
resurgimiento de espacios de producción local, que implican proposiciones
de sustentabilidad en el uso de los recursos y la equidad. Incluso, este pro-
ceso viene siendo promovido por instituciones académicas, gubernamen-
tales y de cooperación internacional. Por ejemplo, la Comisión Económica
para América Latina (CEPAL), dentro de su estrategia de transformación pro-
ductiva con equidad, expone que es necesario fortalecer la articulación de la
agricultura con la agroindustria y los servicios, especialmente en los espacios
de los pequeños productores (CEPAL, GTZ, FAO, 1998). En correspondencia con
esa visión, algunos estados y organismos de cooperación europeos vienen
promoviendo experiencias sustentables de producción agrícola y elaboración
de alimentos en diversos países de la región.

Las respuestas en torno a la sustentabilidad

Frente a los imperativos de la sustentabilidad, las formas de organización in-
dustrial discutidas (concentrada-globalizada/espacios de producción local)
plantean respuestas divergentes. Con relación al impacto ambiental, la pri-
mera da básicamente respuestas tecnológicas mediante la adopción de tec-
nologías de remediación y posteriormente desarrollando procesos más
eficientes en el uso de recursos y energía. En la segunda, el nivel de impacto
bajo si se les considera individualmente. Sin embargo, al sumar los impactos
individuales se evidencia un problema ambiental importante que debe ser
afrontado mediante una política pública, bien sea general, regional o local
(Córdova y Prato, 2001). 

Las dos tendencias se encuadran dentro del planteamiento de David Hess
(2003) que, haciendo consideración de aspectos ecológicos, económicos y
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sociales identifica la emergencia de “dos estilos verdes de desarrollo re-
gional”. El primero la “tecnópolis verde” construido alrededor de la moderni-
zación ecológica del complejo urbano industrial existente, básicamente a
través del desarrollo tecnológico. El segundo, el “localismo verde”, orientado
por movimientos sociales que rescatan la participación local y prestan aten-
ción a la equidad.

En el modelo de tecnópolis verde, la estrategia frente a la sustentabilidad
se fundamenta en el uso de tecnologías avanzadas para solucionar proble-
mas ambientales derivados de procesos con grandes escalas de producción,
cuyos resultados, como puede verse en el caso de los biocombustibles,
pueden ser contraproducentes. Mientras el problema de la equidad se
maneja apenas en la perspectiva de la creación de empleo mediante el de-
sarrollo industrial.6 Su emergencia considera tres posibilidades: reconvertir
a “verdes” clusters industriales existentes mediante la modernización ecológi-
ca; la integración de clusters regionales mediante la conversión de desechos
en recursos, profundas actividades de reciclaje, y el desarrollo de nuevas in-
dustrias ambientalmente orientadas alrededor de tecnologías nuevas o
emergentes (Hess, 2003).

El “localismo verde” se caracteriza por conformar redes de organizaciones
que comparten recursos y propician condiciones para la innovación. La pro-
ducción en muchos casos se fundamenta en tecnologías de bajo impacto
ambiental (e. g. agricultura orgánica, producción de alimentos en pequeña
escala).  Un ejemplo documentado en Venezuela es el de las Redes de Inno-
vación Productiva (RIP), programa desarrollado desde 2003 por el Ministerio
de Ciencia y Tecnología (MCTI) que incorporan actores de actividades pro-
ductivas enraizadas en el espacio local que se complementan en forma
dinámica. Así, universidades de la región y organismos técnicos promueven
un efectivo intercambio de saberes con resultados alentadores en términos
de su preservación, generación y apropiación. Tienen, además, incidencias
directas en el fortalecimiento de las economías locales, condición funda-
mental para avanzar hacia el desarrollo sustentable. A diferencia del modelo
de tecnópolis verde, el localismo verde focaliza su atención en el control re-
gional o local del capital a través de la reorientación tanto de la inversión
como del consumo hacia lo local, proceso que puede contribuir a proteger
a las regiones de la invasión de firmas con alto potencial contaminante, que
procuran instalarse bajo argumentos como la creación de empleo y recu-
peración de la economía, desplazando el capital local por capitales remotos
(Hess, 2003). Un ejemplo ilustrativo del proceso es la instalación de dos plan-
tas papeleras en Fray Bentos, Uruguay, por empresas finlandesas, que ha
generado intensas disputas entre el gobierno de ese país y Argentina.
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nización industrial que se traduce en acciones de “responsabilidad social corporativa”.



Es evidente que estas tendencias se sustentan en posiciones políticas an-
tagónicas. Se indicó que el modelo globalizado de grandes empresas moder-
nizadas tecnológicamente encuentra resistencias sociales, éticas y políticas.
Mientras sus defensores tienden a refutar el desarrollo local considerándolo
una utopía inviable económicamente. Así se llega a una situación en la que
los modelos resultan excluyentes. La apreciación de Juma (2005) no deja
más explicita la controversia:

Lo que aparece como oposición a las nuevas tecnologías puede ser no más que
el choque entre intereses locales e intereses corporativos foráneos. La oposición
a los cultivos transgénicos, va de la mano con la promoción de la agricultura
orgánica como una estrategia competitiva que apela a los alimentos puros. Sin
embargo, el movimiento de agricultura orgánica es considerado por algunos
como la continuación de la rebelión romántica contra la revolución industrial.
En el largo plazo, la biotecnología se tornará indispensable en la producción de
alimentos y la protección del ambiente.

Así, más que un contraste entre dos modelos productivos, se confrontan
dos concepciones del desarrollo y del papel que juega la tecnología. En la in-
dustria agroalimentaria como en ningún otro sector de la producción, el
carácter de la tecnología está determinando el avance por trayectorias pro-
ductivas sustentables.

Del texto citado se desprende, además, una creencia desmedida en las
soluciones tecnológicas y un no disimulado menosprecio por otras formas de
conocimiento y de producción por parte de los defensores del modelo globa-
lizado. En ese sentido, se reconoce que la tecnología es parte de la solución
a los problemas en la producción y el aminoramiento del impacto ambien-
tal, pero ello ataca apenas parte del problema. Las respuestas tecnológicas
son, cuando menos, insuficientes, por lo que el abordaje de estos proble-
mas plantea modificaciones a los modelos socioproductivos predominantes
(Mercado y Córdova, 2005).

Conclusiones

La industria agroalimentaria constituye, quizás, el escenario más relevante de
confrontación de concepciones productivas a escala global de cara a la sus-
tentabilidad. Su carácter de actividad necesaria y fundamental de la sociedad,
está determinando que elementos éticos y políticos emerjan con fuerza a la
hora de cuestionar la orientación del sistema agroalimentario, hoy fuerte-
mente controlada por empresas multinacionales. Por otra parte, el carácter
altamente estratégico que desde el punto de vista económico tiene para un
importante número de países, en especial los más pobres, determina que
sea arena de controversias en el comercio internacional. En este sentido, es
inconcebible que muchos PD, en los que su población tiene garantizadas sus
necesidades básicas, continúen presionado para desregular la industria en
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los PED, donde en muchos de ellos, no se logra garantizar siquiera la seguri-
dad alimentaria de su población.

Lo anterior se agrava al constatar que la agroindustria no escapó al pro-
ceso de concentración que experimentó la economía mundial en las últimas
décadas, caracterizado por mega fusiones y agresivas formas de gestión de
la competencia que incluyó la integración vertical desde la actividad agrícola
hasta la distribución de alimentos y procesos de relocalización y especiali-
zación que debilitaron espacios productivos locales. El incremento del ritmo
del cambio tecnológico, la desregulación y la liberación económica fueron
factores determinantes del proceso de globalización del sector y de la im-
portante perdida de capacidades productivas locales.

Contradictoramente, dentro de este proceso de homogenización eco-
nómica de cara a la globalización, las configuraciones de la industria ali-
mentaria son marcadamente diferentes. En los PD, aun cuando continúan
produciendo grandes cantidades de commodities, la elaboración de pro-
ductos diferenciados ha ido adquiriendo mayor peso en el sector, determi-
nando que las empresas adquieren un perfil multitecnológico. Por su parte,
en los PED, se registraron intensos procesos de transnacionalización y con-
centración de la industria procesadora y una creciente especialización en la
producción de commodities. Pero en ambos casos,  las grandes cadenas de
supermercados multinacionales se apoderaron del comercio al consumidor
final llegando a imponer estándares de producción y calidad a la agricultura
y al sector procesador. En consecuencia, en los PED se intensificó la inser-
ción complementaria de sus sistemas agroindustriales en la industria agroa-
limentaria global.

Recientemente, en parte como respuesta al proceso globalizador, resur-
gen movimientos locales de producción vinculados al desarrollo de coopera-
tivas y emprendimientos productivos de pequeños productores individuales.
En ellos se observan diversas formas de organización socioproductiva en las
que elementos culturales, de diferenciación del producto por factores de
aproximación al cliente, el gusto de los consumidores y hasta orgullo local,
las están impulsando a un punto tal que en algunos casos están revirtiendo
parcialmente los procesos de concentración en las grandes corporaciones.
En América Latina el proceso no tiene el mismo vigor pero comienza a emer-
ger como opción productiva local con respaldo de organismos de coopera-
ción internacional y de algunos gobiernos progresistas.

La creciente producción de biocombustibles enmarcada dentro del mode-
lo de organización industrial concentrado-globalizado, introduce una varia-
ble más a la compleja ecuación de la industria agroalimentaria y el desarrollo
sustentable, colocando como nunca la discusión en los planos ético y político.
Evidentemente los intereses de muchos PD apuntan a sustituir, en forma
equivalente, combustibles fósiles de alta intensidad energética por agro-
combustibles simplemente para satisfacer su bulimia energética, apreciación
que se sustenta el hecho de no vislumbrarse mayores cambios en los hábitos
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de consumo de esas sociedades que derrochan grandes cantidades de ener-
gía. Esto podrá comprometer buena parte de la producción de cereales,
hecho que se agrava al constatar que se viene registrando una disminución
en su ritmo de crecimiento global.

Un claro ejemplo es que, según sus propias estimaciones, Estados
Unidos, para cumplir con la meta de sustituir apenas 5% del consumo de
combustibles en 2012 –más de treinta mil millones de litros de etanol–
necesitaría destinar una cantidad de maíz que alcanzaría para cubrir los re-
querimientos calóricos anuales de un tercio de los hambrientos del planeta,
por lo que se sostiene que la decisión técnico-económica de usar cereales
para elaborar combustibles es severamente cuestionable desde el punto
de vista ético e inaceptable desde la perspectiva del Desarrollo Humano.

Las dos tendencias identificadas en esta industria responden a modelos
de organización industrial caracterizados por formas específicas de desa-
rrollo tecnoproductivo que plantean problemas y aproximaciones muy dife-
rentes a la sustentabilidad que encuadran bien dentro de la visión de David
Hess (2003). Él identifica dos estilos verdes de desarrollo: la “tecnópolis
verde” construido alrededor de la modernización ecológica del complejo
urbano industrial existente, básicamente a través del desarrollo tecnológico
y el “localismo verde”, orientado por movimientos sociales que rescatan la
participación local y prestan particular atención a la equidad siendo claro
que éstas se sustentan en posiciones políticas antagónicas. El modelo glo-
balizado de grandes empresas encuentra cada vez más resistencias sociales
basadas en cuestionamientos éticos y políticos, en tanto que los defensores
de esta, refutan el desarrollo local considerándole una utopía económica.
Así se confrontan dos concepciones del desarrollo y del papel que juega la
tecnología en el mismo, situación muy clara en la industria agroalimenta-
ria, sector en el que las opciones tecnológicas juegan un papel determi-
nante en el avance por trayectorias productivas sustentables y en el que las
innovaciones sociales van adquiriendo importancia significativa, especial-
mente en los PED. 

No caben dudas con relación a que estas dos formas de organización
de la producción de alimentos coexistirán durante bastante tiempo, por lo
que más que asumir esta realidad como una situación adversa puede repre-
sentar la apertura de oportunidades para repensar esquemas de desarrollo.
Los enfoques del modelo concentrado-globalizado y el de espacios de pro-
ducción local, distan de ser complementarios, pero ambos llevan inmersos
importantes elementos tecnológicos, organizativos y ambientales, que pue-
den ser útiles para avanzar en la conformación de un modelo productivo
sustentable. De allí que los diferentes actores sociales tengan ante sí el de-
safío de promover una mayor participación social a fin de presionar por
políticas públicas que armonicen los aspectos positivos y establezcan regu-
laciones rigurosas que minimicen los impactos socio-ambientales nega-
tivos de manera tal que hagan viable alcanzar ese objetivo vital para la
humanidad en su conjunto.
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