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De pueblo de mision a rancho fronterefio:
historia de la tenencia de la tierra en el norte
de la Baja California, 1769-1861"

Mario Alberto Magafa Mancillas*

Resumen. Como parte de las nuevas perspectivas historiogréficas se considera
pertinente volver al estudio de las historias de las instituciones o de los aspectos
politicos de las sociedades en el pasado. Pero ademas cada vez es mas importante
la incorporacion del andlisis de las identidades colectivas en la historia, y uno de
los caminos por los cuales podemos estudiar esos temas caros a la historia cultural
es a través de la reconstruccion de la tenencia de la tierra de los propietarios du-
rante los siglos XVIIl y XIX en las regiones periféricas de la Nueva Espafia y del
México independiente. Este trabajo explora la ocupacién y las formas de apropia-
cién de los misioneros, soldados y rancheros en el norte de la Baja California en un
periodo de poblamiento caracterizado por el establecimiento de pueblos de mi-
sién y después su transformacién en ranchos fronterefios. Conocer la historia de
las disposiciones legales, contrastado con las formas de apropiacion de las tierras
misionales, nos permite esbozar una de las identidades maés significativas de ese
periodo y de la region: los fronterefios.
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Abstract. In the new historiography is considered relevant to back the study of the
history of institutions or the political aspects of societies in the past. But also it is
increasingly important the analysis of collective identities in history, and one of
the ways by which we can explore these themes to Cultural History is through
reconstruction of the tenure of owners during the eighteenth and nineteenth cen-
turies in outlying regions of New Spain and Mexico. This work explores the forms
of occupation and ownership of the missionaries, soldiers and ranchers in north-
ern Baja California over a period of the peopling characterized by the establish-
ment of the Mission (pueblo de misién) and after its transformation into fronterefios
ranches. Knowing the history of the laws, but above all with contrasting forms of
ownership of Mission lands, allows us to draw one of the most significant identi-
ties of that period and of the region: the fronterefios.

Keywoords: land tenure, mission, fronterefio ranch, history.
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Es importante sefialar que este ensayo busca esbozar y compren-
der la historia de la ocupacion occidental de las tierras del norte de la
Baja California entre 1769 y 1861, siempre enlazada con la historia de
los decretos emitidos —pero no necesariamente aplicados— sobre la
tenencia de la tierra o la formalizacién de esa ocupacién. En parte de-
bido al interés despertado por la aportacion pionera de David Pifiera
Ramirez (1991b), pero también como una forma de explorar las iden-
tidades histéricas (Haas, 1995:9-10). Es de sefalar que en la
historiografia regional a veces se ha cometido el error de asumir que si
un decreto o disposicion reglamentaria fue emitida en la Ciudad de
México o en las capitales regionales, tuvo una aplicacion en los hechos
y de manera inmediata en las regiones periféricas. En este ensayo se
busca no caer en esa falacia, ya que se considera que la forma de reco-
nocer o aplicar decretos y leyes por los grupos de poder locales puede
auxiliarnos en la reconstrucciéon de los elementos de identidad que
ayuden a esbozar sus posibles identidades colectivas (Giménez,
2004:77-99). Asimismo, se busca mostrar que el proceso de ocupacién
de la tierra explotable tuvo una estrecha relacién con la gestién y de-
sarrollo de los grupos de poder en la Alta California, especialmente
hacia 1845-1846, antes de la invasion estadounidense al noroeste mexi-
cano.

Se considera que se pueden encontrar elementos de identidad de
los grupos sociales a través de la reconstruccién del proceso de pose-
sion de las tierras y propiedades, ya que en los diferentes conflictos
que se dieron en la regién a mediados de esa centuria, se pueden ob-
servar referencias a los denominados “fronterefios”,? que en su mayo-
ria fueron rancheros y propietarios de ganados mayores. Por lo cual
es que se propone la revisién de la historia de la tenencia de la tierra
en el norte de la Baja California; y para una mejor exposicién del deve-
nir histérico y juridico de la tenencia de la tierra, pero también vincu-

2 El término fronterefio proviene de una referencia de la época y se refiere a la
poblacién no indigena del norte de la Baja California. Por ejemplo, “a los fronterefios
que ahora se hallan aqui huyendo, han presenciado los hechos y conocido los su-
jetos en la frontera, los he presentado al notario ptblico para que depongan cuan-
to hayan visto [...]”, Francisco del Castillo Negrete al ministro de Relaciones, San
Diego, 9 de marzo de 1854 (Ledn-Portilla y Murid, 1992:173).
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lado al poblamiento, se sugiere dividir de manera instrumental el
amplio periodo histérico de 1769 a 1861 en tres etapas intermedias: 1.
de 1769 a 1822, centrada en las tierras misionales y las mercedes a los
soldados presidiales y misionales; 2. de 1822 a 1846, en la cual el eje
fue el proceso de secularizacion; y 3. de 1846 a 1861, que se relaciona
con la formalizacién de la ocupacion y la especulacién de las propie-
dades, motivadas por la cada vez mayor presencia de los gobiernos
regionales y nacionales. Como comparacién, para el caso de Sonora,
Romero establece tres periodos que son: 1. 1740-1769, relacionado con
el antiguo régimen; 2. 1770-1829, con la politica ilustrada y liberal; y 3.
1830-1860, con el estado de Sonora (Romero, 1995). Con relacién a la
Alta California, Robinson postula de manera indirecta dos grandes
periodos: 1. 1784-1822, bajo el estilo colonial; y 2. 1822-1846, bajo la
influencia de la secularizaciéon (Robinson, 1979:51-67).

Tierras misionales y mercedes a soldados, 1769-1822

Después de la expulsién de los jesuitas de la Antigua California (1767)
y la llegada del gobernador Gaspar de Portola con un contingente de
soldados y posteriormente los franciscanos (1768), se dio inicio a una
nueva circunstancia histérica en las Californias, destacando el impul-
so hacia el norte de la colonizacién novohispana. En un inicio se esta-
blecié una division entre las administraciones religiosas y temporales
de las misiones peninsulares, la primera a los franciscanos y la segunda
a los soldados comisionados, por lo que se puede plantear que los bie-
nes misionales se consideraban comunales de propiedad de sus ne6fi-
tos y que eran administrados por los soldados o por los misioneros.
Para el 12 de agosto de 1768, José de Galvez “dio decreto para que
los comisionados entregasen a los padres misioneros las temporali-
dades de las misiones para su econémica administraciéon” (Palou,
1994:34, y Gémez, 1993:622 y 625). Pero también en esa fecha el visita-
dor real expidié una “Instruccién” que fue pieza angular para el pos-
terior sustento legal de la adjudicacion de tierras (Lassépas, 1995:61).
Esta disposicion era en realidad un reglamento de “las prerrogativas
y condiciones indispensables con que a nombre del rey nuestro sefior,
concede mercedes de solares y suertes de tierra”, y dirigido a nuevos
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pobladores. No obstante, poco detalla sobre la tenencia de la tierra
para las nuevas fundaciones misionales que se realizaron a partir de
1769, aunque en el articulo segundo se estableci6 que “estos
repartimientos de tierras se han de hacer sin perjuicio de los indios
naturales, en soldados reformados, y en otros espafioles de buenas
costumbres”. Lo que si es de resaltar es que se percibe una fuerte refe-
rencia a que el poseedor tltimo de los derechos a las tierras es el sobe-
rano, quien por su gracia concede el usufructo de la tierra a sus stbditos
por convenir a los intereses de la corona, ya sea para el desarrollo y
consolidacion de las posesiones imperiales o el reconocimiento de ser
stbditos tributarios (Lassépas, 1995:321-325).

Ahora bien, las principales fundaciones misionales, tanto de fran-
ciscanos como de dominicos, en el norte de la Baja California, se reali-
zaron entre 1769 y 1797, siendo que de 1769 a 1794 se concentraron en
consolidar la zona costera de la frontera misional y por consecuencia
el conjunto de senderos que comunicaban a las misiones del sur con
las del norte, y de 1794 a 1797 se dio un intento por reducir la frontera
de gentilidad hacia la sierras conocidas hoy como Juérez y San Pedro
Martir, con las fundaciones de las misiones dominicas de San Pedro
Martir (1794) y de Santa Catarina (1797). Esta tiltima orientada por el
camino tradicional de comunicacién de los valles intermedios con la
zona del golfo y delta del Colorado, donde en 1781 se habia cancelado
por la oposicién indigena un proyecto de colonizacién.

Salvo el presidio de San Diego establecido en 1769 y la fundacién y
corta vida de los pueblos con misién de las confluencias de los rios
Colorado y Gila en 1780 (San Pedro y San Pablo, y La Purisima Con-
cepcién) (Santiago, 1998), en el norte de la Baja California no se esta-
blecieron pueblos como en la Alta California, en donde se establecieron
los de Nuestra Sefnora de los Angeles, en 1781; San José, en 1797; y la
villa de Branciforte, en 1797 (Lightfoot, 2005:58). Resulta interesante
que mientras en la frontera del Gila y Colorado en 1781, se detuvo la
incipiente colonizacién con el exterminio de los nacientes poblados,
en la zona costa del Pacifico de la Alta California se fundé un nuevo
pueblo; y mientras en 1797 en el norte de la Baja California se avanza-
ba de manera timida hacia las regiones de la sierra y hacia el camino
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del desierto y delta del Colorado, en el norte de la Alta California se
fundaron dos pueblos con misién y con nuevos colonos: San Rafael,
1817, y San Francisco Solano, 1823 (Lightfoot, 2005:155-156 y 200-201).

Ademas de las fundaciones misionales realizadas en la regién con
sus congregaciones y sus tierras de cultivo, el caso mds temprano y al
parecer tnico de dotacién de tierras en el norte de la Baja California
fue a favor del alférez José Manuel Ruiz, quien lo habfa solicitado en
1804. Ruiz recibi6 del gobernador José Joaquin de Arrillaga dos sitios
de ganado mayor en el denominado “paraje de la ensenada de Todos
Santos” en 1805 (Martinez, 2001:66), que equivalen a aproximadamente
3494 hectareas a una conversién de 1 747 hectéreas por sitio (Radding,
1997:177). Asimismo obtuvo los consentimientos de los misioneros de
San Miguel y de Santo Tomas, de las dos misiones mds cercanas a la
concesion. Recuérdese que la de Nuestra Sefiora de Guadalupe del
Norte se fundé en 1834, y seria la mas inmediata desde una perspecti-
va actual. No obstante, al parecer desarroll6 poco los terrenos asigna-
dos, salvo el uso para pastoreo del ganado, ya que para el afio de 1822,
el citado propietario estaba residiendo primero en la misién de San
Vicente y luego en el poblado de Loreto, donde se hizo cargo del go-
bierno peninsular (Lassépas, 1995:204; Pifiera, 1991a:120-123; Trevifio,
1982:47). Posteriormente, en 1821, trasladé sus derechos a su yerno
Francisco Xavier Gastélum, quien ocup6 el predio fundando el rancho
de La Ensenada (Martinez, 2001:66; Pifiera, 1991a:120-123).
Coincidentemente, en 1823 se estableci6 el primer rancho en el area
del actual San Diego, Los Pefiasquitos, otorgado al capitan Francisco
Maria Ruiz, hermano del alférez José Manuel Ruiz (Pourade, 1966:11;
Martinez, 2001).

En general, poco se avanzé en materia evangelizadora en la reduc-
cién de la frontera de gentilidad hacia las sierras interiores y la zona
oriental del norte de la Baja California (hacia el golfo de California, el
delta y parte sur del rio Colorado, lo que en la actualidad es delimita-
cién estatal entre California y Arizona), pero también en la formacién
de ranchos privados, salvo el de José Manuel Ruiz en la ensenada de
Todos Santos, concedida en 1805, pero con un uso eminentemente
ganadero por lo menos hasta 1824.
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Ocupacién y secularizacién, 1822-1846

Con el proceso de decaimiento de las misiones del norte de la Baja
California que se inici6 alrededor del ciclo 1808-1810, pero que es noto-
rio desde una perspectiva contemporanea hacia el afio de 1818 cuando
se abandonaron las misiones de San Francisco Borja y San Fernando
Velicatd,® que facilitaban la comunicacién terrestre entre la Antigua
California (via San Ignacio) y el norte de la Baja California (via Nuestra
Sefiora del Santisimo Rosario), los pobladores fortalecieron e intensifi-
caron sus actividades agropecuarias con base en el aprovechamiento
de las tierras roturadas por los misioneros, los soldados misionales y
los nedéfitos, fundando ranchos particulares. Como lo describe Peveril
Meigs, “a medida que decaian los ranchos [...] de las misiones, y cuan-
do las propias misiones fueron secularizadas, una parcela tras otra fue
cayendo en manos privadas [...] El periodo de los ranchos privados
estaba ya bien encaminado antes de que la tiltima misién fuese abando-
nada en 1849” (Meigs, 1994:272).

Estas propiedades privadas eran de tipo principalmente ganadero,
basados en la autosuficiencia familiar precaria, con una cultura rudi-
mentaria ligada a la supervivencia en una zona ecolégicamente hostil
para los estdndares occidentales, que debido a su situacién propicié
un acercamiento cultural con los indigenas colindantes, primero con
los cristianizados y después con los no cristianizados o gentiles. Esto
parece que se presentd principalmente después de la década de los
afios veinte del siglo XIX, cuando los nuevos propietarios empezaron a
estructurar y hacer econémicamente rentables los antiguos predios
misionales. Los nuevos, o mejor dicho incipientes rancheros buscaron
ocupar los sitios de labor dejados por los misioneros y sus indigenas
cristianizados, en algunos casos despojandolos de tierras y en otras
conviviendo con ellos, pero es de insistir en que no fueron nuevos
colonos, sino los propios soldados misionales, mayordomos, sirvien-
tes, sus familias y sus descendientes.

3 De las misiones que hoy se ubican en el actual estado de Baja California, Calamajué
se abandon6 en 1767, Santa Maria de los Angeles en 1768, San Francisco Borja y San
Fernando Velicata en 1818 y Santa Gertrudis en 1822 (Mathes, 1977; Vernon, 2002).
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Es de sefalar que mientras en la Alta California las misiones esta-
ban no sélo activas sino con un desarrollo importante al momento de
la secularizacion (1833), en el norte de la Baja California estas comuni-
dades se encontraban, en su mayor caso, en decadencia o abandona-
das. En el afio de 1797 se dio el mayor avance dominico con la fundacién
de San Miguel Arcangel, y no se realizé ningtin nuevo desarrollo
misional como tal. Asi, para 1818 fue cerrada la misién de San Fernan-
do Velicata y para 1834 tan s6lo mantenian cierta actividad, con dos
o tres misioneros en total, las misiones dominicas de Santo Domin-
go, Santo Tomas y Santa Catarina, fundadndose la tltima “misién
dominica”, la de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Norte, que real-
mente se instal6 bajo las necesidades administrativas del ranchero y
padre presidente fray Félix Caballero.* Para los afios de 1839-1840
fueron abandonadas Santo Domingo, Santa Catarina y la de
Guadalupe del Norte, quedando una misién: Santo Tomas, la cual
fue cerrada oficialmente hasta el afio de 1849, aunque el misionero
fray Tomas Mansilla permanecié como capelldn de la colonia militar
posiblemente hasta principios de 1851 (AD-IIH, Justicia yy Negocios Ecle-
sidsticos, 4.59, . 1-3).

Se propone que el afio de 1822 es crucial en cuanto a la concesién
de tierras en las Californias, no sélo por la jura de la Independencia
que se realizé en diversos puntos de esta amplia regioén (Ortega,
2001:241; Del Rio y Altable, 2000:95; Martinez, 2002:170), sino por la
llegada del comisionado imperial, el canénigo Agustin Fernandez de
San Vicente, primero a Loreto hacia junio de 1822, donde hizo jurar la
Independencia y nombré nuevo gobernador en la persona de Fernan-
do de la Toba (Del Rio y Altable, 2000:96), y después al norte, perma-
neciendo en San Diego hasta noviembre de 1822 (Pifiera y Ortiz,
1989:28-29). Durante su estancia, en julio de 1822, Fernandez expidié
la primera disposicion formal y especifica sobre el futuro de las tierras
misionales de las Californias, titulada “Reglamento provisional que
debe regir por ahora en las misiones de la Baja California”.

4 Para 1830 se encontraban funcionando en el sur de la peninsula las misiones de
San Ignacio, Todos Santos y San José del Cabo, las cuales fueron clausuradas en
1840 (Mathes, 1977; Vernon, 2002).
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En general, lo que estipula este Reglamento de 1822 es que los mi-
sioneros son los responsables temporales de los bienes misionales “has-
ta que el gobierno disponga lo que tenga a bien, en orden a las
responsabilidades de dichas misiones”, pero ademas

[...] para que los nuevos ciudadanos entiendan [es decir los
indios de las misiones] que el actual sistema no es una mera
teoria y libro insignificante, que se les dé su raciéon a cada
uno, y que si en otra parte se les proporcionan mayores ven-
tajas, se les permita usar del derecho que tienen por la ley,
para poder disfrutar de aquella comodidad, que no les puede
facilitar su misién (Lassépas, 1995:325-327).

Lo que se percibe es un espiritu de politica de emancipacion de los
indios de las misiones, mas que un principio de secularizaciéon de las
misiones para aprovechar sus tierras, aunque no se puede negar que
ambos aspectos corresponden a un mismo proyecto de liberacién de
las tierras y la fuerza de trabajo para el impulso de la colonizaciéon de
las periferias de la naciente nacion.

Con base en el citado reglamento, se iniciaron las adjudicaciones
de tierras en diversos puntos de la Baja California, especialmente en el
sur, y resalta que de las 183 enajenaciones que Ulises Urbano Lassépas
logré documentar hasta finales de 1857 y principios de 1858, 20.22%
las adjudicé Ruiz en su periodo administrativo (1822-1825), siendo el
que mas concesiones otorgé (35 titulos que comprendian 37 sitios de
ganado mayor, unas 64 639 hectareas). El funcionario que le sigue en
ntmero de concesiones es Rafael Espinoza (1849-1853) con 16.39% (30
titulo con 34 sitios). Aunque con relacién a las extensiones de las con-
cesiones, es de destacar a José Maria Gémez (quien goberné en 1855-
1856) con 7.65% de los titulo (14), pero que representaban 36 sitios de
ganado mayor. Asi, mientras con Ruiz cada titulo representaba 1.06
sitios de ganado mayor en promedio, con Espinoza la relacion fue de
1.13 sitios por titulo, y con Gémez esta relacion se increment6 a 2.57
sitios por cada concesion de tierras (Lassépas, 1995:242).

Por su parte, al gobernador Ruiz también le tocé conocer la Ley
General de Colonizacién que expidio Guadalupe Victoria el 18 de agos-
to de 1824 (Lassépas, 1995:204), la cual, segtn la opinién de Lassépas,
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“ha dominado siempre [para 1857] a las otras que han tratado de la
misma materia; ha atravesado nuestras décadas revolucionarias, al-
gunas veces maltratadas, casi siempre en su fuerza y vigor” (Lassépas,
1995:65-66). En la Alta California, para Robinson, estimul¢ el estable-
cimiento y satisfizo las demandas de los promotores mexicanos de
posibles movimientos colonizadores (Robinson, 1979:65). Lo impor-
tante de esta ley son los articulos 2° y 16°, que respectivamente sefia-
lan: “Son objeto de esta ley aquellos terrenos de la nacién, que no siendo
de propiedad particular ni pertenecientes a corporacién alguna o pue-
blo, pueden ser colonizables”, y “El gobierno, conforme a los princi-
pios en esta ley, procedera a la colonizacion de los territorios de la
republica” (Lassépas, 1995:328-330). Para llevar a cabo lo anterior era
necesario la elaboracion del reglamento especifico (sobre todo por el
articulo 16°), el cual fue publicado hasta el 21 de noviembre de 1828 -
cerca de cuatro afios después, bajo el titulo de Reglamento para la colo-
nizacion de los territorios de la Repiiblica (Lassépas, 1995:205-206 y
334-338; Robinson, 1979:65; Ortega, 2001:265). Sin embargo, lo intere-
sante es que en el tiempo intermedio que no existié este reglamento se
buscé aplicar la Ley General de Colonizacién, salvando el impedimento
de la falta de las regulaciones especificas por parte del supremo go-
bierno con instrumentos expedidos en las Californias, como los decre-
tados por José Marfa Echeandia entre 1825 y 1826.

Es de recordar que Echeandia fue nombrado Jefe Politico de las
Californias y llegé a Loreto para junio de 1825, y ya desde su nombra-
miento se le habia instruido de que llegando a su destino procurara
“adquirir verdaderos y seguros conocimientos de las calidades del
terreno”, pero sobre todo “el estado en que se halla el repartimiento
de tierras; cuales son las que ocupan las misiones; si hay baldios, so-
bre su calidad y extension; qué namero de personas de los pobladores
e indios tienen capacidad de cultivar por si mismos”. Pero ademas se
le recomendé que “con los nedfitos y catecimenos se acomodara por
ahora al sistema de misién mientras no se establece otro mds adecua-
do” (AD-1IH, Gobernacion, 2.4, f. 5-9).

Asi, segtin Lassépas, cuando lleg6 Echeandia consulté “con los nue-
vos misioneros dominicos que lo han acompafiado desde México, el
mejor modo de repartir entre los indigenas las tierras baldias de la
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comprension de ciertas misiones” (Lassépas, 1995:204-205). Sin em-
bargo, no se ha podido esclarecer si éstos tuvieron influencia en el
nuevo gobernador. Pero para agosto de 1825 Echeandia expidi6 el
Reglamento para el reparto de las tierras de las misiones de San Francisco
Javier, San José Comondii, La Purisima, Mulegé, San Ignacio, Santa Gertrudis,
San Francisco de Borja, San Fernando y El Rosario (Lassépas, 1995:330-
334; Trejo, 2002:169). Sin embargo, con relacion al norte de la Baja
California, se especificé que se exceptuaron “a la de San Miguel que
merece la consideracién que distingue a la de la Nueva California y
las de Santo Domingo, San Vicente, Santo Tomas y Santa Catarina,
por si acaso con sus respectivos padres cada una pueda prosperar”
(Lassépas, 1995:331).

Hacia octubre de 1825, el propio Echeandia despachaba desde el
puerto de San Diego y después desde Santa Barbara, en la Alta
California (Lassépas, 1995:205; Engelhardt, 1929:665), donde perma-
neci6 por lo menos hasta principios de 1827. Asi, en ese periodo, el 25
de julio de 1826 expidi6 el Plan de secularizacion y decreto de emancipa-
cion en las misiones de la Alta California (Ortega, 2001:278-279; Robinson,
1979:29). Para Sergio Ortega Noriega, con estas disposiciones, “de
acuerdo con los frailes, se puso en practica la emancipacion parcial de
los indios al eximirlos de la tutela de los religiosos, aunque éstos con-
servaban la administracion de las misiones [Pero] no se sabe cudl fue
el efecto practico de esta emancipacién” (Ortega, 1993:165). Por su par-
te, para Martha Ortega si tuvo un impacto importante, sobre todo
porque se realiz6 una liberacién de los indios de las misiones, espe-
cialmente los nedfitos mayores de 15 afios, bautizados y que pudieran
demostrar que sabian labrar tierras cultivables. No obstante, la medi-
da fue contraproducente ya que los indigenas emancipados no regre-
saron a trabajar ni a las misiones ni a los ranchos ni a los pueblos
circunvecinos, por lo que Echeandia traté de dar marcha atrés a estas
disposiciones y los indios fueron compelidos a regresar a las misio-
nes, con poco éxito (Ortega, 2001:278).

Por su parte, el supremo gobierno en la Ciudad de México lograba
dar forma al reglamento necesario para la implementacién de la cita-
da Ley General de Colonizacién de 1824, con la publicacién del citado
Reglamento para la colonizacion de los territorios de la Repiiblica (21 de no-
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viembre de 1828) (Lassépas, 1995:335). Dos son los puntos fundamen-
tales de esta disposicién reglamentaria: el articulo 1° que concedié a
los jefes politicos la autoridad para que “puedan conceder terrenos
baldios de sus respectivos territorios, a los empresarios, familias o
personas particulares mexicanas o extranjeras que los soliciten, con el
objeto de cultivarlos o habitarlos”, y el articulo 17° en que se estable-
ci6 que “en los territorios en que haya misiones, los terrenos que éstas
ocupen, no podran colonizarse por ahora y hasta que se resuelva si
deben considerarse como propiedad de las reducciones de los neéfi-
tos, catecimenos y pobladores mexicanos” (Lassépas, 1995:334-338).
No obstante esta tltima disposicion, las autoridades de las Californias,
tanto el jefe politico Echeandia (Alta California) como el jefe politico
subalterno José Mariano Monterde (Baja California), implementaron
estrategias encaminadas a enajenar las tierras misionales.

En el caso de la Alta California, la diputacién territorial emitié en-
tre el 29 de julio y el 30 de agosto de 1830, el “Plan para convertir en
pueblos las misiones de la Alta California (1828)”, en el cual se estipu-
laba que las tierras y ganados de las misiones serian repartidas entre
los neéfitos mayores de 25 afios de edad o de 18 si fueran casados, que
dichas tierras no podrian ser hipotecadas ni enajenarse a terceros, que
los misioneros quedaban en calidad de pérrocos, y se iniciaria el plan
convirtiendo las misiones de San Gabriel y la de San Carlos Borromeo
en los primeros pueblos de misién secularizados. En cuanto a las res-
tantes, les serian asignados administradores o mayordomos con el ob-
jetivo de que en un corto plazo todas fueran convertidas en pueblos.
Con base en esta disposicién y como complemento, Echeandia expi-
di6 el 6 de enero de 1831 el Decreto de la secularizacion de las misiones
que también habia sido formulado por la diputacion territorial, y para
el 18 de noviembre de 1832 publicé el Reglamento de secularizacion (Or-
tega, 2001:266, 278-279 y 333).

Por su parte, en la Baja California, en septiembre de 1830, el jefe po-
litico Monterde expidié un reglamento donde se estableci6, en su pri-
mer articulo, la extincion de las misiones de San José del Cabo, Todos
Santos, San Francisco Javier, San José Comond, Santa Rosalia Mulegg,
Concepcién de Cadegomo, San Ignacio, Santa Gertrudis y San Francis-
co de Borja. El propésito era convertirlas en pueblos y no su eliminacion
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por completo, ademas que se estipulé que “las tierras seran repartidas
entre los indigenas a proporcion de lo que cada uno pueda cultivar”
(articulo 3°). Ahora bien, para el norte de la Baja California, Monterde
escribi6 en este reglamento en los articulos 6° y 14° que:

Quedan por ahora con el cardcter de misiones, San Fernando
[en realidad abandonada desde 1818], El Rosario, Santo Do-
mingo, San Vicente, Santo Tomads, San Miguel y Santa
Catarina, por tener a su cargo un ntimero considerable de
catecimenos [...] 14°. Quedan por ahora con el caracter de
misiones, todas las de Fronteras por tener atin conquista viva
y nimero considerable de nedfitos (Lassépas, 1995:339-340).

En cuanto a concesiones de tierras en el norte de la Baja California
posteriores a 1822, se cuentan el ya citado rancho La Ensenada que
habia sido traspasado por cesioén de José Manuel Ruiz a su yerno Fran-
cisco Xavier Gastélum en 1824 (Velasco, 1893:2). Por su parte, José
Manuel Machado era propietario del rancho El Rosario, que segtin
The San Diego Union, del 7 de marzo de 1874, “le fue otorgado en pro-
piedad el 14 de febrero de 1827, por el gobernador José Maria
Echeandia, con una extensiéon de once leguas” (citado por Ortiz,
1989:45). Asimismo, para 1829 ese mismo gobernador concedié el ran-
cho de La Tijuana o Tia Juana a Santiago Argiiello (Pifiera y Ortiz,
1989:31; AM-IMH, rollo 7, pp. 104-105), y su hijo Santiago Emigdio
Argiiello recibi6 en 1833 del gobernador de la Alta California, José
Figueroa, el rancho Milijé o Melyo en el drea de San Diego (Padilla,
2007:164; Ortega, 2001:269, cuadro 28).

Mientras, en la Alta California para febrero de 1833 lleg6 el nuevo
gobernador Figueroa, quien intenté por instrucciones del supremo
gobierno modificar las acciones locales sobre la secularizacién de las
misiones impulsadas por Echeandia, procurando proteger los bienes
de las misiones con la idea de que los neéfitos fueran los primeros en
poder disfrutar de ellos (Ortega, 2001:266-267 y 334). Con este fin pro-
mulgé dos disposiciones legales: el 15 de julio de 1833, las “Prevencio-
nes provisionales para la emancipacion de los indios reducidos en las
misiones de la Alta California”, y el 9 de agosto de 1833 un “Regla-
mento provisional” (Ortega, 2001:267, 279 y 334). Ademas de otorgar
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el rancho de Tecate a Juan Bandini el 14 de diciembre de 1833 (Rome-
ro, 1990:55-56).

Al mismo tiempo, para el 17 de agosto de 1833, desde la Ciudad de
México Valentin Gémez Farias promulgo el Decreto de secularizacion de
las misiones de la Alta y la Baja California,® el cual se conoci6 en la Baja
California por un bando expedido en La Paz, nueva capital territorial,
el 26 de septiembre de 1833 por Monterde (Lassépas, 1995:340-343).
Pero en el caso de la Alta California, como lo sefiala Ortega, “en octu-
bre [de 1833], la ley fue adoptada por los californios pero sin aceptar
una serie de medidas que el gobierno de Gémez Farias habia promul-
gado en torno a ella” (Ortega, 2001:267). Principalmente destaca la
interpretacion que realizaron los principales lideres de la Alta
California de que las tierras serian repartidas entre los neéfitos y las
sobrantes entre colonos que no residieran en las antiguas misiones,
que creyeron que serfan colonos traidos desde el centro de la nacién
mexicana (Ortega, 2001:335-336 y 346).

Ademas de que el propio Figueroa, después de su llegada y al estu-
diar la situacion, mas tarde concluy6 que la secularizacién era inevita-
ble (Ortega, 2001:334), y mas que acatar el decreto federal del 17 de
agosto de 1833, realiz6 una interpretacion del mismo y ante la supues-
ta falta de la reglamentacién respectiva, la diputacién territorial de-
cretd el 9 de agosto de 1834 el Reglamento provisional para la secularizacion
de las misiones de Alta California, y el 3 de noviembre de 1834 el Regla-
mento de misiones secularizadas, que se aplicarfa para las primeras diez
misiones afectadas.

En cuanto al Reglamento provisional, éste permitié continuar con la
secularizacion altacaliforniana mas que iniciarla, como se ha estable-
cido en la historiografia regional al suponer que el detonante del pro-
ceso fue el decreto del supremo gobierno del 17 de agosto de 1833.
Este reglamento regional permitié que el jefe politico aplicara la secu-
larizacién en diez misiones en un primer momento y luego a las res-
tantes, reconociendo que San Juan Capistrano se daba por secularizada,

5 Existia un borrador de la propuesta legislativa fechado el 13 de abril de 1833,
pero los articulados no sufrieron cambios (AD-IIH, Gobernacion, 4.22, f. 1-2; AD-1IH,
Archivo General de la Nacién, 1.45). El decreto fue publicado el 20 de agosto de 1833
(AD-1H, Dublan y Lozano, 1.11).
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cu

y asi “el gobierno territorial se harfa cargo de las temporalidades de
las misiones, ganado y toda clase de implementos y herramientas, se-
rian distribuidos entre los nedfitos, el remanente quedaria bajo la ad-
ministraciéon de un mayordomo” (Ortega, 2001:336). Es decir, que los
grupos de poder locales podrian controlar la adjudicacion de los bie-
nes misionales secularizados.

Asi, todas estas disposiciones legales emitidas por la diputacién
territorial de la Alta California y apoyadas por el gobernador Figueroa
buscaban la liberalizacién de las tierras misionales y de la fuerza labo-
ral indigena relacionada con las misiones, para el aprovechamiento
por sus supuestos duefios, es decir los nedfitos, pero en realidad se
referian a los californios, y siempre en oposicién a que las ocuparan
personas ajenas a las regiones de la Alta California (Ortega, 2001:337-
338). Para el 7 de noviembre de 1835 las autoridades nacionales inten-
taron desde la Ciudad de México suspender la secularizaciéon de las
misiones de la Alta California, pero hubo oposicién de los californios
y falté una autoridad local que la impulsara ademas de que, en efecto,
para ese afio ya eran 16 las misiones a cargo de comisionados, ya fuera
como administradores o mayordomos. En realidad, poco se podia re-
vertir, mas bien inici¢ un proceso de expansion de la secularizacién
altacaliforniana hacia el norte de la Baja California.

Por su parte, el jefe politico de la Baja California, Luis del Castillo
Negrete, promulg6 el 25 de agosto de 1838 una “Instruccién para faci-
litar y obtener los titulos de propiedad de tierras colonizables y bal-
dias” que se basa en el articulo 1° del Reglamento para la colonizacion de
los territorios de la Repiiblica del 21 de noviembre de 1828, y por tanto
buscaba reglamentar el procedimiento de las solicitudes de concesio-
nes y los titulos de propiedad de tierras en su jurisdiccién (Lassépas,
1995:344-348; Trejo, 2002:169). Asimismo, el 11 de julio de 1840 Casti-
llo Negrete también expidio el decreto Colonizacion. Bienes raices de las
ex misiones. El punto fundamental de esta disposicion esta en el articu-
lo 1°, que aunque breve, rotundo: “Que donde no hay comunidad de
neéfitos no hay misiéon”. Aunque obvio, vino a romper la posesioén de
fray Gabriel Gonzélez sobre las tres misiones sobrevivientes en el sur
de la peninsula, sobre todo la de Todos Santos, basicamente un ran-
cho particular para ese entonces, y de ahi la revuelta que impulso el
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misionero por esas fechas y que sélo impact6 el extremo sur peninsu-
lar (Landavazos, 2003:272-274).

No obstante del citado articulo, Castillo Negrete en su declaratoria
inicial al decreto sostuvo que se debia aplicar en todas las misiones o
antiguas misiones, “a excepcion de las de Fronteras que son las tinicas
misiones que han existido hasta hoy”. Pero ademas, resultan intere-
santes sus razonamientos o exposicion de motivos, sobre todo el que
sefala que “teniendo en consideracién que las tierras pretendidas han
estado en poder de los reverendos padres ministros actuales de estas
fenecidas misiones, 1o en propiedad sino en usufructo, y no por disposi-
cién legal, sino por tolerancia y contemplacion”, y de ahi que en los
articulo 2°y 3° decretara que “los bienes raices de las fenecidas comu-
nidades de neéfitos por derecho de reversion, pertenecen a la reptibli-
ca”, y por tanto que “tales bienes son nacionales colonizables”
(Lassépas, 1995:350 y 351. Enfasis afiadido).

En general, para el inicio de la década de los afios cuarenta del siglo
XIX, tanto en la Alta como en la Baja California el proceso de seculari-
zacion estaba operando con el apoyo de los grupos locales que en
ambos casos buscaron ser los beneficiarios de las concesiones. Pero
ademds, para impedir que colonos fuerefios o mas alla del antiguo
noroeste novohispano pudieran aprovechar las circunstancias, se fue
estructurando un discurso de defensa de los derechos de los neéfitos a
los bienes misionales, principalmente las tierras aprovechables, pero
también del ganado, y que en parte se transformé en un discurso
nativista (Ortega, 2001:339).

Formalizacién y especulacion, 1846-1861

Esta estrategia impulsé el fortalecimiento de los grupos de poder en la
Altay la Baja California, siempre buscando obtener los mejores recur-
sos y beneficios, y en el caso de los de la Alta California, gestando un
incipiente deseo expansionista que afecté al norte de la Baja California.
Asi, desde el gobierno de Figueroa, los gobernadores utilizaron los
nombramientos de administradores y mayordomos de las misiones
en proceso de secularizacién como formas de establecer alianzas poli-
ticas, econémicas y sociales (Ortega, 2001:351). Tal es el caso de Pio
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Pico, quien fuera nombrado administrador de la antigua mision de
San Luis Rey desde 1834, y que se aprovechd de esta circunstancia
para abusar de los nedfitos hasta el punto de que éstos se negaron a
trabajar, ademds de comerciar las telas para la vestimenta de los in-
dios con extranjeros (Ortega, 2001:381 y 387).

En general, tras la muerte del gobernador Figueroa el 29 de sep-
tiembre de 1835, hasta la invasién estadounidense iniciada el 7 de ju-
lio de 1846,° en la Alta California se vivié un continuo enfrentamiento
entre los grupos de poder centrados en el norte con el puerto de
Monterrey, la capital oficial, y en el sur con el pueblo de Nuestra Se-
fiora de los Angeles. Por su parte, el gobierno mexicano intenté con-
trolar a esta parte de la nacién mexicana con el envio de gobernadores
como Mariano Chico (1836) o Manuel Micheltorena (1842-1845), con
muy pocos resultados. Sobre todo en el caso de Micheltorena, quien
lleg6 con unos 600 soldados que fueron vistos por los habitantes de la
Alta California como posibles colonos que les podrian disputar las
antiguas tierras misionales atin no concedidas (Pifiera y Ortiz, 1989:36).
Pero ademas este gobernador expidié en 1843 el Decreto por el cual
devuelve la administracion de misiones a los frailes (Ortega, 2001:346-347;
Engelhardt, 1929:664; Lassépas, 1995:208). Lo que indudablemente mo-
tivé que se organizara una revuelta en su contra con el apoyo de ambos
grupos de poder de la Alta California, y tras la batalla de Cahuenga,
cerca del pueblo de Nuestra Sefiora de los Angeles, el propio
Micheltorena tuvo que capitular y estuvo de acuerdo en abandonar la
region junto con sus “cholos”, como se les denominaba a sus tropas.

Después de lo cual, los grupos de poder decidieron que se nombra-
ran a Pio Pico como gobernador interino, a José Castro como coman-

® Tras la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848), de la incorporacién de
la Alta California a los Estados Unidos de América (1850), y del Acta de Tierras de
1851 expedida por el Congreso Federal de los Estados Unidos, se requirié definir
por la necesidad juridica de interpretacion de estos acuerdos, a partir de qué mo-
mento fue que los Estados Unidos tuvieron el control de la Alta California y por
tanto, cualquier decreto de los gobiernos locales, regionales o nacionales mexica-
nos dejaron de tener valor jurisdiccional. Asi, la Suprema Corte de Justicia decidié
que esa fecha clave o mojonera temporal seria el 7 de julio de 1846, cuando el
comodoro John D. Sloat tomé posesion del puerto y el area cercana a Monterrey
(Robinson, 1979:69, 101 y 105).
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dante militar, y Juan Bandini fue designado secretario del gobernador
(Pourade, 1966:57-58; Pio Pico, “Narracién histérica”, en BL, CD, vol.
13:131). Del grupo de los sur de la Alta California, los de San Diego
eran un fuerte pilar, encabezados por Juan Bandini, rico ranchero de
esta zona, y su protegido Pio Pico (Castillo y Rios, 1989:119). Pico fue
gobernador del 22 de febrero de 1845 hasta el 10 de agosto de 1846,
teniendo sus oficinas gubernamentales en el pueblo de Nuestra Sefiora
de los Angeles (Engstrand, 1980:30), y favorecié a su grupo, pero espe-
cialmente a los rancheros del area de San Diego, como Juan Bandini,
Santiago E. Argtiello, Juan Machado y Tomas Warner, entre otros.

Segtin Robinson, son tres las disposiciones legales emitidas en ese
periodo: a) el “Decreto del 28 de mayo de 1845”, sobre la renta y con-
version de las misiones y emitido por la Asamblea Departamental; b)
las “Regulaciones” del 28 de octubre de 1845 que fueron promulgadas
por Pico como gobernador para aplicar el anterior decreto (AD-IIH,
Gobernacidn, 6.53, . 2); y ¢) el “Bando-Autorizacién del 3 de abril de
1845”, decretado por la Asamblea Departamental, también sobre la
venta de las misiones (Robinson, 1979:67). Asi, en 1845 la Junta De-
partamental de la Alta California, con Pico a la cabeza, “decidi6é que
las tierras que quedaban en las misiones se vendieran y de no ser asi,
el gobierno las rentaba por nueve afios a quien deseara ocuparlas. Se
acordd que un tercio de esa renta fuera para los neéfitos. Desde ese
momento los nativos tuvieron que pagar por obtener los titulos de
propiedad de sus terrenos” (Ortega, 2001:351-352).

Es en este breve periodo (1845-1846) que se presenta evidencia de
que el proceso de consolidacién del grupo de poder de la Alta
California, especialmente el de los “surefios”, se fue desarrollando con
un intento expansionista hacia el norte de la Baja California. Sin em-
bargo, para el 13 de mayo de 1846 el presidente de los Estados Unidos
de América, James Polk (1845-1849), declaré la guerra a la Reptblica
Mexicana; para el 7 de julio el comodoro John D. Sloat tomé posesion
del puerto de Monterrey, capital oficial del departamento de las
Californias,” y el 29 de julio se tomé el pueblo de San Diego (Robinson,

7 Desde una perspectiva de las disposiciones surgidas por los poderes del supre-
mo gobierno mexicano, tanto la Baja como la Alta California pudieran ser entendi-
das como una unidad administrativa, ya que desde la Sexta Ley Constitucional
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1979:69, 101 y 105; Pourade, 1966:71 y 79). A la vez se inici6 una lucha
de resistencia por parte de los californios, sobre todo de algunos de
los “surenos”. No obstante, ante la toma del pueblo de Nuestra Sefio-
ra de los Angeles el 10 de agosto de 1846, que era la sede del gobierno
departamental, Pio Pico y José Matias Moreno iniciaron su huida ha-
cia el sur por la peninsula, llegando al puerto de Mulegé el 22 de octu-
bre, después de seis semanas de travesia. Algunos autores sefialan
que José Castro los acompafié y después siguio hacia Sonora (Castillo
y Rios Bustamante, 1989:137), otros indican que a Pico y a Moreno los
acompafiaba Macedonio Gonzalez (Pourade, 1966:84-85; Pio Pico,
“Narracion histérica”, en BL, CD, vol. 13:164-165).

De este viaje se fue conformando el supuesto de la adjudicacién de
tierras en el norte de la Baja California por Pio Pico, mediante la reali-
zacion de subastas con las cuales se procuré de fondos para el viaje, y
que fue muy difundido en diferentes reportes realizados en la segun-
da mitad del siglo X1X, y que después fue repetido en la historiografia
regional por la influencia del memorial de Lassépas. Por ejemplo, en
1853 Francisco del Castillo Negrete informaba que

[...] la intension del gobernador [Pio Pico], segtin unos, fue la
de arbitrarse recursos para sostener la guerra contra los ame-
ricanos; pero esto no tuvo efecto porque el gobernador se re-
tir6 del pais, y s6lo de uno de los agraciados hay constancia
que pago [José Luciano Espinosa de Santo Domingo] y que el
ministro de Santo Tomas [fray Tomas Mansilla] dispuso del
dinero en su provecho. Segtin otros, fue la intensién del go-
bernador agraciar a mexicanos, creyendo que se perderia tam-
bién la Baja California (Lassépas, 1995:376).

del 30 de diciembre de 1836 se decret6 que los Territorios de la Alta y Baja California
formaran un departamento, subsistiendo esta designacion en la Ley de Divisién
Territorial expedida por el Congreso General el 30 de junio de 1838. Para el decre-
to del 22 de agosto de 1846, la Alta y la Baja California son integradas en el estado
de las Californias, al entrar en vigor la Constitucién de 1824. El1 18 de mayo de 1847,
el Soberano Congreso Constituyente expidi6 el Acta Constitutiva y de Reformas de
los Estados Unidos Mexicanos, en la cual desaparece el estado de las Californias y se
crean dos territorios independientes entre si: la Alta y la Baja California; sin embar-
go, esta disposicién ya no tenia ningtin efecto en la Alta California, la cual estaba
tomada por los estadounidenses (INEGI, 1996:51).
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Sin embargo, en su estudio realizado entre 1857 y 1858, Lassépas tan
solo consigno cuatro casos de adjudicaciones de Pio Pico en el norte de
la Baja California, que son: la antigua misién de Guadalupe a Juan
Bandini, el 4 de diciembre de 1845; el valle de San Rafael y Los Vallecitos
a Abel Stearns, la segunda concesién el 6 de junio de 1846; y el valle de
la Trinidad a Tomds Warner, el 22 de mayo de 1846 (Lassépas, 1995:257-
265). Resalta que todos estos casos, ademads del refrendo del titulo del
rancho Tia Juana o Tijuana (AM-1IH, rollo 7, referencia 104), fueron reali-
zados en fechas anteriores al viaje-huida de Pico por el norte de la Baja
California, que fue del 7 al 22 de octubre de 1846 (cuadro 1).

Cuadro 1. Titulos de las enajenaciones de terrenos baldios
concedidos en el norte de la Baja California, segtin informacién
recabada por Urbano Ulises Lassépas, 1857-1858

Interesados Terrenos Extension  Autoridad Fecha

(sitios)
Maria Amparo La Ensenada 5 Arrillaga 10 de julio de 1804
de Burton
J. Ignacio de Jesus San Telmo 1 Monterde 15 de enero de 1834
Arce
Maria Amparo San Antonio 1 Ayuntamiento 10 de diciembre de 1834
de Burton de Loreto
Herederos Gracianos San Francisco 1 Luis del Castillo 8 de enero de 1838

Negrete

Agustin Mancilla Valle de San Rafael 4 Miranda 3 de octubre de 1844
Antonio Moreno, El valle de las 11 Gomez 18 de mayo de 1855
Manuel Salvador y Palmas

Atanasio Villarino

Titulos sin noticia pormenorizada y en poder de los interesados

Francisco Javier
Gastélum

Francisco Javier
Gastélum

Ignacio Arce

Ignacio Arce
Domingo Sainz
Tomds Bona
Estanislao Armenta
Estanislao Armenta
José Luciano Espinosa
José Luciano Espinosa
José Luciano Espinosa

El Vallecito 1
La Ensenada 2
San Telmo 1
San José 1
Soledad de la Grulla 172
Santa Teresa 1
San Isidro 1
San Antonio 1
San Pedro Martir 1
San Ramoén 1
Santo Domingo 1
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(...continuacion)

Cuadro 1. Titulos de las enajenaciones de terrenos baldios
concedidos en el norte de la Baja California, segtin informacién
recabada por Urbano Ulises Lassépas, 1857-1858

Jests Maria
Puerto Escondido
San Francisco
Fco. del Castillo Negrete Los Alamos
Fco. del Castillo Negrete El Rosarito

Rafael Espinosa 10 de mayo de 1852
Rafael Espinosa 10 de mayo de 1852

Interesados Terrenos Extension  Autoridad Fecha
(sitios)
(mision)
Eugenio Espinosa San Simén 4
J.M. Aguiar Las Animas 1
Maximo Séinz Santa Gertrudis 1
Guadalupe Meléndrez ~ Santa Clara 1
Santiago Argiiello Tia Juana 1
Hilario Murillo Durango 1
Hilario Murillo San Antonio 1
Pedro Duarte Rancho Viejo 1
Aniceto Duarte Arroyo Seco 1
Santiago Domingo Arce La Berrenda 1
Manuel Manrique Mision Vieja 1
Manuel Manrique Santa Rosa 1
Eugenio Murillo El Salado 1%
Juan Bandini Guadalupe (misién) 4 Pio Pico 4 de diciembre de 1845
Abel Stearns Valle de San Rafael 3 Pio Pico
Abel Stearns Los Vallecitos 2 Pio Pico 6 de junio de 1846
Toméas Warner Valle de la Trinidad 4 Pio Pico 22 de mayo de 1846
Carlos Espinosa Mision del Rosario 4
J. Machado Mision del Descanso 4
Tecate 1
El Carricito 1
La Calentura 1
San Jacinto 1
El Pueblito 1
1
1
1
1
1

Fuente: Lassépas, 1995:223-239, 244-247 y 257-264.

Pero ademas, en el documento Informacion sobre la enajenacion de las
misiones de la Frontera de la Baja California elaborado por Francisco del
Castillo Negrete con base en interrogatorios a algunos de los propie-
tarios fronterefios en 1851 (AD-TIH, Justicia y Negocios Eclesidsticos, 4.46,
especialmente f. 1-27), sélo la concesion de la antigua misién de San
Fernando adjudicada a Juan Marrén podria caer dentro del periodo
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de la estancia de Pico y Moreno en esa regién. Sin embargo, todos los
entrevistados reconocieron que fue Pico quien les adjudico las propie-
dades respectivas mediante subastas publicas. Por lo que todo indica
que en realidad esos titulos fueron cedidos bajo la influencia del de-
creto de la Asamblea Departamental del 28 de mayo de 1845, y no
tanto por la crisis por la invasiéon estadounidense, es decir, como parte
de las intensiones expansionistas de los grupos de poder de la Alta
California previos a la invasién estadounidense (cuadro 2).

Por su parte, Pio Pico, en su testimonio entregado en 1877, resalta
que “hallegado a mi noticia que es lo dicho que yo en los tltimos dias
de mi mando en California vendi las misiones, recibiendo por ellas
veinte y tantos mil pesos, los mismos que me llevé cuando sali del
pais [...] Las tinicas misiones que vendi fueron San Gabriel, San Luis
Rey, San Fernando, San Diego, San Juan Capistrano y San Buenaven-
tura” (Pio Pico, “Narracién histérica”, en BL, CD, vol. 13:171). No obs-
tante, en otros momentos del testimonial, Pico dio indicios sobre su
postura en dos aspectos importantes: uno con relacién a la adjudica-
cion de las tierras misionales en general cuando sefial6 que,

[...] en efecto, ya casi en los dltimos dias de mi gobierno puse
en venta las misiones, logrando salir de algunas por cantida-
des tan insignificantes que sonroja el mencionarlas. Pero yo
estaba determinado a acabar con el sistema de misiones a todo
trance, para que los terrenos pudiesen ser adquiridos por par-
ticulares, como estaba dispuesto en la ley de colonizacién.

Y el otro tépico es respecto a la jurisdiccion de su mandato: “Pedia
la Asamblea que sefalara hasta dénde debia ser la jurisdiccién de mi
gobierno. Se sefial6 hasta San Fernando en la Baja California inclusi-
ve”, es decir el norte de la Baja California (Pio Pico, “Narracién histo-
rica”, en BL, CD, vol. 13:134 y 130).

No se puede negar que algtn dinero de la subasta de las tierras de
las antiguas misiones del norte de la Baja California pudo haber sido
destinado a los gastos de la guerra, como al parecer ocurri6é con el
pago de la antigua misién de Santo Domingo: “[Fray Tomas Mansilla]
dijo que fue nombrado depositario para recibir el importe del remate
por el sefior gobernador Pio Pico, quien dijo al hermano del exponen-
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te que los cuatrocientos pesos del importe de Santo Domingo los to-
mase su hermano don Agustin en pago de las armas que facilité para
la guerra; que de todos los individuos que remataron misiones ningu-
no ha pagado sino don José Espinosa” (AD-IIH, Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, 4.46, especialmente f. 12-13). Sin embargo, los documentos y
testimonios indican mas bien una estrategia del grupo de poder de la
Alta California, especialmente del sur, por apoderarse de estos bienes
en su provecho como parte de su crecimiento con base en los negocios
y ranchos establecidos entre los pueblos de San Diego y Nuestra Se-
fiora de los Angeles, y que la invasién y posterior anexién de la Alta
California a los Estados Unidos vino a trastocar completamente su
vida, incluyendo posesiones, intereses y negocios. Asf, la invasioén es-
tadounidense a la Alta California (a partir del 7 de julio de 1846), la
tirma del tratado de Guadalupe Hidalgo (el 2 de febrero de 1848) -que
establecié una nueva linea divisoria entre México y los Estados Uni-
dos- y la incorporacion del ya para entonces llamado estado de
California a los Estados Unidos (el 9 de septiembre de 1850), cam-
biaron las circunstancias en las cuales los grupos socioeconémicos
habian iniciado su consolidacién como una élite terrateniente en la
Alta California, afectando también el desarrollo del norte de la Baja
California.

En cuanto a la Republica Mexicana y la peninsula de la Baja
California, la situacion de la pérdida del territorio septentrional (1846-
1848) y su confirmacion por el tratado de Guadalupe Hidalgo (1848),
motivé una nueva realidad para el gobierno mexicano, llevandolo a
la implementacién de una politica fronteriza abiertamente defensi-
va. Asi, el 19 de julio de 1848, el presidente José Joaquin de Herrera
expidié un decreto para la creacién de colonias militares, en el cual
se incluy6 un detallado reglamento para la implementacién y buen
gobierno de las mismas. Estas disposiciones estaban dirigidas a cum-
plir dos objetivos primordiales: a) defender la nueva linea divisoria
binacional con elementos armados, y b) que estos militares fueran a
su vez colonos, junto con sus familias; es decir, que iniciaran la ex-
plotacién de las tierras colindantes con la colonia militar y se fomen-
taran la ganaderia, las artes menores y el comercio (AD-1IH, Gobernacion,
714y 16.10).
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De inmediato, la administracién de Herrera buscé la persona ade-
cuada para implementar este proyecto en la peninsula de la Baja
California, ya que el decreto establecia que una de las colonias milita-
res se ubicaria en la localidad de “Rosales”, es decir El Rosario, o me-
jor dicho la antigua misién de Nuestra Sefiora del Santisimo Rosario.
Las otras colonias militares estarian en Camargo, Guerrero, Monterrey
(frente a Laredo), El Pan, Rio Grande, Monclova viejo, San Vicente,
San Carlos, Pilares, Paso Real, Janos, Baviaspe, Frontera, Santa Cruz,
Tucson, Altar, y la citada Rosales en la Baja California (AD-TIH, Gober-
nacion, 16.10). El elegido fue el entonces diputado Rafael Espinoza,
quien obtuvo su licencia del Congreso de la Unién el 9 de enero de
1849, y para el 11 de enero fue nombrado de manera oficial por Herrera
como “jefe politico de la Baja California” (AD-IIH, Gobernacion, 7.18, f. 4
y 6). Para el 28 de abril de 1849, estando Espinoza atin en la Ciudad de
México, se le hizo llegar el documento Instrucciones para el gobierno de
California. Dichas “instrucciones” eran un conjunto de recomendacio-
nes para la administracion de la Baja California que reflejan la para
entonces nueva situacion nacional y los temores post-bélicos del go-
bierno nacional. Por ejemplo, se sefialé que “cuantas menos relacio-
nes, cuanta menos comunicacién haya por ahora entre nuestra
California y las posesiones americanas, menos riesgo tendremos” (AD-
1H, Gobernacion, 7.18, f. 32-43, cita p. 34).

El coronel Rafael Espinoza marché a su encomienda y para el 14 de
julio tomé posesion de su cargo, sustituyendo a Nicolds Lastra en La
Paz (AD-1H, Gobernacion, 7.18, f. 56). Espinoza contaba con los nom-
bramientos de jefe politico y comandante militar de la Baja California,
asi como el de inspector de las colonias militares de la frontera occi-
dental. Por este dltimo cargo, era la persona comisionada para super-
visar y llevar a cabo la colonia militar proyectada para la frontera
mexicano-estadounidense en la Baja California. Pero fue a Manuel
Castro, antiguo residente de la Alta California, a quien el jefe politico
le encomendo la implementacion de este proyecto. Asi, para media-
dos de agosto de 1849, Manuel Castro, capitdn primero de la colonia
militar, salié con parte de los hombres rumbo a El Rosario, y José An-
tonio Chavez, teniente de la colonia militar, se qued6 en La Paz, espe-
rando un cargamento de herramientas de labranza para la
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colonia (AM-1H, rollo 9:138-141). La marcha fue lenta, Castro decia
que debido a la falta de recursos y a los precios extraordinarios que
los rancheros pedian por el ganado vacuno, pero sobre todo por el
caballar. No obstante, es probable que esta lentitud se debiera a que
estimé que la empresa era mucho mas dificil de lo que habia calcula-
do (AM-TMH, rollo 9:268-269). Por fin, para febrero de 1850 llegaron los
contingentes de Castro y Chavez a la antigua misién de San Fernando
de Velicatd y el 5 de marzo de 1850 pasaron revista a la tropa en la
antigua misién de Nuestra Sefiora del Santisimo Rosario, ya para en-
tonces conocida simplemente como El Rosario (AM-IIH, rollo 9:346, y
350-351). En cuanto llegaron Castro y sus hombres a El Rosario, el capi-
tan inici6 la busqueda de un mejor lugar para la colonia militar, encon-
trandolo en el drea de Santo Tomds, a donde trasladé a toda la tropa y
acompanantes a finales de julio de 1850, ya que la revista de agosto ya
fue realizada en esa localidad (AM-1IH, rollo 9:515-517).

En la cuestion de la tenencia de la tierra, ya para 1849 el propio
Castro, con la informacién que fue recolectando en su traslado hacia
el norte de la Baja California, fue percibiendo que la mayoria de los
terrenos aprovechables de las antiguas misiones y de los valles inte-
riores habian sido entregados o formalizados a diferentes personas
por Pio Pico, entre 1845 y 1846 (AM-1IH, rollo 9:178-182). No obstante,
durante el periodo de existencia de la colonia militar, a partir de 1850
y posiblemente hasta 1853, diversos individuos solicitaron tierras en
diferentes lugares, pero la mayoria se ubicé fuera de las zonas tradi-
cionales de las antiguas misiones dominicas, salvo el caso de Santa
Catarina, donde por ejemplo solicitaron Ramén Figueroa, José Maria
Ramirez y Gregorio Fraigo, “naturales de Sonora” (AM-1IH, rollo 9:270-
271), o en regiones poco exploradas de la frontera misional dominica,
como al norte de la ensenada de Todos Santos, donde el indio Pascual
Dominguez, natural de la antigua misién de San Miguel Arcéngel,
solicité autorizacién para la posesion del “aguaje nombrado de
‘Salsipuedes’ en el cual tiene una huerta” (AM-1IH, rollo 9:594).

Para el bienio 1850-1851, la gran mayoria de las tierras aprovechables
de la zona occidental del norte de la Baja California, desde El Descan-
so hasta El Rosario, se encontraban adjudicadas o en posesion de he-
cho de diferentes familias e individuos, principalmente con el aval de
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la administracién de Pico, pero también, como se observa en la infor-
macién recolectada por Lassépas entre 1857 y 1858, un buen nimero
de propiedades estaban clasificadas como “Titulos sin noticia
pormenorizada y en poder de los interesados” (cuadro 1). Lo que nos
muestra una ocupacion informal de los antiguos soldados misionales
y sus descendientes de las tierras misionales a partir de 1808 y que,
salvo algunos casos, la mayoria no logré formalizar su posesioén por la
falta de recursos en los momentos en que hubo esa oportunidad, como
las subastas impulsadas por Pico, o para realizar las revalidaciones de
las concesiones ante el gobierno regional, como lo hicieron familias
como los Argtiello, Bandini y Machado. La llegada de una autoridad
como Castro propicié un enfrentamiento con los rancheros fronterefios
de estrechos vinculos con los sobrevivientes californios surefios. Ade-
mads, es de recordar que Castro y Chavez eran originarios del drea de
Monterrey en la Alta California, y al parecer fueron cercanos a los
lideres californios “nortefios”, como José Castro y Mariano Guadalupe
Vallejo.

En un primer acercamiento a esta etapa histérica, se puede percibir
que después de cerca de 30 afos de falta de autoridad en la regién
(1822-1850), la presencia del capitdan Castro como autoridad de facto,
y su intensién de regularizar la vida publica y sobre todo la delicada
cuestion de la tenencia de la tierra, llevo a enfrentarlo con los ranche-
ros y pequefios propietarios existentes a su llegada, como José Luciano
Espinosa (duefio del rancho de Santo Domingo), como el mismo Cas-
tro lo expresé en un borrador de informe de 1849:

Los ramos de administracién ptblica se hallan en los pueblos
de esta frontera en una completa desorganizacion. Las dispo-
siciones del supremo gobierno y las del particular del territo-
rio si bien se reciben jamas se sabe se les dé publicidad y menos
el debido cumplimiento [...] Ninguno de los funcionarios es
debidamente respetado, pero ni tampoco ellos conocen auto-
ridad alguna que las excite siquiera al cumplimiento de sus
deberes. Los habitantes de esta frontera han vivido casi siem-
pre en el mayor abandono: anteriormente unos recurrian para
sus negocios al gobierno de la Alta California y otros al que
siempre ha subsistido en la Baja [...] (AM-1IH, rollo 9:252).
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Tras una serie de enfrentamientos y la salida de Castro del norte de
la Baja California, al parecer Francisco del Castillo Negrete pudo ins-
talarse como subjefe politico y capitan primero de la colonia militar,
entre mediados de 1852 y principios de 1853, en sustitucién de Castro.
Asi, el conflicto por el control de la colonia militar de la Frontera de la
Baja California colocé a la region en una dificil situacién, que atn no
se controlaba de manera completa y satisfactoria cuando William
Walker lleg6 a la region en noviembre de 1853. Asi, es revelador lo
que el 3 de diciembre de 1853 José Antonio Chévez le escribié a Ma-
nuel Castro, desde San Diego, comunicandole que

[...] la Baja California hoy dia es nueva reptblica y que mi
querido padrino [Rafael Espinosa] estd en Santo Tomas como
prisionero voluntario segtn la voz publica, a las 6rdenes del
comandante [William Walker] que desembarcé hace cuatro
dias ocupando la Frontera. Amigo, creo que ya la cosa co-
menz6 a llevarsela el diablo (AM-1IH, rollo 10:600).

En la dltima etapa de la historia de los fronterefios, entre 1850 y
1870, después del duro golpe a la economia regional y a la inseguri-
dad publica provocado por los conflictos entre las autoridades de he-
cho y de derecho de la colonia militar (1850-1852), la crisis filibustera
de William Walter (1853-54), y la nueva lucha por el poder contra
Antonio Maria Meléndrez (1854-55) (Valadés, 1974:48), sumié a la re-
gion del norte de la Baja California en un caos, siendo los mas afecta-
dos los pobladores no indigenas que migraron hacia el refugio del
area de San Diego (Alric, 1995:110), bajo la protecciéon de la coman-
dancia militar estadounidense acuartelada en ese poblado. Pero tam-
bién entre 1856 y 1860 se continuaron los enfrentamientos entre los
fronterefios y algunos funcionarios designados por las autoridades
mexicanas o peninsulares como José Castro, Francisco de Paula Ferrer y
José Matias Moreno. Para finales de 1860 y principios de 1861, este tlti-
mo al ver declinar su influencia frente a la de José Castro y Feliciano R.
Esparza, decidi6 buscar ayuda en el gobierno peninsular, bajo el argu-
mento de que Castro y Esparza buscaban separar el norte de la Baja
California de la Reptiblica Mexicana y adherirla a la California estado-
unidense. Pero uno de los motivos fundamentales fue la lucha por la
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apropiacién de los terrenos que pudieran ser ofrecidos a colonos y
especuladores en la region, que Castro, y en parte Esparza, estaban distri-
buyendo (cuadros 3 y 4). Asi, Moreno logré imponerse por la fuerza con
un numeroso contingente traido desde Sinaloa (Alric, 1995:120-121).

En relacion con la reglamentacion sobre la tenencia de la tierra, en-
tre 1850 y 1870 se dieron algunas disposiciones por el gobierno terri-
torial, entre ellas, la més importante fue el denominado Decreto por el
cual se declaran colonizables las tierras de las extinguidas misiones, expedi-
do por la Diputacién Territorial de la Baja California y publicado por
Rafael Espinoza el 12 de febrero de 1851, en el cual se declararon
“colonizables las tierras de las extinguidas misiones”, ya sin la consa-
bida excepcion para la regién del norte de la Baja California, como fue
costumbre en todas las disposiciones emitidas desde las autoridades
peninsulares hasta esa fecha. El articulo 8° estableci6é que “los terrenos
que se colonizaren en la Frontera, serdn libres por diez afios de pagar
a la hacienda territorial los derechos de que hablan los articulos 2° y
5°, entendiéndose por Frontera desde El Rosario hasta la linea diviso-
ria de la Alta California” (Lassépas, 1995:370-373).

También entre 1850 y 1870 se dieron algunas disposiciones por parte
de las autoridades mexicanas sobre la tenencia de la tierra, que al pa-
recer poco pesaron en el norte de la Baja California, inmerso en su
propia dindmica sociopolitica, pero que motivaron lo que para Ma-
nuel Castro y Francisco del Castillo Negrete era evidente en 1850, es
decir, que existian muchas posesiones no formalizadas de las tierras
aprovechables, principalmente en la zona occidental, donde se desa-
rrollaron las misiones franciscanas y dominicas. Para Sonora, aunque
las disposiciones fueron anteriores al periodo de 1850-1870, también
tuvieron el efecto de evidenciar a los poseedores de tierras sin titulos
legales desde la perspectiva de la autoridad del supremo gobierno o
de los gobiernos estatales (Romero, 1995:195). Lo que nos muestra una
tendencia nacional y regional que a fin de cuentas tocé al norte de la
Baja California. Asi, la primera reglamentacion fue expedida por Ig-
nacio Comonfort y se denominé Decreto que las ventas o enajenaciones de
las islas o terrenos baldios de la Baja California que se hubieren hecho desde
1821 hasta el presente son nulas mientras no obtengan la ratificacion del
supremo gobierno, mejor conocida como la Ley del 10 de marzo de 1857,
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Cuadro 4. Concesiones de tierras hechas en la frontera
por el ciudadano Feliciano Ruiz de Esparza de que hay noticia

Extension Propietario Lugar
08 leguas cuadradas Mariano Valdivia Terrenos del rio Colorado
04 leguas cuadradas Enrique Juan Tierras del rio Colorado
Antonio Alric
04 sitios de ganado mayor Gerénimo Laurel Arrastradero
y José Maria Rodriguez
02 leguas cuadradas Sonorenses Martinez Tierras del rio Colorado
y Espinosa
02 leguas cuadradas José Maria Castro Terrenos del rio Colorado
01 sitio de ganado mayor  Juan Manuel Silva Terrenos de San Vicente
01 sitio Mariano Valdivia Terrenos de San Vicente

Fuente: José Matias Moreno, “Informe”, Guadalupe, 1 de mayo de 1861, en Alric,
1995: 235-236.

que motivo la revisién general y detallada de la situacion de la tenen-
cia de la tierra en la Baja California, donde fue conocida hacia finales
de ese mismo afio. Que a su vez llevo a la realizacion del memorial
realizado por Urbano Ulises Lassépas (1995; Pifiera, 1991b). Por su
parte, para el 14 de marzo de 1861 Benito Juarez ratificé lo dispuesto
por Comonfort al emitir el Decreto que considera nulas todas las enajena-
ciones realizadas por cualquier autoridad sin el consentimiento del gobierno
general. Estos decretos estimularon la cada vez mayor presencia del
gobierno nacional en el norte de la Baja California, que se vendra a
reforzar con el apoyo militar a José Matias Moreno y su posesién como
subjefe politico en esta regién para 1861 (AD-11H, Gobernacion, 16.62).

Conclusiones

De manera general podemos establecer que ademas de los grupos in-
digenas existieron dos grupos sociales no indigenas dentro del deve-
nir histérico y demografico que se deben tomar en cuenta para el
estudio de estas sociedades entre 1769 y 1870, en el norte de la Baja
California. El primero es el de los misioneros, principalmente domini-
cos, que aunque numéricamente no fueron considerables, si lo fueron
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como intermediarios entre los indigenas, y los segundos, especialmente
los soldados misionales, mayordomos, sirvientes, sus familias y des-
cendientes, que después se constituyeron en la sociedad ranchera
fronterena de mediados del siglo XIX.

En el norte de la Baja California entre 1769 y 1870 tenemos un pro-
ceso de creacion de un grupo social que inicié con los soldados
misionales, que de manera formal dependian del presidio de Loreto
pero en la practica se vincularon estrechamente con las misiones y sus
temporalidades, y al momento de las dificultades para obtener sus
sueldos y avituallamientos entre 1808 y 1822, cada vez fue mayor su
dependencia de los recursos de las misiones, las cuales en ese momen-
to empezaban a ser productivas dentro de sus circunstancias. Pero
ante la disyuntiva de a quién se deberia dar prioridad en el acceso a
los recursos de supervivencia, se considera que a partir del inicio del
siglo XIX se fue estructurando una estrategia de expulsién o no atrac-
cién de gentiles para poder cubrir las necesidades de los soldados
misionales, los mayordomos, los sirvientes, los indios de casa y sus
familias, ademas del misionero.

Ademas, para la primera mitad del siglo XIX cada vez fue mas difi-
cil lograr el reemplazo de los misioneros dominicos y asi, para 1840,
fray Tomas Mansilla era el tinico que atendia a los feligreses e indige-
nas que habitaban todo lo que hoy es el estado de Baja California. Por
su parte, los fronterefios y los neéfitos fueron usufructuando las huer-
tas, sementeras y tierras de pastoreo en su propio provecho, hasta que
después de 1822, con la presencia del enviado imperial, qued6 claro
que nada volveria a ser como antes. Asi, del usufructo temporal se
pasoé a la posesion de hecho de las tierras misionales, surgiendo lo que
para la década de los cincuenta del siglo XIX se empezé a denominar
como los “fronterefnos”.

El estudio de los fronterefios a través de aquellos que pudieron
obtener tierras, nos muestra que son parte fundamental de la com-
prension de la historia del norte de la Baja California para los siglos
XVIII y XIX. Estos rancheros deben ser comprendidos como parte de
esa historia regional en zonas de desierto que buscaron su supervi-
vencia ante la carencia de alternativas, pero no se debe caer en una
idea de una élite econdmica, social y politica, sino en grupos de poder
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en formacién con intereses muy concretos, lejos de esos mitos de los
Silver Dons de Pourade o los “caudillos” de Sandos en relacién con los
californios (1998:217-218). Aunque es muy claro que los rancheros
fronterefios del norte de la Baja California estuvieron estrechamente
vinculados con los rancheros, comerciantes y funcionarios de la Alta
California, especialmente del drea de San Diego y Los Angeles.

Acervos

AD-IIH, Acervo Documental del Instituto de Investigaciones Hist6ri-
cas de la Universidad Auténoma de Baja California, en la ciu-
dad de Tijuana. Una de sus principales colecciones consiste en
fotocopias de documentos del Archivo General de la Nacién, en
la Ciudad de México, referentes a las Californias.

AM-IIH, Acervo de Microfilmes del Instituto de Investigaciones Histo-
ricas de la Universidad Auténoma de Baja California, en la ciu-
dad de Tijuana. Entre sus colecciones se encuentran documentos
microfilmados procedentes de la Biblioteca Bancroft (BL), en la
ciudad de Berkeley y del sistema Universidad de California.

BL, Biblioteca Bancroft en la ciudad de Berkeley y del sistema Uni-
versidad de California, en donde se consultaron algunos docu-
mentos originales del siglo XIX que no se encuentran en el
AM-IIH, especialmente los fondos de testimonios y de la Alta
California.
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