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Resumen:

Este trabajo analiza el papel del espacio en la comprension del abstencionismo en las
elecciones para diputados federales entre 1994 y 2012. En primer lugar, se usa el indice
Moran y se refuta la hipotesis de independencia espacial; luego se utilizan técnicas de
regresion espacial para mostrar como la inclusion del espacio puede alterar relaciones
estadisticas entre la abstencién y variables independientes; finalmente, se utiliza la
cartografia electoral para mostrar posibles estudios de caso que lleven a nuevas teorias que
podrian disminuir la relevancia del factor espacial.
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Abstract:

This paper analyzes the role of space in the understanding of abstentionism in the elections
for federal deputies between 1994 and 2012. First, the Moran Index is used and the spatial
independence hypothesis is refuted; then spatial regression techniques are used to show how
the inclusion of space can alter statistical relations between abstention and independent
variables; finally, electoral cartography is used to show possible case of studies that lead to
new theories that could later diminish the relevance of the spatial factor.
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Introduccion



En afos recientes, el espacio se ha vuelto un elemento relevante en el estudio de los
fendmenos electorales. La cartografia electoral tiene alrededor de un siglo mostrando los
patrones de distribucidn espacial de muchos fenémenos politicos. Sin embargo, el desarrollo
reciente de una estadistica espacial ha probado mateméaticamente la no-aleatoriedad espacial
del comportamiento electoral. Aunado a ello, se presentan planteamientos cada vez mas
delicados, pues la estadistica regular sobre la que se ha apoyado la ciencia politica ignora la
dependencia espacial y viola asi el supuesto matematico de la independencia, lo que puede
alterar —y poner en duda-— las relaciones entre variables que sustentan muchas explicaciones
sociopoliticas.

Este trabajo se centra en el fendmeno de la abstencion. Comienza justificando la relevancia
de este tipo de comportamiento electoral partiendo del supuesto de que una participacion
nutrida es necesaria para el funcionamiento de la democracia electoral. Tras establecer su
relevancia, se discuten las teorias que mas han marcado el estudio del abstencionismo,
mostrando el papel central de la teoria de la modernizacion. Una vez planteado un marco
minimo de estudios sobre el binomio participacién-abstencion, se aborda la vertiente
espacial: sus origenes, la subordinacion ante la corriente de las encuestas y su reciente
reaparicion con dos nuevas herramientas: el indice Moran y las regresiones espaciales.

Tras mostrar el estado de las cosas, se da paso al analisis de datos. En primer lugar, se prueba
la no-aleatoriedad espacial del abstencionismo en México utilizando los resultados —a nivel
municipal- de las elecciones para diputados federales de 1994 a 2012. En segundo lugar, se
evalla si la relacion entre pobreza —variable explicativa clasica— y abstencionismo se puede
alterar en funcién del espacio. Finalmente, se presenta un analisis a partir del uso de técnicas
espaciales que apuntan a estudios de caso y a potenciales nuevas explicaciones. El texto
termina con algunas reflexiones finales sobre el rol y posible destino del espacio en los
estudios del abstencionismo mexicano.

1. Estudio de la participacién en México

Antes de analizar la participacion electoral, es necesario reflexionar sobre su pertinencia,
pues no siempre es parte de una democracia y, por consiguiente, no siempre es un asunto
trascendente. La existencia de elecciones no implica democracia. Sartori (1993) muestra
como las votaciones pueden presentarse, también, en otros sistemas politicos. Del mismo
modo, autores como Dahl (1971) y Bobbio (1986) dan cuenta de la diferencia entre el acto
de votar y la democracia. Si bien el voto es parte fundamental de esta, no es una condicion
suficiente. Carente de su componente sustantivo, la participacion electoral en Mexico fue,
durante décadas, un fenGmeno méas o menos intrascendente.

Gomez Tagle (2009) sefiala que en tiempos del partido hegemonico el acceso al poder y las
grandes decisiones en México se hacian desde el interior del partido, por lo que el voto era
una especie de formalismo sin mayor trascendencia. Con el transito hacia una estructura méas
democratica, en la que las elecciones fungian como medio de acceso de las élites al poder, el
tema cobro relevancia. Conforme el partido hegemonico se fue diluyendo, las elecciones y,
consecuentemente, la participacion electoral cobraron importancia.

La participacion en las elecciones resulta fundamental en la medida en que México se ubica
en el contexto de los paises democraticos. Nohlen (2004) sostiene esta idea argumentando



que la legitimidad de la democracia misma pasa por una participacion electoral nutrida
producto de: 1) una razon socioldgica: la votacion es igualitaria e incluye la mayor cantidad
de ciudadanos; y 2) una razén politica: es a través de las elecciones que se da una
retroalimentacién entre sociedad y Gobiernos.

Zovatto (2006) plantea un argumento semejante, de particular interés para este trabajo.
Sugiere que para las democracias en transito el abstencionismo puede ser peligroso debido a
que una baja participacion puede detener el avance democréatico al socavar los pocos
resultados logrados, creando asi apatia entre los defensores de la democracia, que ya no
buscarian consolidarla. De acuerdo con esta idea, el fendbmeno es particularmente peligroso
cuando el abstencionismo esta concentrado en un espacio geografico particular, que es,
precisamente, lo que se mostrard mas adelante al agregar el factor espacial.

A la par del proceso de democratizacion aparecieron mas y mejores trabajos sobre
comportamiento electoral. La mayoria se concentraron en la orientacion del voto, y unos
pocos se especializaron en el fendmeno del cual se ocupa este trabajo, la dupla participacion-
abstencionismo.

Las investigaciones sobre participacion-abstencion se insertan en las corrientes generales de
los estudios sobre elecciones. En primer lugar, se encuentran trabajos desde el enfoque
sociologico basados en la premisa de que el voto es una conducta de grupo que se explica a
partir de caracteristicas sociales, demogréficas, regionales o econdmicas que comparten los
individuos en determinada posicion. En segundo, se ubican los trabajos del enfoque
psicologico que define al voto como un acto individual, motivado por percepciones y
orientaciones personales y subjetivas (Campbell, et al., 1960). Finalmente, estan los estudios
de la economia politica, o enfoque de eleccion racional, que define al voto como un acto
individual que responde a las situaciones particulares en las que se emite, esto es, que son los
factores de corto plazo o coyunturales los que lo determinan. En esta teoria, el elector decide
su voto en funcion de un célculo de la utilidad esperada (Downs, 1957; Carmines y
Huckfeldt, 1996). Los dos primeros enfoques son los més relevantes para el estudio del
comportamiento electoral en México, ademas de ser muy cercanos a la teoria de la
modernizacion; la teoria racionalista ha tenido menor poder explicativo para el caso
mexicano.

La mayoria de los trabajos sobre el comportamiento electoral —abstencionismo incluido— se
concentran en estos tres enfoques, aunque algunos otros son meramente descriptivos, como
lo sefialan Molinar y Vergara (1998). Mas adelante se verd como el espacio también tiene un
uso estrictamente descriptivo al elaborar mapas que no buscan refutar ni probar
explicaciones. Los estudios descriptivos pueden ser ilustrativos, pero el fin ulterior de la
ciencia politica es explicar los fenGmenos electorales.

Sobre la explicacién racional del comportamiento electoral, es preciso sefialar que, bajo este
enfoque, sujetos racionales estarian analizando sus intereses y decidiendo por un partido u
otro —y por votar o no hacerlo— en funcion de un calculo de costos y beneficios (Downs,
1957). En su version sobre participacion y abstencion, esta propuesta suele vaciarse en una
férmula del tipo:



Ganancia de la votacion (probabilidad de que se vote) = ((probabilidad de que el voto
decida la eleccion) X (diferencia entre un candidato y otro)) - (costo de votar) + (deber

moral del voto)

Fuente: Riker y Ordeshook, 1968.

Esta formula ha generado controversia, ya que muestra que lo racional es no votar. La
probabilidad de que un voto decida una eleccion tiende fuertemente a cero. El algebra dictaria
que nadie vote, sin embargo, millones de personas emiten sufragios. Una de las hipdtesis mas
solidas para explicar la participacion radica en la existencia de “otros” beneficios derivados
de votar (Blais, 2000). Para el caso mexicano, existen trabajos que buscan relacionar las
ganancias personales con el voto por ciertos partidos (Ames, 1970; Molinar y Weldon,
1994; Reyes, 1994), aunque usualmente los resultados son poco concluyentes. No parece
haber estudios que directa y exclusivamente se apoyen en el enfoque racional para explicar
la participacion electoral mexicana.

Por otro lado, estan los estudios socioldgicos que han intentado explicar el comportamiento
electoral basado en la pertenencia de los sujetos a grupos. Estos trabajos deben mucho a la
herencia de Lazarsfeld, particularmente a The people’s choice (1969) y Mass
Communication, Popular Taste and Organized Social Action (1948). En dichos trabajos se
muestra codmo los medios de comunicacion tienen poco peso sobre las decisiones electorales
de la poblacién, mismas que estan mas bien determinadas por el grupo social al que pertenece
el sujeto. Originalmente, esto estaba pensado para explicar el voto por un partido u otro, pero
es posible extrapolarlo al abstencionismo. La decisidn de votar o no hacerlo también parece
susceptible de ser determinada por la pertenencia del sujeto a grupos sociales como la familia,
clase social, religion, nivel educativo, entre otros.

Finalmente, el enfoque psicoldgico es producto de la llamada Escuela de Michigan y se funda
en el argumento de que la decision electoral, méas que estar determinada por la pertenencia a
un grupo social, estd marcada por la “identificacion partidaria”, misma que se inculca en el
hogar desde edades muy tempranas. Originalmente, esta idea estaba pensada para explicar la
dupla demacrata-republicano en Estados Unidos, pero fue adaptada al contexto de México.
El trabajo insignia del enfoque psicolégico para México es The civic culture (1963), donde
Almond y Verba proponen que la participacion politica estd determinada por valores
personales adquiridos con el contacto directo con otras personas, particularmente con
familiares. Estos autores identifican tres tipos de cultura politica: la parroquial, la de stbdito
y la ciudadana. Resulta facil ver el atractivo de este enfoque para una sociedad que transitaba
hacia la democracia; la transicion a una cultura ciudadana parecia explicar muchos de los
sucesos mexicanos.

Bajo esta l0gica se generaron trabajos que intentaban dar cuenta de los valores politicos y su
temprana insercion en los mexicanos. Un primer estudio pionero fue el de Rafael Segovia, La
politizacion del nifio mexicano (1975), que da cuenta de como los nifios adquieren una
ideologia politica y como esta parece determinar el sistema politico mexicano. El enfoque
psicoldgico también tiene injerencia en la dupla participacion-abstencionismo: asi como una
ideologia ciudadana o parroquial puede acercar o alejar a las personas a ciertos partidos,
también puede acercarlos o alejarlos de las urnas. Uno de los estudios mas amplios y recientes
sobre el abstencionismo sigue esta linea de pensamiento (Morales, et al., 2011).



Como se sefialaba anteriormente, son los enfoques socioldgico y psicolégico los que han
tenido mas impacto en los estudios sobre comportamiento electoral en México. Estos
enfoques son muy cercanos en dos sentidos: el vinculo entre el grupo y la socializacion, y su
cercania a la teoria de la modernizacion. Es posible que la cultura civica determine si se vota
0 no y por quién; asimismo, es posible que la pertenencia a grupos sociales también lo
determine, aunque es también muy probable que los miembros de grupos sociales particulares
eduquen de tal forma a sus miembros que estos tengan una cultura especifica. Hay muchas
razones para creer que la pertenencia a grupos sociales especificos se relaciona con culturas
civicas especificas. Por otro lado, ambas teorias se acoplaron muy bien en el caso mexicano,
donde fueron aglutinadas en la teoria de la modernizacién.

La idea béasica de la modernizacion en el pais fue que conforme México se modernizara se
volveria méas democratico. Asi, la modernizacion avanzaria en una especie de “paquete” en
las sociedades, de modo que el paso de una sociedad rural a una urbana estaria correlacionado
con mayores ingresos, una mayor escolaridad, un cambio en la estructura familiar, mejores
servicios y, también, con practicas politicas mas acordes con las sociedades modernas y
democraticas,* como participar nutridamente en las elecciones. El enfoque psicoldgico daria
cuenta del paso de una cultura parroquial o subdita hacia una ciudadana, mientras que el
enfoque socioldgico mostraria el transito de un caracter rural a otro urbano y moderno.
Explicar el caso mexicano con esta teoria tiene atractivos evidentes. Hay que recordar que
los estudios electorales comenzaron a proliferar conforme México transitaba de una
estructura de partido hegemdnico a un sistema de partidos con elecciones libres. Uno de los
primeros trabajos con este esquema fue el de Reyna (1971), y a partir de entonces la idea
tuvo mucho éxito entre los estudiosos de lo electoral. En particular, Vilalta (2004) sefiala que
la mayoria de los estudios electorales mexicanos giran alrededor de esta idea, aun cuando
muchos no lo reconocen abiertamente.

Sin embargo, la modernizacion tiene sus criticos, desde Lehr (1985) y Molinar y Weldon
(1990), hasta otros mucho mas recientes, como Sonnleitner (2007a). Hay quienes lanzan
criticas basadas en que muchos trabajos de este enfoque tienen unidades de analisis agrupadas
y vulnerables a la falacia ecoldgica (Molinar y Vergara, 1998), ademas, la premisa de la
modernidad suele arrojar resultados contradictorios segun el afio y lugar que se analice
(Holzner, 2007). En general, “los analisis realizados en México sobre este tema no generan
evidencia suficiente para probar ni desaprobar esa hipotesis” (Morales, et al., 2011, P. 25).
Pese a las criticas recibidas, la teoria de la modernizacién sigue siendo la méas popular y
frecuente en los analisis sobre abstencionismo; ninguna otra corriente atrae tantos trabajos,
ya sea para apoyarse en ella, probarla o refutarla. De hecho, un estudio muy reciente con
tematica similar al aqui realizado termina encontrando justamente que las zonas mas
modernas son las que mas votan (Lizama, 2012).

En este contexto, con una teoria de modernizacion aun dominante, pero bajo sospecha, ha
aparecido recientemente la estadistica espacial. Su argumento es interesante, aunque no esta
ausente de criticas o dificultades.

2. El retorno del espacio

! Para el caso mexicano, existen diversos estudios en los que se muestra la relacién entre el
voto rural por el PRI y el voto urbano por la oposicién (Emmerich, 1993).



Hace cerca de un siglo, Siegfried noté como algunas variables electorales parecian agruparse
en el espacio: analizando los primeros afios de la tercera republica francesa, notd que el
comportamiento electoral de cada departamento era mas semejante al de sus departamentos
vecinos que al de los distantes.

Esta regularidad se repitié en muchos otros lugares y contextos, encontrandose repetidamente
una distribucién especifica de variables electorales que parecieran formar regiones con
caracteristicas especificas. En México, desde hace afios se sabe que lo electoral también tiene
patrones  regionales  (Ames, 1970; Dominguez 'y  McCann, 1995; Klesner,
1993 y 1998; Molinar y Weldon, 1990; Pacheco, 1997; Ramos, 1985; Story, 1986; Walton y
Sween, 1971, entre muchos otros).

Como muestra Sonnleitner (2007b), el espacio tiene mucho tiempo interviniendo en los
estudios sobre lo electoral. Sin embargo, a inicios del siglo XX, lo psicoldgico-socioldgico
tomd preponderancia con sus encuestas y parece haberse vuelto el método por excelencia
para probar hipétesis. La aparicion en los afios cincuenta de la falacia ecolégica (Robinson,
1950) vino a traer ain mas dudas sobre el uso del espacio, que normalmente requiere
unidades agrupadas cuyas correlaciones y propiedades no necesariamente se repiten a nivel
persona. Sin embargo, desarrollos recientes en la estadistica hacen no sélo que el espacio sea
una dimensién poco preferida del analisis electoral, sino que lo vuelven un argumento capaz
de poner en duda casi todos los hallazgos sustentados en estadistica tradicional: el espacio
paso de ser s6lo mapas Vvistosos a una critica sobre errores y valores P.

El uso més simple del espacio para analizar lo electoral consiste en la mera elaboracion y
analisis de mapas. Este uso del espacio no es particularmente conflictivo y se ha hecho mucho
en México. La cartografia electoral a inicios del siglo pasado era una tarea logisticamente
muy dificil, por lo que se hacia poco, pero con el desarrollo de los sistemas informaticos
hacia finales del siglo XX los estudios de geografia electoral se multiplicaron en México,
concentrandose a veces en estudios regionales (Alvarado, 1992; Aziz, 1992; Emmerich,
1993; Guillén, 1992; Nuncio y Garza, 1992; Rionda, 2000). Una zona particularmente
estudiada es la Ciudad de México (Alvarez, 1998; Davis y Coleman, 1982; Molinary Valdés,
1987; Tarrés, 1994).

La elaboracion de mapas con datos electorales no es un asunto muy polémico, pues, ya sea
subordinado o a la par de los andlisis con estadistica no-espacial, los mapas sélo parecen
aportar mas informacion del fendmeno estudiado, sin provocar mayor discusion ni rivalizar
con explicaciones tedricas. No obstante, el espacio no soélo sirve para los mapas, sino que
también es la base de un argumento que puede poner en duda los resultados obtenidos por la
estadistica convencional, pues esta supone que las observaciones son independientes, lo que
no necesariamente sucede.

En ciencia politica, hay una tendencia por probar hipétesis con encuestas en que se mide, en
cada informante, una supuesta causa y efecto; algunas veces, las unidades de analisis son las
personas y en otras la unidad es agregada y se trabaja con distritos, municipios o estados. La
I6gica general es buscar las caracteristicas cuya variacion siga la tendencia de la participacion
electoral. Se sabe que no toda correlacion implica una causalidad, pero lo inverso si es posible
y permite probar hipdtesis en una légica refutacionista. Como toda hipotesis causal implica
una correlacion que puede o no aparecer en la realidad, se busca dicha relacion; de
encontrarse, la hipdtesis ganara credibilidad, y de no encontrarse sera refutada. Entonces,
muchos de los trabajos que pretenden explicar la participacion-abstencionismo buscan



correlaciones presentandolas como evidencia de las causalidades propuestas. Sin embargo,
dicha metodologia no considera las proximidades ni patrones espaciales, sino solo las
variables dependientes e independientes incluidas en los modelos y analisis.

Ignorar el espacio no solo significa omitir informacién valiosa, sino que ademas viola el
supuesto matematico de independencia de las observaciones. Es preciso recordar que casi
todas las pruebas estadisticas (chi2, T, ANOVA, regresiones) suponen que las observaciones
son independientes. Es decir, parten de la idea de que el valor de una unidad no esta
determinado ni relacionado con el valor de la siguiente. Este supuesto es insostenible cuando
las variables tienen una distribucion espacial, lo que se sabe —desde hace mas de cien afios—
que caracteriza a lo electoral. Asi, es l6gico pensar que el comportamiento electoral de una
persona proveniente de un municipio sea mas semejante al de otra de un municipio cercano
que a la de uno distante. Nada cambia si se utilizan unidades agregadas: si se trabaja con
municipios en lugar de personas, también es plausible que las caracteristicas de una unidad
de anélisis sean semejantes a las de sus vecinos inmediatos con los que conforma una regién
y que haya diferencia en esas mismas caracteristicas con relacién a municipios distantes
pertenecientes a otras regiones. Las observaciones electorales no son independientes, pues
forman regiones en el espacio. Todo esto no es mas que la aplicacién sociopolitica de la
primera ley de la geografia segin la cual “Todo esta relacionado con todo lo demads, pero las
cosas mas cercanas estan mas relacionadas que las lejanas” (Tobler, 1970, p. 3).2

El efecto del espacio se explica de dos maneras: el efecto contextual o la difusion de las
ideas (S&enz y Lobao, 2002). La primera idea se relaciona mucho con los enfoques
psicologico y sociologico en ciencia politica: como las personas son socializadas en una zona
en particular, tendrén la formacion civica y politica del lugar en que crecieron; de ahi se sigue
que las personas de una misma comunidad serdn mas semejantes entre si que al compararlas
con personas de otra localidad distante con otro perfil social. El otro enfoque habla de como
una idea o corriente se expande de la regidén donde surgio hacia otras zonas. Un ejemplo muy
conocido es el estudio de Flint (1995), quien mostré que aun controlando variables
socioecondmicas, el partido nazi se expandié en Alemania de su punto de origen hacia las
demés regiones. Otros trabajos muestran el mismo fendbmeno en otros contextos (Lutz,
1990 y 1995; Stephens, 1981). En el caso mexicano, se sabe que el PAN es un partido
bastante regionalizado (al menos en comparacion con el PRI), y que tuvo una influencia
inicialmente muy localizada, pero que se ha expandido mas alla de sus bastiones de origen
(Vilalta, 2003 y 2008).

Independientemente de la explicacion tedrica que se prefiera, la violacion del supuesto de
independencia (en este caso por espacio) implica un riesgo de error. Como ya se sefiald,
practicamente todos los hallazgos de la ciencia politica se fundamentan en pruebas de X2, T,
ANOVAS o regresiones; todas estas pruebas arrojan un valor P con el cual los politélogos
afirman la existencia o ausencia de relaciones estadisticas que sustentan las causalidades
propuestas. Sin embargo, el célculo de estos valores P depende del calculo de los errores,
mismos que deben ser homogéneos e independientes: cuando las unidades estan
espacialmente distribuidas y hay correlacion espacial no considerada en los modelos, los
errores pueden calcularse erroneamente, lo que produce valores P no confiables y, a su vez,
puede llevar a identificar relaciones inexistentes, o a no detectar relaciones relevantes,
cuestionando asi muchos descubrimientos y afirmaciones.

2 La cita es traduccion personal del original en inglés.



Sin embargo, esta idea no implica un llamado automatico a revisar todo lo que se ha avanzado
con estadistica regular, pues el espacio no esta exento de debate y polémica. Hay académicos
que sugieren que el espacio en realidad no importa, pues Gnicamente oculta otras variables
que son la verdadera explicacion de la conducta electoral (McAllister, 1987; McAllister y
Studlar, 1992; King, 1996). Esta idea es conocida como el “efecto composicional”
(components-effect), y propone que la importancia del espacio solo es aparente, pues muchas
otras cosas tienen distribuciones espaciales y son esas variables las que en realidad explican
la conducta electoral.

Por ejemplo, si se asume que la riqueza determina en gran medida la preferencia por algin
partido en particular, probablemente no sélo la preferencia por el partido esta concentrada en
regiones especificas, sino que la riqueza también tendera a agruparse en zonas semejantes.
Con esto se esperaria que el andlisis espacial del partido arrojara fuertes tendencias
espaciales, pero estas podrian ser controladas con la inclusion de la riqueza en el analisis,
misma que al relacionarse con el espacio genera la ilusidn de que el espacio es relevante. Es
importante destacar que ya se han hecho en México este tipo de controles que disipan la
relevancia del espacio (Vilalta, 2006).

Ademas de esta critica, es preciso preguntarse si el espacio fisico sigue siendo tan relevante.
En la perspectiva de Castells (2011), la cercania fisica de dos personas no es tan relevante
como su cercania en relacion a la red y los nodos; se puede ser socialmente mas proximo a
un amigo geograficamente lejano pero bien comunicado, que a vecinos con los que se tiene
poco en comun. Las teorias alrededor de la “sociedad de la informacion” sugieren que el
transito de datos es muy relevante y ya no estd muy determinado por las distancias. Quiza
cuando la ideologia nazi surgié en Alemania las distancias fisicas determinaban el flujo de
las ideas y conductas, pero en la sociedad actual, con sus medios de comunicacion, el espacio
podria no ser tan importante.

Incluso sin considerar los medios modernos de comunicacion, las distancias fisicas no
necesariamente reflejan las influencias, pues un obsticulo importante (como un rio o
montafia) puede impedir la interaccion de sujetos espacialmente cercanos, mientras que una
ruta fluida de comercio o de transporte puede intensificar las relaciones de unidades distantes.
Asi, el espacio ha sido cuestionado. Sin embargo, diversos investigadores (gedgrafos,
principalmente) se oponen a estas ideas e insisten en defender el espacio como una dimension
importante mas alla de su correlacién con otras variables también relevantes (Burbank,
1995; Cox, 1969 y 1987; Flint, 1995; Johnston, et al., 1990; O’Louhglin y Anselin, 1991).
En este contexto, la geografia y el espacio regresan con fuerza al estudio de lo electoral; no
estan ausentes de criticas, pero esta vez no solo tienen vistosos mapas, sino que aportan un
argumento que hace peligrar una gran cantidad de conclusiones basadas en procedimientos
estadisticos que al ignorar la no-independencia espacial pueden estar errados. Como se
menciond antes, en México ya se tiene una buena cantidad de trabajos que hablan de
aglutinaciones espaciales de variables electorales; mas recientemente, hay estudios que ya
utilizan  estadistica  espacial  para  analizar  dichos  patrones  (Vilalta,
2003, 2004, 2006 y 2008; Herndndez, 2015; Lizama, 2012). La mayoria de los estudios sélo
ponen a prueba la hipotesis de la no-independencia espacial con el indice Moran, y s6lo un
par de ellos (Vilalta, 2006 y 2004) incluye regresiones espaciales.

Finalmente, la gran mayoria de los estudios sociopoliticos con estadistica espacial se ha
concentrado en explicar por quién votan las personas. Muy pocos de ellos han analizado el
abstencionismo, y quienes lo hacen se limitan al indice Moran y a hacer mapas de clusteres.
Cuando se han hecho regresiones con el factor espacial, se ha encontrado que las



determinantes del voto se llegan a alterar, pero nunca se ha revisado si eso también sucede al
analizar la participacion-abstencionismo.

Para poner a prueba el peso y efecto del espacio en el analisis del abstencionismo, se usaran
aqui los resultados de las elecciones para diputados federales entre 1994 y 2012. Se opto por
datos de la eleccién de diputados federales porque las elecciones legislativas, especialmente
las que no coinciden con la eleccion presidencial, suelen ser mas partidistas, y, por ende,
menos sensibles al peso de los candidatos o factores coyunturales.

Por otro lado, se trabaja a nivel municipal porque se tiene la localizacion precisa de estas
unidades, lo que permite el trabajo con estadistica espacial. Ademas, los municipios son una
unidad muy estable (contrario a los distritos) y bastante desagregada (contrario a los estados).
Finalmente, se utilizan sélo las elecciones de 1994 a 2012 porque representan un conjunto de
datos suficientemente estables. Los cambios en la distribucion de distritos, movimientos
poblacionales y ajustes al padron electoral hacen que siempre sea dificil comparar entre
elecciones. Estos cambios fueron particularmente importantes antes de la eleccion de 1994
debido a las reformas politico-electorales, por lo que los datos previos a esa fecha son
dificiles de comparar con informacion actual. Por otro lado, después de 1994, las
modificaciones no han sido tan severas, permitiendo hacer comparaciones menos riesgosas.
El abstencionismo para cada municipio fue calculado como la division de la lista nominal
sobre los votos efectivos, multiplicado por cien (para trabajar en una escala porcentual).
Evidentemente no es una forma perfecta de medicion: movimientos de la lista nominal, votos
nulos y otros factores generan ruido, pero, en términos de viabilidad, es la mejor forma de
analizar el fendmeno. Ademas, en el momento en que este articulo fue escrito, los resultados
de la eleccién del 2015 no estaban aun disponibles en las formas necesarias para este trabajo.
La revisién de estos datos comenzd poniendo a prueba la hipotesis de que efectivamente hay
una no-independencia espacial. Posteriormente, se evalué la medida en que el anélisis
estadistico de la participacion y una variable clasica (pobreza) se alteran con la inclusién del
espacio. Finalmente, se realizaron mapas electorales como un posible auxilio a lo ya
encontrado.

3. El espacio y el abstencionismo mexicano (1994-2012)

Ya se describid el problema de la no-independencia espacial de las observaciones: como lo
electoral parece generar regiones, las observaciones cercanas pueden estarse influyendo
mutuamente y ser menos parecidas que las distantes. Esta afirmacion es plausible, pero no es
segura aprioristicamente, pues el espacio también podria no tener un efecto significativo.
Para poner a prueba el efecto del espacio, se utiliza el indice Moran® y su respectiva prueba
de hipotesis.

El indice Moran es una medida que indica la relacion entre el valor de una unidad y el
promedio de esa misma medicion en los vecinos de esa unidad. Al tratarse de participacion

3 Los detalles matematicos del indice se encuentran ya en muchos otros articulos que han
usado esta técnica, por lo que no se repiten aqui, prefiriendose una explicacion mas aplicada.
Para las férmulas y calculos, se puede consultar Morén (1950) o Vilalta (2006). Este tltimo
elaboro6 una de las mejores explicaciones algebraicas en espafol para este indice.



electoral, se buscaria la relacion entre la variable “participacion” de cada municipio y la
variable “participacion promedio de los municipios vecinos”. Como otros coeficientes de
correlacion, este indice sélo puede tener valores de -1 a 1. El valor 1 indicaria una relacion
perfecta entre las variables, y en el caso de la presente investigacién significaria que los
municipios de alta participacion estdn rodeados Unicamente de municipios con alta
participacion, y viceversa. Un valor de O indicaria aleatoriedad total, y para este caso
significaria que la posicion espacial no esta relacionada con la participacion electoral, pues
un municipio de alta o baja participacién esta geograficamente junto a localidades de alta o
baja participacion indistintamente. Finalmente, un valor de -1 indicaria que las localidades
de alta participacion siempre estan rodeadas por municipios de baja participacién. Este Gltimo
caso no tiene relevancia, pues no se le ha reportado nunca en analisis electorales.

Para la eleccion 2012, se encontraron relaciones espaciales significativas, con un valor Moran
de .667, como se puede apreciar en la Figura 1.
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Figura 1: Diagrama de dispersion del indice Moran (elecciones para diputados federales

2012)
Fuente: elaboracidn propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La Figura 1 muestra en el eje de las x la participacion de cada municipioyenelejedelasy la
participacion promedio de sus vecinos. Como puede observarse, la mayoria de los municipios
con alta participacion estan rodeados por municipios de alta participaciéon (cuadrante 1), y
los de baja participacion estan cerca de otros de participacion también baja (cuadrante 3).



El indice Moran no solo arroja un dato entre -1y 1, sino que ademas permite hacer una prueba
de hipétesis. Partiendo de que el valor 0 indica independencia espacial completa, se puede
hacer la prueba de hipotesis de si el valor .667 es estadisticamente distinto a cero. El resultado
de dicha prueba es menor a .001, por lo que se puede afirmar que hay una autocorrelacién
espacial en la participacion electoral de los municipios.

Los valores P también estan determinados por el tamafio de la muestra, que es muy grande
al trabajar con todos los municipios de México: n =2.44. Por lo tanto, no sélo es importante
revisar el valor P, sino también la magnitud de la autocorrelacion, pues un valor igual
de grande puede no ser significativo cuando es producto de un analisis con menos casos. Un
valor Moran de .5 podria no ser significativo si se analiza un estado pequefio de pocos
municipios, como Aguascalientes o Querétaro.

El indice encontrado para 2012 fue de .667, un valor no solo significativo, sino alto. Hay
pocos estudios de estadistica espacial en México que se puedan usar de referencia, pero los
que han generado indices Moran suelen reportar valores bajos, de entre .08 y .57 (Vilalta,
2008), o alrededor de .5452 (Lizama, 2012). Con referencia a lo mostrado en otros trabajos
semejantes, se puede ver que la autocorrelacién espacial para el caso del abstencionismo en
votaciones de diputados federales del 2012 es alta. Como una precaucion adicional, se le
asignd a cada municipio un valor aleatorio normalmente distribuido y se repitieron los
procedimientos, encontrando un Morén de .00077 y un valor P de .937. Lo anterior deja ver
que el gran tamafio de la muestra no es la causa de los valores P bajos.

En cuanto a las demés elecciones, la votacion del 2009 reporta un Moran de .635, la de 2006
de .619, la de 2003 de .575, la del 2000 de .57, la de 1997 de .513 y la de 1994 de .415. En
todos los casos, el valor P estd debajo de .001, por lo que existe una correlacion espacial
significativa. Este hecho contrasta con las teorias socioldgicas que, basadas en el desarrollo
de tecnologias de la informacion, sugeririan que el espacio es cada vez menos importante,
pues no sélo se encontr6 que el espacio si importa, sino que ademas esa relevancia parece ser
cada vez mayor, lo que se ve en el aumento de los valores Morén (Figura 2).
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Figura 2: Indice Moran a lo largo del tiempo
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Todos estos procedimientos se hicieron comparando el municipio en cuestion con los cuatro
mas préximos (distancias a sus centroides), pero nada muy distinto se encontrd con otras
formas de proximidad basadas en contacto, como sucede en la continuidad tipo reina, donde
dos municipios son considerados vecinos si comparten una frontera o al menos una esquina
donde se interceptan fronteras.

Dado que si hay una dependencia espacial en el abstencionismo, es necesario cuestionarse si
esto puede afectar las relaciones que el abstencionismo parece tener con variables
explicativas, tal y como ha sucedido con otros fenémenos politicos y sus explicaciones
(Vilalta, 2006). Esta es una tarea compleja porque no se podrian recuperar aqui todas las
variables que se han propuesto a lo largo de los afios como explicacion de la participacion
electoral. Por ello, se seleccion6 un unico ejemplo de variable independiente para revisar si
su efecto se altera al incluir el espacio en el analisis.

Como se ha sefialado anteriormente, los estudios sobre lo electoral han estado muy influidos
por la teoria de la modernizacién, misma que, si bien enfrenta duras criticas, sigue siendo un
referente obligado para todo estudioso del voto. Ademas, casi todos los estudios empiricos
sobre abstencionismo orbitan alrededor de esta idea.

Dentro de la teoria de la modernizacidn, una variable clasica es la pobreza. Esta variable es
usada frecuentemente como indicador del grado de modernizacion, junto con otras variables
poco practicas para el analisis, como la escolaridad. La escolaridad es una variable ordinal y
altamente discreta, pues usualmente tiene menos de seis valores posibles, lo que complica
mucho los anélisis matematicos. Del mismo modo, se podria utilizar algun indicador de
ruralidad/urbanidad, pero no hay una medicién longitudinal tan precisa de esa caracteristica
de los municipios. La pobreza es una excelente variable de ejemplo, pues México cuenta con
una medicion de pobreza sumamente confiable.



El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) reline
grandes expertos y basa sus mediciones de pobreza en los censos realizados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), arrojando un porcentaje de poblacion en
pobreza para cada municipio cada diez afios (CONEVAL, 2010). Este dato fue recuperado
aqui para revisar si una variable “clasica” como la pobreza ve alterada su relacion con el
abstencionismo al incluirse el factor espacial en el analisis.

La Tabla 1 muestra nueve regresiones en total. Para cada caso, se presenta el coeficiente
(efecto de la pobreza en la participacion) y su valor P. El dato de pobreza se genera con datos
del Censo de Poblacién y Vivienda que se lleva a cabo cada diez afios, por lo que sélo hay
informacién de 1990, 2000 y 2010. La eleccion mas proxima a 1990 considerada en este
estudio fue la de 1994, misma que es revisada en la primera linea. Posteriormente, se usaron
datos de pobreza del censo del 2000 para la eleccion del mismo afio y de 2010 para revisar
la eleccion de 2009.

Coeficiente/valor P oLs (minimos cuadrados SAM Spatial error
ordinarios) (spatial lag) (error espacial)
Eleccion 1994/censo 1990 -4.12/0.000 -2.22/0.000 -2.85/0.000
Eleccion 2000/censo 2000 -2.44/0.000 -1.08/0.000 -1.56/0.000
Eleccion 2009/censo 2010 -2.01/0.000 -.38/.052 .381/.236

Tabla 1: Relaciones entre pobreza y participacion
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La Tabla 1 incluye tres columnas, cada una con un tipo de regresion. La primera es de
minimos cuadrados ordinarios (ordinary least squares, u OLS), que es un procedimiento
regular sin la dimension espacial. La segunda columna contiene resultados de una regresion
de “spatial lag” o “retraso espacial” (Vilalta, 2006), que es la Uinica regresion con ajuste
espacial que se ha utilizado para datos electorales mexicanos, aunque no de abstencionismo
(Vilalta, 2006 y 2004). Esta regresion comienza con una matriz de vecindades que especifica
qué municipios son vecinos de qué otros, y para estos calculos se utilizd una matriz
tipo reina de primer orden, lo que implica que todo municipio que comparte frontera (grande
0 pequefia) con otro es considerado su vecino. A diferencia de la regresion de minimos
cuadrados ordinarios, este procedimiento incluye una pequefa cifra que esta en funcion del
valor de la variable dependiente en los municipios considerados vecinos,* agregando asi un
coeficiente a los elementos basicos de una regresién de minimos cuadrados ordinarios.
Finalmente, se agregd una tercera columna con una regresion menos conocida y sin usos
reportados para México: la regresion de errores espaciales o “spatial errors”. Esta regresion
no agrega una variable al modelo, sino que trabaja con los errores para insertar ahi la
estructura espacial. Ambas regresiones son semejantes y suelen arrojar resultados parecidos,
por lo que aun no hay un criterio claro para elegir entre ellas. La regresion de errores
espaciales parece ser la menos favorita, pero habra que esperar algn tiempo para que este
nuevo desarrollo mateméatico madure y se homogenice su uso.

4 Para mayor informacion sobre esta regresion, véanse: Vilalta (2006) y Fortheringham y
Rogerson (2009).



Pasando a los resultados, la técnica de regresion no-espacial muestra una relacién pobreza-
abstencionismo casi dos veces mayor que las regresiones espaciales. Este resultado podria
ser un poco dudoso para el caso de la eleccion de 1994, pues hay mucho espacio cronoldgico
entre el dato de pobreza y el electoral. Sin embargo, la tendencia se sostuvo en la eleccién
del 2000, misma que coincidié perfectamente con el censo de donde se obtuvo el dato de
pobreza.

El resultado més dramatico se encuentra en la eleccion 2009. La inclusion del espacio parece
reducir casi seis veces la fuerza de la relacion pobreza-abstencionismo al disminuir los
coeficientes. Sin embargo, los efectos son tan pequefios en las regresiones espaciales que la
pobreza deja de ser una variable estadisticamente significativa. Esto es crucial ya que
pareciera que omitir el espacio hace creer que hay una relacién pobreza-abstencionismo en
2010, mientras que incluirlo en el andlisis haria concluir que dicha relacién no existe. Se
revierte el veredicto segln se incluya o no el aspecto espacial.

Cabe subrayar que lo antes mencionado es sélo un ejercicio. Este trabajo no trata sobre la
relacion entre pobreza y abstencionismo, sino sobre el rol que el espacio puede o no jugar al
analizar la participacion. La variable pobreza fue s6lo tomada como ejemplo. Si se le quisiera
analizar a profundidad, habria que descomponerla en sus dimensiones y revisar para cada
rubro la posible alteracion de su vinculo con el abstencionismo.® Sin embargo, el ejercicio
deja una leccién importante, ya que muestra que la inclusién o exclusion del espacio en los
analisis estadisticos puede alterar la dimension de las relaciones encontradas, incluso al grado
de quitarles su significacion estadistica.

Frente a estos resultados, el espacio pudiera parecer una amenaza a los hallazgos de la ciencia
politica, pero la dimensién espacial de lo electoral no sélo conlleva la posibilidad de error en
la estadistica, sino que también permite generar nuevas hipdtesis y abrir caminos a nuevas
investigaciones que ulteriormente pueden no so6lo mejorar el entendimiento del
abstencionismo, sino incluso (como se discutird en las conclusiones) conjurar el riesgo de
ignorar al espacio.

Como ya se mencion0, el espacio no es un elemento nuevo en los estudios electorales:
siempre estuvo presente en la forma de cartografia. La elaboracion de mapas, ahora facilitada
por sistemas informaticos, puede proveer pistas sobre nuevas explicaciones y variables que
podrian ayudar a comprender la participacion.

En la Figura 3, los municipios de menor participacion estan en color mas claro, mientras que
aquellos de mayor votacion estan en colores mas obscuros. Se presentan un total de seis
tonos. Se puede ver que el Bajio y el centro del pais tienen mucha participacion, al igual que
algunas partes de Sonora.

> También podrian utilizarse otros datos (como el PIB) para poder revisar el vinculo
participacion-pobreza en todas las elecciones federales o locales.
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Figura 3: Mapa de México por participacion en la eleccién de 1994
Fuente: elaboracidn propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La cercania de municipios con porcentajes de participacion electoral semejantes es lo que
provoca que el indice Moran sea tan alto y estadisticamente significativo. El espacio que
antes se usé para plantear algunas dudas sobre los analisis estadisticos sirve también para
mostrar peculiaridades en la participacion. Dichos patrones e irregularidades no sélo son una
descripcion del fendmeno, sino un llamado a hacer estudios de caso que, al profundizar en
estos elementos, pueden llevar a nuevas teorias y explicaciones de la participacion.

De acuerdo con la idea del “efecto composicional”, el espacio no es en si mismo relevante,
sino que solo parece importar porque los patrones geograficos de variables electorales se
asemejan a los de otras variables genuinamente explicativas. Bajo esta misma logica, los
patrones detectados en los mapas deberian guiarnos hacia nuevas variables explicativas que
mejoren nuestro entendimiento de lo electoral. Con esto en mente, se presentan y revisan
mapas de la participacion 1994-2012, donde hay seis particularidades de interés:

1) Parece haber un cluster de alta participacion muy bien definido en Sonora. Los municipios
del centro-este de Sonora tienen sostenidamente una participaciéon muy alta. Lo mas
interesante es que esta zona participativa se corta abruptamente en la frontera con el estado
de Chihuahua, lo que se distingue mejor a partir de la eleccion de 1997.

2) Los municipios del sureste de Chihuahua mantienen una participacion particularmente
baja, lo que es interesante pues estan rodeados de municipios de participacion mas alta. Esto
sugiere que esa region (particularmente el municipio de Guadalupe y Calvo) tiene alguna
particularidad que la hace abstencionista y que contrasta con otros municipios de la zona.

3) Oaxaca parece tener una geografia electoral muy particular, pues en lugar de haber
cambios graduales entre zonas de alta y baja participacion, se distinguen municipios muy
participativos junto a otros muy abstencionistas, 1o que hace que esta region se vea “moteada”
en todas las elecciones.



4) El estado de Chiapas se mantiene poco participativo hasta la eleccion del 2009, lo que
hace pensar que algun cambio en ese afio en la entidad tuvo efectos sobre la participacion.
5) Mas drasticamente que Chiapas, el estado de Yucatan se transformé en una de las regiones
mas participativas, pero sélo a partir del afio 2000.

6) Michoacan se vuelve abstencionista en el 2006.

Con estos patrones en mente se muestra el mapa de la participacion en 1997 (Figura 4).

La Figura 4 muestra la distribucién de la participacion/abstencién en 1997. Como se puede
observar, el cluster de Sonora se mantiene participativo, Yucatan no muestra nada particular
aun, y el municipio de Guadalupe y Calvo (marcado aqui con un circulo) y su norte inmediato
sigue muy abstencionista. Notese que este municipio se mantendra en color blanco en todos
los mapas. Por su parte, Oaxaca muestra su caracteristica particular, asi como el este de
Coahuila. Michoacan, por otro lado, ain no se vuelve abstencionista. Poco cambia con la
eleccion del 2000, salvo en Yucatan.
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Figura 4: Mapa de México por participacion en la eleccion de 1997
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Para el afio 2000, Yucatan ya es una region de alta participacion. Sonora conserva su cluster,
y poco parece cambiar desde 1997.
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Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La eleccién del 2003 muestra el cluster de Yucatan ain formandose y el de Sonora ya muy
claro. ElI mapa muestra claramente la frontera con el estado de Chihuahua, cuyo sur sigue
siendo abstencionista. Puede observarse que Michoacan no es un estado muy participativo,
pero todavia tiene regiones con tasas medias de participacion, lo que cambi6 drasticamente

en 2006.
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Figura 6: Mapa de México por participacion en la eleccion del 2003
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Como puede observarse, Sonora y Yucatan muestran su cluster, y Oaxaca y el sur de
Chihuahua siguen igual. Destaca el abstencionismo de Michoacan. Este fendmeno es
interesante porque podria compartir caracteristicas con el sur de Chihuahua; en ambos casos,
hay una presencia de crimen organizado y violencia, lo que incidiria en la participacion
electoral, cuestion que apenas se comienza a explorarse (Bravo, et al., 2014). En la Figura
7 destaca asimismo el caso de Chiapas: a partir de este momento deja de ser un estado muy
abstencionista para ser medianamente participativo.
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Figura 7: Mapa de México por participacion en la eleccion de 2006
Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

En el mapa de la Figura 8, los patrones estables se sostienen: Yucatan, Sonora, el sur de
Chihuahua y Oaxaca conservan sus caracteristicas electorales. Michoacadn se sigue
mostrando abstencionista, pero Chiapas ya no presenta colores tan claros. Contrario a lo visto
en otras elecciones, Chiapas comienza a tener municipios con tasas de participacion medias
y altas. Pareciera que algo cambié en dicha entidad que alteré la participacién. No se
encontraron mayores patrones o modificaciones con relacién a la eleccion del 2012.



Niveles de
participacion

Muy alta

Alta

3.

Figura 8: Mapa de México por participacion en la eleccion de 2009
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

La Figura 9 muestra lo ya conocido: Sonora mantiene un cluster de alta participacion, al
igual que Yucatan; el municipio de Guadalupe y Calvo sigue en color blanco por su alto
abstencionismo; Oaxaca tiene municipios con alta participacion contiguos a otros de baja; en
Chiapas se incrementa la participacion y el este de Coahuila sigue votando poco aunque no
de una manera particularmente discernible.
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Figura 9: Mapa de México por participacion en la eleccion de 2012
Fuente: elaboracion propia con datos del INE (2015) e INEGI (2014).

Notese que cada regularidad en el espacio es una puerta abierta a nuevas investigaciones: el
centro-este de Sonora es muy participativo, pero eso no se contagia al oeste de Chihuahua, y
la razon de ello podria ser la clave de nuevas explicaciones de la abstencion; Yucatan, por su
parte, no es un estado muy desarrollado, pero mostr6 una alta participacion, lo que desafia a
la teoria de la modernizacién y hace pensar que algo ain desconocido en esa entidad provoca
votacion; Oaxaca es otro caso que merece un analisis especial: en el resto del pais se
identifican regiones con alta participacion que paulatinamente se transforman en otras de
baja, pero en Oaxaca se percibe un patron de fuertes contrastes.

En este ultimo caso, una primera sospecha esta relacionada con que Oaxaca tiene poderosas
organizaciones sindicales que podrian incidir en la participacion. Sin embargo, los
mecanismos que vincularian estas organizaciones y el voto son dificiles de imaginar,
especialmente al tener como resultado un patron de contrastes marcados.

Finalmente, hay regiones de baja participacion que apuntan a algunas ideas, particularmente
a la violencia. Como ya se menciond, el sur de Chihuahua (Guadalupe y Calvo,
particularmente) se mantiene consistentemente con baja participacion y esa misma region se
conoce por su violencia. Algo semejante podria darse en Michoacan, entidad que si bien
nunca fue muy participativa, a partir del 2006, coincidiendo con un repunte en la violencia
en dicho estado, se torna en una zona francamente abstencionista. Existen algunos trabajos
que relacionan ambos temas (Bravo, et al., 2014). Quiza la geografia del delito coincida con
la de la abstencion, mostrando asi un nuevo factor que explicativo para la participacion.

El espacio, que provoca dudas en las relaciones estadisticas y las explicaciones por ellas
soportadas, abre también posibles caminos al estudio de la participacion electoral. Esta



dualidad parece determinar el papel del espacio en la explicacion del abstencionismo, al
menos a mediano plazo, en lo que se desarrollan explicaciones “suficientes”.

Consideraciones finales

Como sefala Vilalta (2006), hay pocos estudios sobre México que incluyen al espacio en su
analisis; si se limita la lista al estudio de la abstencion, resulta ser aun mas reducida. Si bien
existe mucha -y muy buena— cartografia electoral, estos trabajos son meramente
descriptivos, aunque iluminadores, y no dan explicaciones, propiamente hablando. Otros
paises tienen mucho mas tiempo pensando la idea del espacio y su influencia en el
comportamiento electoral, y durante esos afios han surgido ideas importantes.

Los resultados de este trabajo, si bien se suceden como una serie de pistas que hay que seguir
para dar una explicacion méas consistente del binomio participacion-abstencionismo,
muestran, de la mano de la teoria de la modernizacion y los enfoques socioldgico y
psicolégico del comportamiento electoral, que efectivamente la dimension urbano-
rural/centro-periferia/moderno-premoderno tiene un impacto en la conducta de los votantes.
Esto se muestra a lo largo del trabajo, por ejemplo, en el cluster que se mantiene en Sonora,
representante de un norte mas moderno, en el comportamiento erratico en Oaxaca y en
Chiapas, asi como en el cambio de Michoacdn a una entidad abiertamente de un
abstencionismo vinculado al conflicto (lo cual es muestra de retroceso en términos tanto
sociales como democraticos).

Como se sefiala al inicio de este trabajo, el analisis identifica regularidades estructurales. Sin
embargo, no puede dejarse de lado el elemento coyuntural que para cada caso podria dotar
de un mayor poder explicativo al modelo, asi como tampoco se puede caer en la
simplificacion al extremo de afirmar que la pertenencia a un grupo o region moldea la
conducta electoral del individuo. Es evidente que el comportamiento electoral cambia sin que
necesariamente se modifiquen las estructuras sociodemogréaficas. Sin embargo, ese analisis
debe centrarse en otros supuestos tanto tedricos como metodoldgicos.

Una de las opiniones mas interesantes con relacion al espacio y su papel en lo politico viene
de King (1996), quien toma partido por el efecto composicional y argumenta que el espacio
solo parece relevante porque oculta otras variables que serian las causas legitimas de lo
politico. Sin embargo, da un nombre inteligente a su trabajo (“por qué el contexto
no deberia importar”):® es interesante pensar en el espacio como algo que no deberia ser
relevante, pero lo es en el estado actual de las cosas.

Por su parte, Vilalta ha logrado controlar el efecto del espacio al incluir variables
independientes suficientemente buenas, pero lo hizo analizando la orientacion del voto, un
tema mucho mas comprendido que el abstencionismo. La decision de votar o no hacerlo es
un asunto que parece guardar todavia muchos secretos a los investigadores, varios de los
cuales parecieran esconderse tras sus regularidades espaciales.

Como se mostrd, la no-inclusion del espacio puede llevar a conclusiones no s6lo dudosas,
sino erradas, por lo que, de momento, parece una buena idea incluirlo en los anélisis.
Siguiendo la idea del efecto composicional, pareciera que el espacio absorbe los efectos de

¢ Traduccion personal del titulo original del trabajo en ingleés.



variables relevantes no incluidas en los analisis (quizé incluso desconocidas para la ciencia),
por lo que incluirlo reduciria el riesgo de sesgos por variable omitida. Cabe recordar que
incluir el espacio no obliga al uso de avanzadas técnicas estadisticas: algunos trabajos
simplemente dividen al pais en “regiones” y las incluyen en los andlisis como variables
categoricas, lo que evidentemente es una aproximacion muy limitada y matematicamente
problematica, pero que permite absorber parte de los efectos del espacio.

El argumento del efecto composicional parece muy sélido, y probablemente si alguna vez se
logra comprender el abstencionismo a un nivel “suficiente” se podrd prescindir de la
dimension espacial. Sin embargo, hasta que eso pase, conviene incluirlo y buscar nuevas
pistas que lleven a mas factores explicativos, algunas de las cuales podrian incluso estar en
los mapas electorales, a la vista de todos y esperando a quien sepa encontrarlos.
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