Empobrecimiento,
nuevos pobres

y viejos pobres.
Un palimpsesto
de inscripciones
borrosas

En este trabajo se busca plantear una reflexion
sobre el estado de la pobreza y los procesos
de empobrecimiento en América Latina. Parte
de datos empiricos como aproximacion, pero
se centra especialmente en una perspectiva
cualitativa que intenta estudiar como se van
consolidando las figuras e imagenes del pobre
y la pobreza en la region desde la gestion neo-
liberal (y brevemente comentando el llamado
“posneoliberalismo”), tomando especialmente
tres ejes de analisis: la discusion sobre la consti-
tucion del Estado de bienestar en Latinoamé-
ricay la consolidacion (y posterior destitucion
neoliberal) del porvenir y la promesa como
ejes del mismo, relacionado con el desarrollo
de las figuras de ciudadania; la legitimizacion (
y posterior deslegitimizacion) de la figura del
obrero como modelo de la pobreza “digna”,
referida al modelo de movilidad social en
términos de reversibilidad centro-periferia; y
la progresiva aparicion en el escenario de la
clase media empobrecida, situacion que aporta
elementos inéditos al estado de la cuestion.
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Introduccion

| En este trabajo se desarro-
Ilan algunas de las formas
sociales que va tomando en
las dltimas décadas el feno-
meno del empobrecimiento,
refiriéndose particularmente
a los paises latinoamericanos.
El angulo de estudio no es estricta-
mente cuantitativo sino cualitativo,
aunque toma referentes empiricos
en relacién con el debate sobre sila
pobreza ha disminuido o no en la
region, lo que parece ser una cues-
tion abierta y cenida a perspectivas
diferentes.

Mas alla de la acuciante preocu-
pacién que genera el tema de la
pobreza en términos de cifras y
numeros, es necesario incluir el
enfoque de como la misma se viene
consolidando como un constructo
social diferente al que tradicional-
mente mantenia, desde —por lo
menos— dos fenémenos: la anula-
cién del lugar social del obrero como
modelo de pobreza “orgullosamente
digna”, encarnando las “virtudes”
de una vida honrada y sacrificada
capaz de viabilizar la posibilidad
de ascenso social, y simultanea-
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mente, la progresiva pauperizaciéon de la clase media.
Ambos aspectos se intrincan en el cambio abrupto que el
neoliberalismo impuso al Estado de bienestar y al decurso
de las politicas publicas en Latinoamérica. Lo que es quiza
una de las herencias mas preocupantes del neoliberalismo:
implantar como imposibilidad lo que era uno de los anhelos
mas valorizados del Estado de bienestar: desarrollar un
modelo de contrato social que en términos de “promesa”
y “porvenir”, generara condiciones de ascenso social como
forma relevante de lazo social, sea facticamente o como ideal
social (Klein, 2010).

Estado keynesiano-Estado de bienestar en Latinoamérica:
un estatus heterogéneo y problematico

La concepcién del Estado desde el modelo keynesiano
y desde el modelo de bienestar social mantiene multiples
matices que es necesario resaltar en el caso latinoameri-
cano. Parece haber consenso en que desde el punto de vista
histérico, desde sus condiciones de génesis, y tomando en
cuenta sus objetivos y estrategias de montaje, los mismos
difieren notoriamente y no se pueden homologar en la region
(Dalbosco, 2002; Isauni et al., 1991).

Sin embargo es dable indicar que: “durante una buena
porcion del siglo XX ambos conceptos de Estado coincidieron
e interactuaron mutuamente” (Dalbosco, 2002: 3; Miller
et al., 2002). Como reafirma Isauni: “el crecimiento del
EB [Estado de bienestar]| fue potenciado por una etapa del
desarrollo econémico [la keynesiana] que brindé las bases
materiales para ello” (Isuani, 1991: 16). Por otro lado es
necesario indicar que ambos, Estado de bienestar y Estado
keynesiano no son en si tampoco categorias homogéneas,
sino que contienen contradicciones internas, estructurales,
tanto como politicas (Offe, 1991; Rivera Urrutia, 1988;
Esping-Andersen, 2000).
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Por otro lado es necesario discutir, aunque sea breve-
mente, si es 0 no pertinente la aplicacién general de la
categoria de Estado keynesiano y Estado de bienestar en
relaciéon con la organizacion estatal de los paises latinoame-
ricanos, o si nos encontramos ante una realidad heterogénea
y llena de matices. Para algunos autores, en la “mayoria de
los paises latinoamericanos nunca se logré la instauracion
de Estados de bienestar universalistas” (Uribe Gémez, 2007:
442, nota 8). De alli que parezca un contrasentido hablar
de “exceso de intervencion estatal” (como se argumentaba
desde los tedricos neoliberales) y que se convenga en que la
crisis fiscal que se consolida desde los ochenta no es debida
a un gasto excesivo estatal, sino al problema de la deuda
publica junto con tasas de interés que, para la época, habian
pasado de 4 a 17% (Laurell, 1997).! En la mayoria de los
paises latinoamericanos el Estado de bienestar parecid
constituir mas “unos presupuestos comunes sobre el papel
que debia tener el Estado” (Uribe Gémez, 2007), que una
agenda clara y definida de proteccion social y redistribu-
ci6n de renta. Quizas se podria hablar de programas de
proteccién social basicos, mas que de plena consolidacion
de Estado de bienestar (idem).

Podria suponerse que estos “presupuestos comunes” se
pueden relacionar con el hecho de que se situaba a los paises
latinoamericanos como “periféricos” en relacion con el desa-
rrollo “central” capitalista europeo anglosajon (Prebisch,
1981), entendiéndose que el instrumento por excelencia
para pasar a la centralidad desarrollista era el Estado de
bienestar: “Dentro de las teorias cepalinas, el Estado-nacién
es visto como la unidad béasica para promover el desarrollo
y sus acciones deben contrarrestar las posibles insatisfac-
ciones sociales” (Uribe Gémez, 2007: 435).

|. Se observara que estas tasas de interés estaban dictadas por los propios
organismos y bancos internacionales.
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La perspectiva historica ha demostrado que la dualidad
periferia-centralidad es tan empobrecedora como la de
paises desarrollados-paises subdesarrollados y que ademas
las politicas sociales que se consagraron en Latinoamérica
no han sido exclusivamente producto de una planificaciéon
estatal capitalista desarrollista, sino que son parte de luchas
de los grupos obreros y de los movimientos sociales y sus
reivindicaciones (Brachet-Marquez, 1996).

Mas alla de la polémica de si estamos ante Estados de
bienestar o programas basicos de proteccion social, algunos
autores destacan diferencias especificas a nivel latinoa-
mericano. Una de éstas corresponde al momento de origen
cronoldgico de la instauracion de la seguridad social, a
partir de lo cual Mesa-Lago (1991) indica la presencia de
paises pioneros como Argentina, Chile, Uruguay y Brasil,
paises intermedios como México, Costa Rica, Ecuador,
Paraguay, Pert, Venezuela y Colombia, y paises tardios
como Nicaragua, El Salvador, Guatemala y los paises del
Caribe de habla inglesa, en una medida de tiempo que va
desde 1920 hasta 1960. Por su parte Filgueira (1998) pro-
pone tres niveles distintos de clasificacién: universalismo
estratificado, regimenes duales y regimenes excluyentes,
incluyendo otros indicadores como cobertura poblacional,
gasto publico y distribucién sectorial.

Dentro de los paises latinoamericanos probablemente
Argentina y Uruguay conocieron una mejor articulacién
entre Estado de bienestar y Estado keynesiano. El disenio
del Estado argentino, hacia los afos cincuenta lo aproxi-
maba tanto al modelo de Estado de bienestar europeo
(Titmuss; 1981) como al Estado keynesiano (Isuani et al.,
1991): “el Estado de bienestar creado y desarrollado durante
los afios cincuenta y sesenta era de clase media, a medio
camino entre el modelo corporativo y el socialdemécrata”
(Dalbosco, 2002: 5). Es interesante esta mencion a la clase
media, ya que a diferencia de otros paises latinoamericanos,
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donde el Estado de bienestar buscaba disminuir o contener
los niveles de pobreza, en estos paises se trataba de favore-
cer a la “clase media”. En el caso especifico de Uruguay, se
verificaba la actuacién de un Estado “tutelar” y “generoso”
que, dentro de la mejor tradicién del Estado de bienestar,
constituyd politicas integradoras de ciudadania de clase
media (Panizza, 1990). La clase media, que sin duda recibid
esa tutela justa, se consolida como sinénimo de trabajo,
honradez, modelo idealizado de la sociedad y meta posible
a ser alcanzada:

El Estado benefactor de principios de siglo XX configuro, dentro del
proyecto modernizador, la extension de una clase media [que] desborda
toda identidad de clase [...] instalada en el imaginario social como la
forma misma del ser social, extendiéndose hacia arriba y hacia abajo en
valores y normas de conducta (Araujo, 2002: 70 y 71).

El Estado de bienestar, se le denomine como tal o como
programas sociales basicos, relacionado o no con el Estado
keynesiano, y respetando los contextos y las peculiari-
dades latinoamericanas, permite ademés un anélisis no
sélo cuantitativo sino ademas cualitativo de los procesos
sociales y de la redistribucién de la renta. De esta manera
aparecen no solo cambios importantes en los padrones de
reproduccion social, justicia redistributiva, reconocimiento
del poder sindical y de los derechos de los trabajadores,
sino ademads un creciente proceso social asumido en mayor
o menor medida por el Estado garantizando condiciones
estables y relativamente duraderas de desarrollo y “pro-
greso” social (Vasconcellos, 1988; Coutinho, 2002), factores
que se relacionan con la implementacién de un modelo de
pobreza digna junto a una idealizacion de la clase media,
articulados ambos como ejes de equilibrio social.

El modelo de la pobreza digna y la clase media posible se
relaciona con otros dos procesos: la consolidacién del campo
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de la ciudadania y la visién del vinculo individuo-sociedad
en términos de gestacién de una promesa que aseguraba un
porvenir y un proyecto tanto social como politico, familiar y
subjetivo (Klein, 2006): “El crecimiento de los EB trascendid
la expansién de politicas sociales; se convirtieron en un
proyecto de nacién que afectd, ademas de a las esferas eco-
némica y social, a los ambitos familiar, cultural y politico”
(Uribe Gémez, 2007: 429).

Un cambio sustancial en la vision de la pobreza

Desde los afios setenta y ochenta los Estados de bienestar
enfrentan una enorme crisis fiscal (Offe; 1991), con lo que
en los paises anglosajones y latinoamericanos comienza su
desmonte, especialmente mediante la desregulacién de los
salarios y la flexibilizacién laboral, entendiendo que éstos
eran los factores que explicaban el fracaso del Estado de
bienestar (Esping-Andersen, 1996). En su lugar se privilegia
la accién del mercado (Lewkowicz, 2004) como una “logica”
salvadora de los fracasos estatales, siempre y cuando se le
permitiera su circulacién ininterrumpida e ininterrumpible,
lo que le hace aparecer como eficaz, aun al precio de una
ruptura social (Sader, 1999; Dofour, 2005; Forrester, 2000).

Si el Estado de bienestar —aun en sus retrocesos y
vaivenes— (Lewkowicz, 2004) implicaba un marco desde
el cual se reconocia y construia ciudadania, ley, cultura,
responsabilidad y movilizacién social hacia la clase media,
la gestién neoliberal instaura la figura de la impunidad, la
transgresion, el extrano y lo excluyente. La ley ya no es un
referente que cubre y protege a todos, destituida de su lugar
de resguardo, situacién que se acompana de una retraccién
de investimento subjetivo y colectivo de espacios sociales
potenciales. En este punto se afirman la heteronomia
(Franco, 1998, 1999, 2000, 2001), la mitologizacién social
(Castoriadis, 1992) y la desarticulacion de la experiencia de
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ser individuo (Galende, 1997), que lleva a que se “apriete”
el espacio entre los hombres, como sefiala Hanna Arendt
(Gémez Ramos, 2003).

Desde el proceso que inaugura el neoliberalismo (y en
especial el neoliberalismo latinoamericano) comienza a
consolidarse otro modelo social:

Una sociedad heterogénea y fragmentada, surcada por profundas des-
igualdades de todo tipo —clase, etnia, género, religion, etcétera— [...]
hay un amplio sector social, un tercio excluido y fatalmente condenado
a la marginacion y que no puede ser “reconvertido” laboralmente ni
insertarse en los mercados de trabajo formales [...] se traduce en
desempleo masivo, pobreza extrema, anomia y desintegracion social,
drogadiccion y auge de la criminalidad (Sader, 1999: 80 y 81).

Por su parte, Merton (1964) retoma el concepto de “anomia”
en el sentido de la imposibilidad de acceder a ideales legi-
timados socialmente:

La anomia es concebida, entonces, como el quiebre de la estructura cultu-
ral [...] cuando hay una separacion aguda entre las normas y los objetivos
culturales y las capacidades socialmente estructuradas de los individuos
del grupo para obrar de acuerdo con aquéllos (Merton, 1964: 170).

Operatoria claramente presente desde el neoliberalismo,
en el que se vuelve imposible cumplir con determinados
valores sociales por desmantelamiento de las operatorias
e instituciones garantes de esa realizacion. Ya indicamos
previamente la importancia psicosocial de la “promesa” y
el “porvenir” como posibilitadores y legitimadores de idea-
les en torno al ahorro, la superaciéon personal y familiar,
entre otros, los que se encuentran seriamente “atacados”
desde el neoliberalismo (Klein, 2006), por lo que entre la
sociedad y sus integrantes se instala una nueva geografia
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(social y psiquica) de desconocimiento (Sassen, 1988) y no
de inclusion.

Concomitantemente, la figura del vecino es sustituida
por la del “extrano”, revestido con caracteristicas de ame-
naza, indefinibilidad e irresponsabilizacién social (Bauman,
1999). Essta situacion que incrementa lo paranoico, corroe la
“confianza” como metaorganizador de las relaciones socia-
les. La cultura neoliberal es entonces predominantemente
tanatica (Laplanche-Pontalis, 1981) en tanto rompe el lazo
erético de la integracion y el contrato social implicito en el
Estado de bienestar equitativo y redistributivo, esté plena-
mente consolidado o no.

Una consecuencia de estas estructuras sociales y econo-
micas del neoliberalismo es instaurar lo precario como una
de sus claves. Se trata de la anulacién de certezas minimas,
tranquilizadoras y fundantes, lo que incentiva la sensacién
de un universo cadtico, incomprensible o inaprensible. Lo
sélido se sustituye por lo fluido (Bauman, 1999), el futuro
por lo inmediato, los proyectos de vida por estrategias
de supervivencia. Situacién que en su extremo facilita la
imposicién de un traumatismo de muerte (Golse, 2000) y
la pérdida de aspectos identificatorios sociales y persona-
les imprescindibles (Waisbrot et al., 2003). Para ser mas
explicito: se trata de la desestabilizacién de aquello que se
espera sea estable (Klein, 2006). Lo que incluye el trabajo
y la educacién, y la garantia de una promesa de inserciéon
social unida a la idea (ilusoria quizas, pero no necesaria-
mente falsa) de un porvenir como articulador privilegiado
de las relaciones sociales, vinculares y subjetivas.

Puede pensarse que la destitucién de este porvenir esta
dentro de lo que podriamos llamar (amargamente) uno de
los “éxitos” del programa neoliberal. Se relaciona probable-
mente con un modelo de gestiéon que desde lo econémico, lo
social y lo cultural impone la exclusién desde la cronicidad
del desamparo y la imposibilidad de establecer, garantizar o
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reestablecer una serie de derechos minimos civicos, sociales,
politicos, dentro de un proceso de des-ciudadanizacién (Cou-
tinho, 2000), que se vuelve cada vez mas cronico (Ziccardi,
2008). Se acompana por tanto de la desproteccién social,
la pérdida de una cultura de la solidaridad y la primacia
de relaciones sociales basadas en la desconfianza, la des-
truccién y el aislamiento. La sociedad pasa a percibirse a
si misma, tanto en lo factico como en lo imaginario, en una
situacién de peligro que es preciso resolver de una manera
que ya no se encamina necesariamente a través de los ins-
titutos judiciales-racionales. Parece perfilarse “una guerra
civil crénica, sobre la forma de asaltos, robos, asesinatos,
estupros” (Pellegrino, 1987: 203). El miedo deviene asi un
articulador fundamental de las relaciones sociales (Dofour,
2005; Abramovay, 1999) relacionado con escenas terrorificas
y muchas veces paralizantes, que atraviesan la cotidianidad
y las relaciones sociales.

Desde esta perspectiva, no basta ya con indicar que los
pobres se vuelven mas pobres. No es simplemente el posible
pasaje de la pobreza a la indigencia por el desmantelamiento
de las politicas sociales “sin dejar nada en sustitucién”
(Tavares, 1999: 177), lo que la autora denomina “descentra-
lizacién destructiva”. Quiza existe aqui un malentendido,
pues se esta utilizando un modelo de pérdida (de salario,
de empleo, de ingresos) que aunque util desde cierto modelo
social basado en la garantia de ingresos y estabilidad econé-
mica, no es operativo desde el neoliberalismo. Sin duda las
clases medias se han empobrecido. Pero para otras clases
sociales es una situacién mas estructural: los pobres ya
no dejan de ser pobres, sino que seran cronificados o como
“pobres resignados a la escasez digna” (como ya veremos:
desde programas sociales como Bolsa Familia u Oportuni-
dades), o “pobres en estado de sospecha permanente”. No
s6lo hay desmantelamiento de condiciones econémicas o
culturales dignificantes, sino que al mismo tiempo éstas ya
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no se viabilizan nunca. Se trata de la grave cancelacién de
las vias legitimas de movilidad, las que en algiin momento
integraron quizas la “promesa” social (Klein, 2006; Merton,
1964).

Aunque la gestion neoliberal se pueda relacionar con una
profundizacién de la division de clases junto a formidables
procesos de concentraciéon de riqueza (Lago, 2002), no se
trata pues sélo de fenémenos de pérdida (como hemos visto:
los pobres como mas pobres), o de fenémenos de ganancia
(los ricos siendo mas ricos), sino cualitativamente hablando
del propiciamiento de la inestabilidad de aquello que es o
precisa ser, estable. Una de sus modalidades es que en la
medida en que el pobre ya no ocupa sino lo negativo de la
exclusion social, pasa de “sufrir” pobreza a ser “culpable”
por la misma, extendiéndose cada vez méas una relaciéon
causa-efecto entre pobreza y criminalidad (Rauter, 2002).
De esta manera la situacién de pobreza ya no se percibe
como de anomalia e injusticia social, sino que pasa a ser
considerada como parte de una anomalia extirpable (Cal-
deira, 2000), una molestia ignorable o un “residuo social
inabsorbente” (Fraga, 2003: 43).

Este sentido de residuo parece imponer una redefinicién
en el imaginario social de lo que puede ser considerado
pobreza, relacionada cada vez mas con lo irrecuperable, lo
sucio, lo repugnante (Figari-Scribano 2009). Ya no despierta
ni escandalo ni resquemor ni preocupacién. Se ha “desdra-
matizado” dramaticamente, entendiéndose que el pobre
es irrecuperable de su pobreza, dentro de una filosofia de
la resignacién que invisibiliza cada vez mas la injusticia
social que la misma conlleva. La sociedad se ha termi-
nado por desentender de aquello que ella misma produce
(Araujo, 2002), con impunidad, indiferencia, ignorancia o
resignacion del resto de la sociedad, quizas en una versién
de lo que se ha denominado “banalidad del mal” (Arendt,
2004), “mal cotidiano”, o “mal del horror” (Czernikowski,
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2003). Junto a un imaginario que criminaliza la pobreza,
la violencia (policial, militar, paramilitar, “brigadas” de
vecinos, entre otros) se vuelve ademas cada vez un prota-
gonista legitimado, en el entendido de que sélo la misma es
capaz de resolver problematicas sociales (Caldeira, 2000).
Por lo anterior parece valido indicar que la gestiéon neoli-
beral implica riesgos, fracturas y situaciones catastroficas
(Giddens, 1997; Lewkowicz, 2004; Klein, 2010).

Se trata simultaneamente de una reubicacion del pobre
y la pobreza desde la inviabilidad o deslegitimizacién del
modelo dignificante de la pobreza obrera,? sustituido con
la consolidacion de la figura del inintegrable (Castel, 1997)
como negativo de la construccion de ciudadania obrera
y de clase media. El pobre se va tornando la figura por
excelencia de lo “extrano”, alejado del vecino “semejante”
(Duschatzky, 2002), exacerbandose su categoria de “excluido
social” (Behring, 2003). Este inintegrable se relaciona con lo
ya desarrollado, en torno a la cultura de la “sospecha” o el
“miedo”, que es también una cultura donde lo “incompren-
sible” u “ominoso” de la sociedad aparece relacionado con la
llamada “maldad”, “violencia” o “suciedad” de los sectores
pobres de la poblacién, los que aparecen como “intutiles”:

[...] todo ocurre como si nuestro tipo de sociedad redescubriera con
sorpresa la presencia en su seno de un perfil de poblaciones que se
crefan desaparecidas: los “initiles para el mundo”, que viven en él pero
no le pertenecen realmente. Ellos ocupan una posicion de supernume-

2. La destitucion de la figura del obrero como modelo de pobreza digna se
relaciona, ademas de la trama neoliberal, con muchos otros factores: “La
produccion altamente tecnificada dio lugar a una clase obrera cada vez mas exigua,
lo que a la vez repercutio en el debilitamiento de los sindicatos y en su pérdida
de apoyo social y politico. Las transformaciones no solo afectaron las esferas
econdmica y politica; también incluyeron aspectos relacionados con los nuevos
roles familiares, cambios en la estructura demografica por envejecimiento de la
poblacion y la insatisfaccion de algunos sectores que no habian visto reflejadas sus
demandas en los viejos sistemas de bienestar, como los jovenes, los inmigrantes
y la mano de obra no calificada” (Uribe, 2007: 439).
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rarios, flotan en una especie de tierra de nadie social, no integrados y
sin duda inintegrables (Castel, 1997: 416).

Todos estos aspectos contribuyen a un estado de des-
amparo y amenaza con prevalencia de violencia social y
situaciones sociales y econémicas de extremo dramatismo
(Klein, 2006).% Las estrategias de supervivencia se diversi-
fican (Franco, 2001; Franco, 1998, 2000; Abramo, 2005) y
se naturaliza lo que hasta hace poco tiempo era probable-
mente insdlito. Para dar algunos ejemplos: la extendida y
habitual practica del pedido de limosna en cada rincén de la
ciudad, la creciente presencia en los semaforos de la ciudad
de una actividad que es simultaneamente una especie de
espectaculo circense y pedido de limosna-retribucion (ninos
haciendo malabarismos con pelotas, tragadores de fuego,
etc.), personas durmiendo sobre cajas de cartén, nifnos deam-
bulando en harapos, grupos de personas cargando sus pocas
pertenencias de un punto a otro de la ciudad dentro de un
nomadismo estructural. Nuevos escenarios de pobreza y
nuevas modalidades de lo pobre, surgiendo nuevos recorri-
dos y geografias de la pobreza, entre las cuales cabe pensar
el papel que cumplen los “sicarios” dentro del narcotrafico,
tragico destino de adolescentes pobres que excluidos de la
legitimidad de la ley, al menos encuentran una forma de
salir de la “inutilidad” del lazo social.*

El comienzo del fin del siglo XX y comienzos del XXI com-
plejizan atin mAas la situacién, ya que paises de la regién
han retomado su papel de impulsores de fuertes politicas

3. Las actuales movilizaciones populares en Europa podrian relacionarse con
esta situacion.

4. Cierta bibliografia consultada (Palacios, 2010; Uribe, 2006) hace suponer
que el narcotrafico en si parece ser una dimension del capitalismo articulado
complejamente con estructuras sociales, economicas y culturales y con
negociaciones con la clase politica de larga o nueva data, segiin el pais
latinoamericano en cuestion, bajo la tutela ademas intransigente y no pocas veces
perversa de Estados Unidos.
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redistribucionistas y de reduccion de las diferencias socia-
les (Canzani, 2009). Se comienza a perfilar una gestién
posneoliberal que alcanza a la mayoria de la region, siendo
sus excepciones Colombia y México (Boron, 2003; Anderson,
2003). Un elemento a tener en cuenta es que esta situacién
se acompana de nuevos tipos de movimientos sociales,
ajenos muchas veces a los procesos de reivindicacién tra-
dicionales mas ligados a los partidos politicos tradicionales
(Ocampo, 2008). El analisis del posneoliberalismo despierta
en los autores diferentes analisis, negativos algunos: “Lo
que denominamos posneoliberalismo es una categoria
descriptiva que designa diferentes grados de negacién del
modelo, sin llegar a configurar un nuevo modelo” (Sader,
2008: 43- 81), mas positivos otros:

Podemos constatar que se revierten algunas de las rutas establecidas
desde el periodo de las reformas estructurales, y se ponen nuevamente
en la agenda temas como la responsabilidad del Estado mas alla de la
regulacion de la competencia, el papel del sector privado, y las posibi-
lidades de universalizar los servicios sociales basicos [...] constituyen
referentes importantes a la hora de reflexionar sobre las continuidades
y rupturas en este campo (Uribe, 2011: 4).

Las experiencias en Brasil con el gobierno Lula da Silva
(2003-2011), en Chile con los gobiernos de “La Concertacién”
(1989-2010), en Argentina con Néstor y Cristina Kirchner
(desde el ano 2003), en Uruguay con los gobiernos de Tabaré
Vasquez y “Pepe” Mujica (desde el afio 2005), en Ecuador con
Rafael Correa (en la presidencia desde 2006) y en Bolivia
con Evo Morales (en la presidencia desde 2006), parecen
indicar cambios significativos con una postura critica a
la gestion neoliberal y una vuelta a la discusién sobre el
tema de la pobreza y en definitiva sobre el sentido de las
politicas publicas, vigorizacién de derechos de ciudadania
y del Estado de bienestar (Arriagada, 2006).
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Probablemente exista una reformulacién del neolibera-
lismo, que —aunque con permanencia de ciertos aspectos
de lalégica econémica neoliberal— propone una re-legitimi-
zacion del Estado, lo que se correlaciona con nuevas formas
y posibilidades de participacién social. Podria pensarse
asimismo que se trata de una renovacién de los procesos
de ciudadania y de resignificaciéon de procesos culturales,
vinculares y sociales. Realidades que es necesario indagar
en trabajos especificos, pero que sin duda inciden en el
rumbo que va tomando el “aumento” o el “descenso” de la
pobreza en la regién, tal como se plantea a continuacion.

¢{Mas pobreza o menos pobreza?: Un debate pendiente en
Ameérica Latina y el Caribe

Cierta evidencia empirica viene sefialando la persistencia
desde la década de los noventa y hasta los datos maneja-
dos para el ano 2011 (al menos especificamente del caso
mexicano), de un aumento o un mantenimiento en el grado
de pobreza y pauperizacion, especialmente referida a la
cronificacién en la inequidad en la distribucién del ingreso
(Conapo, 2005, 2007; CEPAL, 2010; Coneval, 2011). Es decir
que la salida de la llamada “década infame” (Uribe, 2007)
del neoliberalismo no ha modificado en principio la situacion
de pobreza, al menos la pobreza en términos de inequidad
de distribucion de ingresos.

Finquelevith (2003) va mas alla de México e indica taxa-
tivamente que en la region: “la problematica de la pobreza
es un fenémeno estructural y persistente” (idem: 1). En
El panorama social, de la CEPAL (2002), se indica que
la poblacion ubicada por debajo de la linea de la pobreza
representaba 41% de la poblacién total de la regién en 1980,
cuando se estimaba la poblacién total en 352 millones de
habitantes. Transcurridas dos décadas las cifras empeo-
raron, y el porcentaje de pobreza latinoamericano pas6 a
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significar en el 2000, 44% de una poblacién mucho mayor:
unos 508 millones de habitantes: “los indices de pobreza y
de desigualdad en la regién no han mejorado demasiado
en los ultimos afios y, en muchos casos, han sufrido un
declive importante en términos relativos” (Trigo Catalina,
2004: 1y 2).

Las cifras del Banco Mundial (2002) revelan que los
indigentes pasaron de 48 millones en 1990 a 57 millones en
1999, y los pobres, de 121 a 132 millones en igual periodo.
Para 2003 se estima que cinco de cada 10 latinoamericanos
eran pobres, y que se encontraban por debajo de la linea
de pobreza 58% de los nifios menores de 14 anos. Segun
un informe de CEPAL (2003), para el afio 2003 s6lo Chile
habia alcanzado la meta de reducir a la mitad el nimero de
personas pobres. El mismo informe detalla que al menos en
cinco paises (Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert y Venezuela)
los niveles de pobreza extrema se elevaron, lo que trans-
forma a América Latina en una de las regiones con mayor
desigualdad en el mundo. De acuerdo con otras encuestas,
el 10% mas rico de los individuos recibe entre 40 y 47% del
ingreso total en la mayor parte de las sociedades latinoa-
mericanas, mientras que 20% mas pobre sélo recibe entre
2y 4% (De Ferranti y otros, 2003).

Volviendo al caso de México, los datos del Coneval 2008
informan que 47.4% de la poblacién vivia con un ingreso
por debajo de la linea de pobreza, mientras que Coneval
2010 informa por su parte de la existencia de 52 millones de
pobres, lo que representa 46.3% de la poblacién. Derivado
de lo anterior, la poblacién en pobreza aumenté de 44.5
a 46.2%, que corresponde a un incremento de 48.8 a 52.0
millones de personas entre 2008 y 2010. En términos del
numero de personas en situacion de pobreza extrema, éste
se mantuvo en 11.7 millones entre 2008 y 2010 (Coneval,
2010) seguin una tendencia de incremento de pobreza que
se mantiene desde la década de los noventa (Uribe, 2011).
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Se estima que existian en el afio 2008, 50.6 millones de
mexicanos que “no contaban con un ingreso suficiente para
satisfacer sus necesidades de salud, de educacién, de ali-
mentacién, de vivienda, de vestido y de transporte publico,
aun si dedicaran la totalidad de sus recursos econémicos a
este proposito” (INEGI, 2008). Se contabilizaban ademas 19.5
millones de mexicanos en situacién de pobreza alimentaria
y sin poder acceder a la canasta basica de alimentos. De ese
numero se destaca la prevalencia de personas provenientes
del area rural (idem). Dentro de este panorama el papel
de las remesas se va tornando cada vez més significativo
para paliar esa situacion. Se estima que a nivel nacional la
inexistencia de remesas hubiera hecho que la pobreza ali-
mentaria fuera de 15.9%, en vez de 13.8% (Coneval, 2008).

Aun en ciudades como la de México se verifican cifras
alarmantes, existiendo una “mayor tasa de desempleo en el
DF que en el &mbito nacional. El desempleo abierto en 1999
se situd en 3.2%, prevaleciendo una tendencia decreciente
desde 1995, cuando a causa de la crisis de 1994 alcanzé a
7.4%” (Kentzler, 2003: 15). Al mismo tiempo se verifica una
caida permanente del salario real (idem), por lo que para
el ano 2000: “el 45.29% de la poblacién ocupada percibia
un ingreso que oscilaba entre menos de un salario minimo
mensual y hasta dos salarios minimos mensuales” (Meneses
Cazares, 2003: 8). Toda esta situacién de empobrecimiento
incide en un numero significativo de nifios en “situacién de
calle”, quienes para el afno 2001 se estimaban en ocho mil
500, con una proyeccion aproximada de 15 mil nifios en
esa situacién para el anio 2005 (Paoli, 2005) enfrentados a
situaciones de mendicidad, recoleccion de basura (“pepena”)
y expuestos a situaciones de riesgo sexual, de abuso y de
maltrato (idem).

En forma contrastante: “en el Distrito Federal los hoga-
res mas ricos acumulan 63.9% de los ingresos monetarios,
mientras que los hogares pobres ni siquiera obtenian 3%”
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(Torres Pastrana, 2008: s/f) y al mismo tiempo: “el 50%
de la poblaciéon del DF, aproximadamente un millén de
familias, viven en la pobreza y, de éstas, unas 250 mil se
encuentran en pobreza extrema” (Paoli, 2005). Los tltimos
datos de medicién multidimensional de la pobreza en México
indican asimismo que entre 2008 y 2010 se mantuvieron o
aumentaron las carencias sociales de acceso a los servicios
de salud; acceso a la seguridad social; servicios basicos de
la vivienda; calidad y espacios de la vivienda, y de rezago
educativo; se redujo también el ingreso real de los hogares
en el pais, especialmente en las areas urbanas y se registro
un incremento de la poblacidon que carece de acceso a la
alimentaciéon (Coneval, 2010a). Asimismo la tasa de deso-
cupaciéon mostré una tendencia creciente, con la mayor con-
traccion en el empleo de toda la serie en el tercer trimestre
de 2009, alcanzando una tasa de desempleo de 6.2%,, con
lo que por lo menos 60% de la poblacién no tiene cobertura
de seguridad social (Coneval, 2010b). Si tenemos en cuenta
el llamado indicador indice de la tendencia laboral de la
pobreza (ITLP), los datos parecen apuntar a un crecimiento
del mismo, lo que implica deterioro en la ocupacién y en
la seguridad social, representados por el incremento en el
desempleo y la disminucidn de los trabajadores afiliados al
IMSS. Al mismo tiempo, el porcentaje de trabajadores en la
informalidad, desempleo y subempleo es muy grande (Cone-
val, 2010b). Pero cabe indicar que esos datos refieren a una
pobreza visible, encuestable, manejable (Meneses Cazares,
2003). En tal sentido se trata de datos que “invisibilizan”
a la pobreza como exclusién radical, de la que finalmente
poco o nada se sabe, lo que indica que el panorama no deja
de ser extremadamente heterogéneo y multifacético.

Por su parte, Lépez (1999) informa que mientras que en
1975 el 10% mas pobre de la poblacién del Gran Buenos
Aires, en Argentina, percibia 3.1% del ingreso, y el 10% mas
rico percibia 24.6%, para 1999 la diferencia se habia incre-
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mentado en 24.2 veces. Sin embargo esta situacién parece
estarse modificando. El gobierno Kirchner ha enfocado su
gestién no sélo en politicas sociales, sino en la generacién
de empleo, entendiendo al mismo como el principal eje de
recuperacién social (Uribe, 2011). Se redujo de esta manera
la pobreza de 54% de las personas en 2003, a 25% en el afio
2011 (Uribe, 2011). Dentro de esta tendencia se afirma que
“gran parte de los paises de América Latina y el Caribe se
encuentran hoy en una situacion social y econémica mucho
mas favorable que hace dos décadas atras” (Garcette, 2010:
2). Este autor indica que para el afio 2009 se contabilizaban
183 millones de personas pobres y 74 millones de indigentes
en la region, lo que representaria respectivamente 33.1 y
13.3% de la poblacién de Latinoamérica, lo que implica:
“una disminucion significativa entre los afios 2002 y 2008
(respectivamente -25.0% y -33.5%)” (Garcette, 2010: 3).

Por lo anterior se percibe que el panorama de la pobreza
sigue siendo altamente heterogéneo en la region y aunque es
necesario recabar mayor informacion, los ejemplos extremos
de México y Argentina permiten pensar que la persisten-
cia de la gestién neoliberal en el primer caso agrava una
tendencia de pobreza extrema, mientras que una gestion
de tipo posneoliberal en el segundo, permite vislumbrar un
panorama mas optimista y auspicioso.’

Por otro lado, los datos manejados se pueden enfocar
desde otra perspectiva referida a cémo la pobreza va
tomando caracteres cada vez mas complejos y con multiples

5. Pero aun tomando con la mayor veracidad todos los datos recopilados, los
mismos muchas veces estan “aferrados” a determinados modelos de lo que la
pobreza “debe” ser de acuerdo con ideologias, referencias varias y paradigmas
establecidos. Sabemos que no hay datos “puros” aunque querriamos que asi
fuera (Alvarez-Leguizamon y Gordon, 2009). Por otro lado es necesario tener
precaucion con el acopio de la llamada “evidencia empirica”. En el caso especifico
de México, por ejemplo, se indica que se puede hacer una critica en relacion con
la manera en que el Conapo maneja sus indices analiticos de marginacion, los que
pueden dar lugar a resultados tergiversados (Cortés-Vargas, 201 ).
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facetas heterogéneas (Beccaria, 1994; Minujin y Kessler,
1995; Ansolabehere, 2002). Sin poder profundizar exhaus-
tivamente en el tema, se puede destacar la disparidad de
opiniones en relacion con como encarar la cuestion de la
pobreza y como la misma se relaciona o no con otras varia-
bles como exclusién social, marginacién, desciudadanizacién
e inaccesibilidad a bienes y servicios (Lee y Murie, 1999;
Burchardt 2000; Sen, 2000; Atkinson, 1998; Pérez y Mora,
2007; Atkinson, 1998; Sen, 1985; Townsend, 1979; Levitas,
2006; Poggi, 2003). Como se podra observar, es imposible
negar que el enfoque de la pobreza debe ser multidimensio-
nal, aunque queda abierta la discusién de qué dimensiones
son necesariamente relevantes o no (Morgan et al., 2007).

Por otro lado, desde esta multidimensionalidad es nece-
sario incorporar ademas estudios de familia, género, salud y
salud mental (Horwitz-Schied, 1999; Morici, 2002) y ademas
la propia percepcién de pobreza que el pobre tiene de siy el
sentido de degradacién o no que aquélla conlleva. En este
sentido el bienestar también se puede asociar al “orgullo”
de ser pobre como expresién de “pobreza digna”. En este
sentido la pobreza no implica denigracién ni humillacion.
Por el contrario, es la que aparece representando los idea-
les culturales per se de abnegacion, esfuerzo, motivaciéon y
superacion (Merton, 1964), ideales legitimados socialmente,
quizas emparentables con ideales que Weber (1984) situaba
como espiritu del capitalismo, pero que sin embargo quizas
se volvieran mas representativos, no del capitalismo sino
de determinadas formas de pobreza.

Desde esta perspectiva multidimensional y aunque la
inequidad en la distribuciéon del ingreso se mantiene, es
necesario destacar en algunos casos el fuerte impacto en
politicas de apoyo social. Sean de cufio neoliberal o posneo-
liberal, algunos de estos programas parecen favorecer una
mayor capacidad de consumo favorecido por politicas socia-
les como Bolsa Familia en Brasil u Oportunidades en México
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(Uribe, 2011; Garcette, 2010), las que de alguna manera
“protegen” la capacidad de consumo de la poblacién pobre,
asegurandole ingresos que se independizan del desempleo,
la inflacién u otras variables econémicas. Es un monto de
dinero proporcional segiin el nimero de hijos, que aunque
condicionado por algunas prestaciones de los usuarios, se
distribuye de forma mensual y por linea femenina maternal
(Uribe, 2011).5

Podria suponerse quizas que se trata de una “pobreza de
consumo” capaz de manejar y utilizar tarjetas de crédito,
tecnologia y acceso a diversos servicios. De esta manera,
habria que complementar los datos arriba mencionados,
indicando que la tltima década ha visto un aumento en la
capacidad de endeudamiento de la poblacion en general,
incluyendo la poblacién pobre. El pobre de hoy es un pobre
que se puede endeudar, tendencia que por ahora se ha
incrementado, como lo muestra justamente el modelo de
desarrollo del gobierno de Lula, entre otros. La incapaci-
dad de los asalariados para absorber los productos debido
a la caida del poder adquisitivo y la falta de disposicién de
los duenios de los medios de produccion para tomar menos
utilidades, estan siendo compensadas con cada vez mayor
crédito al consumo. Esto se puede verificar claramente en
Estados Unidos (Harvey, 2010) y algo similar esta suce-
diendo en el resto de los paises.

Lo que parece claro es que, a pesar de que la regiéon ha
pasado por un crecimiento econémico en las tltimas déca-
das, y aun desde la perspectiva posneoliberal, esto no ha
revertido en forma global el estado de inequidad social:
“Los niveles que han alcanzado las tasas de crecimiento
y la evolucion de la distribucién del ingreso no han tenido
entonces casi ninguin efecto favorable sobre la pobreza”

6. Aunque mucho se ha insistido en la reproduccion de la pobreza a través del
embarazo adolescente (Alatorre-Rico y Atkin, 1998; Bianco-Correa, 2002), aqui
lo femenino viene a poner en juego factores positivos.
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(Andrade-Puyana, 2010: 10), de alli que se pueda seguir
afirmando que: “Los ricos son mas ricos” (O’Donnell, 1997:
1). La desigualdad social y cultural sigue vigente. Desde esta
perspectiva, no es el retraso en el crecimiento econémico
(paradigma propio del Estado de bienestar) lo que opera sélo
como obstaculo para la solucion al problema de la pobreza,
sino que es la persistencia de la falta de equidad —a nivel
econdmico, social, cultural u otros— (Trigo Catalina, 2004),
lo que cronifica una situacién cada vez mas compleja. Parece
quedar claro que el crecimiento econémico no “soluciona”
por si la inequidad si no se entrelaza con politicas redis-
tributivas de corto y mediano plazos, junto con medidas de
empleo y proteccién social y cultural (Uribe, 2011).

La bibliografia consultada parece demostrar que la
pobreza (al menos la latinoamericana) no tiene una explica-
ci6n unicausal, sino policausal y que ademas su propia defi-
nicién depende de diferentes variables en juego.” Por otra
parte, la misma revela diferentes formas de constitucion a
nivel del imaginario social. Aunque discutir si la pobreza
ha aumentado o disminuido es una perspectiva cuantita-
tiva en términos de aumento y descenso, mejoramiento y
empeoramiento, no es lo mismo entender la pobreza como
1mposibilidad de acceso a bienes y servicios, que entenderla
como imposibilidad de acceso a un empleo estable y con una
remuneracion digna, como parte de la “claudicaciéon” de un
porvenir (Klein, 2006). La pobreza refiere aqui no sélo a
pauperizacién ni tampoco sélo a exclusién y marginacién,
sino a la anulacién de oportunidades sociales y culturales,
o0 en otros términos, a la destitucién de una “promesa” con-
comitante al contrato social, lo que de una u otra manera

7. Si se consulta la voluminosa obra de Alvarez-Leguizamon y Gordon (2009),
el apartado “Medidas de pobreza” da cuenta de la dificultad de encontrar
una perspectiva unitaria de medicion de la pobreza, sugiriéndose al menos 18
indicadores para la misma.
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no puede dejar de incidir, no s6lo en la poblacion pobre, sino
en otros grupos de poblacion, como enseguida se sefialara.

Los “nuevos pobres” y el empobrecimiento generalizado

De esta manera, podria pensarse que el empobrecimiento
es un proceso que alcanza no sélo a los pobres. La “paupe-
rizacidén” se extiende como regulador de nuevas tensiones y
reconfiguraciones sociales, alcanzando a los que son deno-
minados como “nuevos pobres”:

Los sectores medios se han dividido: por un lado estan los que con-
siguieron navegar exitosamente las crisis economicas y los planes de
estabilizacion; por el otro, los que cayeron en la pobreza o estan cerca
de atravesar la linea que los separa de ésta (O’Donnel, 1997: 1).

Se puede indicar diversa evidencia empirica que relaciona a
la clase media con un acercamiento al umbral de pobreza, al
menos en principio, desde el punto de vista de una merma
significativa a nivel de los ingresos (Portes, 2004):

[...] con la excepcion de Chile, el ingreso medio de la fuerza de tra-
bajo urbana latinoamericana se mantuvo estancado o disminuyo en
términos reales durante los ahos del ajuste neoliberal; b) el ingreso
medio de todas las clases subordinadas, incluso la pequeha burguesia
urbana, también disminuy6. Mas que nunca se reafirmo el hecho de
que en Ameérica Latina no es necesario ser un desocupado para ser
pobre (OIT, 2000: 46).

A esta disminucién de ingresos habria ademas que agregarle
el aumento en la dificultad de mantener el nivel de vida
esperable de la clase media, junto al endeudamiento cronico
e incapacidad de ahorro, factores que ya vimos en otras
partes de este trabajo. De esta manera y tal como sugiere
Ansolabehere (2002), la tradicional caracterizacién de la
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divisién social en clases pobres-bajas, medias y ricas-pobres
merece una revision.® Se puede suponer que probablemente
estamos ante nuevas configuraciones y divisiones sociales
hibridas y extremadamente complejas:

Esta ha dado cuenta del surgimiento de un nuevo sector social llamado
“pauperizados” o “nuevos pobres” [...] compuesto por la poblacion con
ingresos por debajo de la linea de pobreza que no presenta necesidades
basicas insatisfechas. Este sector constituye un estrato hibrido, que
combina caracteristicas sociales, culturales y simbolicas similares a la
clase media con niveles de ingreso similares a los pobres estructurales
(Ansolabehere, 2002: 38).

En este sentido el empobrecimiento es una forma de “pre-
carizaciéon” que descoloca a la clase media del “centro” de
la geografia social (Samad, 1996),° generando un panorama
heterogéneo y ambiguo:

[...] antiguos miembros de clases medias de diferentes paises que caye-
ron por debajo de la linea de pobreza como consecuencia de procesos
de crisis, estabilizacion y ajuste. La nueva pobreza esta caracterizada por
la heterogeneidad de sus miembros, puesto que proceden de diferentes
contextos ocupacionales y socioculturales (Golbert y Kessler, 1996: 24).

Ansolabehere (2002) menciona en Latinoamérica la combi-
nacién de caracteristicas sociales, culturales y simbdlicas
similares a la clase media, con niveles de ingreso similares
a los pobres estructurales. Pero, ;{por qué no suponer lo con-
trario?: niveles de ingreso de clase media con rasgos cultu-
rales propios de los pobres estructurales. Como sea, al pano-

8. Desarrollo mas este punto en: Klein (2012), ;Qué es y quiénes son la clase media
hoy? Calidad de vida, subjetividad, capital simbélico (inédito).

9. Pero, jen realidad son “nuevos pobres” o mas bien nuevas configuraciones
sociales que no se pueden entender totalmente por extension de categorias
sociales previas?
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rama de pobreza generalizada de los ochenta y noventa se
agrega un panorama de empobrecimiento fragmentado, una
pobreza de matices y diferencias que se separa de su acota-
miento a una clase social especifica. Pero cabe pensar otra
peculiaridad, pues podria pensarse que las clases medias
dificilmente acepten su proceso de empobrecimiento,!?
empobrecimiento al que podriamos denominar, desde este
punto de vista, como persistentemente negado (Klein, 2006),
en contraste con la pobreza de los “viejos” pobres, espacio
de resignacién, cuando no, de orgullo.

Como sugiere, en definitiva, el titulo que presentamos: un
palimpsesto de inscripciones multiples y entremezcladas, o
mas precisamente, ambiguas, se trata de cualquier manera
de un tema extenso y arduo del que sélo se pueden aportar
algunas reflexiones sucintas en este trabajo.

Algunas conclusiones preliminares

La disolucién y deslegitimizacién de la figura del pobre
“digno” en torno a la legitimidad emocional y cultural que
recibia la figura del obrero, como trabajador inscrito en una
estructura salarial, de empleo seguro y con garantias de
movilizacién social generacional (garantizada sino para él,
al menos para su hijos y nietos), dentro del modelo social
del Estado de bienestar (teniendo en cuenta sus oscilacio-
nes y especificidades dentro del contexto latinoamericano,
implica el progresivo implante de nuevas formas y figuras de
la pobreza. Aparecen aspectos quizas inéditos (“la pobreza
del consumo”), negativos (“la pobreza imposible de dejar de
ser pobre”), peyorativos (“la pobreza sucia”) o persecutorios
(“la pobreza criminal”). La figura del “inintegrable” parece
condensar algunos de estos aspectos: la criminalizacién o
culpabilizacién de la pobreza (el pobre es “culpable” de ser

10. Véase la pelicula argentina “Cama adentro” (2005) del director Jorge Gaggero.
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pobre); la “paranoiaizacion” de la pobreza (el pobre como
“peligroso” o “inmanejable”); la “fatalidad” de la pobreza (ya
no se puede hacer nada por el pobre); la “suciedad” de la
pobreza (el pobre asimilado a la geografia urbana derruida
y mugrienta).

Cualquiera de estos elementos, y especialmente aquellos
relacionados con la sospecha, paranoia o el miedo, aparecen
como retroalimentandose a si mismos. Los episodios violen-
tos en poblaciones pobres, cuando aparecen, son explotados
o distorsionados no pocas veces (hay que sefialarlo) por los
llamados medios de comunicacion masiva. Interesa espe-
cialmente destacar como la violencia se torna inseparable
del sentido de “amenaza”, “presuncién de que algo puede
pasar” o sensacién de catastrofe inminente (Klein, 2006),
mas que de la demostracion factica de hechos, por lo que se
aleja del par racional: verdad-mentira, para entrar dentro
de otra categoria de pensamiento, que es necesario asimismo
tener en cuenta en otras investigaciones.!!

Los datos aportados y trabajados (tanto cualitativa como
cuantitativamente) aluden a situaciones dramaticas y
preocupantes (CEPAL, 2010) y corroboran la “radiografia”
de una sociedad profundamente fragmentada, escindida
y desigual, donde el tema de la pobreza, pero también el
del empobrecimiento crénico y estructural, amerita un
esfuerzo conjunto para alertar sobre la situacién. Pero cabe
reiterar que esos datos refieren a una pobreza encuestable
y mensurable, dejando muchas veces de lado a la pobreza
mas extrema (Meneses Cazares, 2003). En tal sentido se
trata de datos que analizan procesos de pobreza alrededor
de los pobres tradicionales o “viejos” pobres, mas que del
empobrecimiento como exclusién radical invisibilizada.

Podemos considerar que si desde la configuracion social
del Estado de bienestar, el “destino” del pobre parecia ser

I'1. Desarrollo mas este punto en Klein (2012).
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(o al menos asi aparecia de forma idealizada) el pasaje de
la periferia-marginacion al centro de la estructura social
con un progresivo “aburguesamiento” o alcanzando las
trazas de la figura del obrero digno (Klein, 2010), hoy por
hoy parece pertinente sefialar que el pobre y la pobreza
parecen ir configurando nuevas dimensiones sociales. Ya no
se trata simplemente de las figuras clasicas del “excluido” o
el “marginado”. Sus formas de aparicién, como ya se indico,
se complejizan y se diversifican.

Simultaneamente parece necesario comenzar a investigar
una nueva categoria de empobrecimiento, referente a los
“nuevos” pobres: la clase media que progresiva o abrup-
tamente ve mermada su capacidad de generar ingresos,
compra y conservacion de confort y estilo de vida.

Por otro lado, la consideracién de la pobreza desde la falta
de recursos educativos, de salario, de salud, de vivienda
u otros, enfoques que sin duda son necesarios y validos,
pero que se focalizan exclusivamente en lo cuantitativo, no
pueden olvidar que la misma ocupa asimismo una determi-
nada estructura cualitativa, conceptual e imagdgica en el
imaginario social. En el caso especifico del neoliberalismo,
como ya se indicd, la pobreza se relaciona no pocas veces
con las figuras del chivo expiatorio y su “culpabilizacion”
de malestares sociales varios como la violencia, la descon-
fianza, la anomia u otros.

Este trabajo busca ser un aporte para la mejor comprensién
de algunos de estos procesos, focalizado en la caracterizacién
social del empobrecimiento y la pobreza. El paso de los afios
e investigaciones pertinentes permitiran entender mejor y
cabalmente hasta qué punto estamos asistiendo a procesos,
que se han tornado o no, irreversibles y como el posneoli-
beralismo u otras formas de gestién estatal inciden en los
mismos. Los nuevos rumbos introducidos en los Gltimos afios
en las gestiones de gobierno de la mayoria de los gobiernos
latinoamericanos, aunque sin pretender ser revolucionarios,
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introducen cambios significativos que necesariamente han
de modificar datos y reflexiones introducidos aqui, por lo que
este trabajo, tanto como la situacién social econémica, social
y cultural por la que transcurre América Latina ha de ser

considerada necesariamente de transicién. &
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