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de estudios consolidado, ni
mucho menos que éste pudiera aso-
marse a diversos campos de estu-
dios e investigacion. Por entonces,
despertd en nosotros cierto interés
politico y cientifico la realizacién de
una investigacion que describiera
el proceso de cambio en la compo-
sicién del barrio de Haza Grande,
al noreste de Granada, ante la
préxima construccion de ciento cua-
renta y nueve viviendas adosadas,
las primeras del proceso de expan-
si6n urbanistica de la ciudad por el
este, hacia la localidad del Fargue.
Parala consecucion de este objetivo
contabamos con una fuerte y novel
motivacion: poder aplicar en el
“campo” los conocimientos tedricos y
técnicas metodoldgicas aprendidos
durante la etapa académica. Sin
embargo, el “encontronazo con la
realidad” generaria grandes cam-
bios en nuestra forma de entender
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este estudio y la investigacion social en general. Esta trans-
formacién fruto de la experimentacion, este “a ver qué pasa”,
sigue gestandose hoy; y es de esa continua experimentacién
de lo que intentaremos dar cuenta a lo largo de este texto.!

a) Origenes: “autonomia de aprendizaje”

La experiencia del Grupo de Estudios Antropoldogicos “La
Corrala” surge, en un primer momento, por nuestro interés
personal de acercarnos a determinadas subdisciplinas,
como la antropologia urbana, si bien, nuestra formacién
académica al respecto era bastante sesgada, por no decir
inexistente. A lo que puede anadirse, siguiendo a Manuel
Delgado, el hecho de que en el estudio del urbanismo, de “lo
urbano”, la antropologia ha ocupado un papel secundario,
casli siempre relacionado con la intervencién con poblaciones
marginales (Delgado, 1999: 23). Del mismo modo, nuestras
inquietudes excedian lo disciplinar, y también pasaban por
una aproximacion a otros campos de estudio, como el de los
movimientos sociales, cuyo tratamiento en los programas
académicos habia sido irrisorio.? A este respecto, Green-
wood alerta que la desconexion entre el entrenamiento

I. Fruto de la investigacion a la que hacemos referencia es el titulo: Rodriguez
Medela, Juan y Oscar Salguero Montaho (2009), “Aprendiendo a decir NO.
Conflictos y resistencias en torno a la formas de concebir y proyectar la ciudad
de Granada”, Asociacion de Estudios Antropologicos “La Corrala”, Granada. En
esta monografia presentamos ordenadamente los principales aspectos teorico
metodologicos de la investigacion realizada en Granada entre el otoino de 2006 y
la primavera de 2009 y que se sumerge en la antropologia urbana y politica para
comprender ciertos procesos urbanisticos claves de la ciudad actual, la ciudad
capitalista; asi como un analisis de algunas realidades organizativas de las disiden-
cias politicas menos institucionales. Un enfoque local que va acompanado de un
corpus teodrico sobre lo urbano suficientemente amplio que permite extrapolar
algunas de las ideas principales a otras ciudades similares del Estado espaiol y
del mundo capitalista.

2. A pesar de que en paises como Francia, Italia o Alemania existe un mayor
desarrollo de estudios y programas universitarios relativos a movimientos sociales,
en Espaha todavia es un proceso incipiente. Segiin Pont Vidal, “a nivel académico,
existen todavia importantes lagunas [en] cuanto a la oferta de docencia ofrecida
principalmente en las respectivas facultades de ciencia politica y sociologia y de la
consolidacion de grupos de investigacion sobre el tema. Es evidente que muchas
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universitario ofrecido, las metas profesionales de muchos
estudiantes y la posible aportacién social de la disciplina es
contraproducente para la antropologia en si (Greenwood,
2002: 8). Gauta es aun mas critico al referirse al tipo de
formacién que reciben los estudiantes universitarios: “la
universidad sigue pensando un mundo complejo de forma
simple; contintia formando profesionales arborescentes,
cartesianos, humanistas, disciplinarios, incapaces de inter-
venir en un mundo que funciona con una légica compleja”
(Rozo Gauta, 2004: 156-157).

Con el objetivo de subsanar esta limitacién de conocimien-
tos en la universidad, y la practicamente nula “puesta
en practica”, nuestro proyecto colectivo hizo una fuerte
apuesta por el co-aprendizaje y el aprendizaje auténomo,
que conjuntamente podriamos denominar como “autonomia
de aprendizaje”’. Entendemos, asi, por autonomia de
aprendizaje, la toma de responsabilidad de la persona —y
en nuestro caso, también del colectivo— sobre su propio
proceso de absorcién, transformacion y emisién de cono-
cimiento; o lo que es lo mismo, de su propio aprendizaje.

facultades son todavia de reciente creacion, y que algunas de ellas estan todavia en
fase de consolidacion. Sin embargo, y dada la importancia sociologica y politologica
de la accion colectiva y la participacion politica no convencional, sigue siendo la
‘asignatura pendiente” (Pont Vidal, 1998: 269). A pesar de que las declaraciones
estan hechas hace mas de una década, y de ciertos avances, el camino todavia no
se ha desarrollado lo suficiente o lo esperado. En la Universidad de Granada no
hemos encontrado referencias en Antropologia Social y Cultural a asignaturas
relacionadas con los movimientos sociales (MMSS). Solo en Sociologia sobrevive
alglin seminario relativo a los MMSS, como excepcion que confirma la regla. Tam-
poco hemos encontrado muchos programas relativos al estudio de los MMSS en
otras universidades del Estado espafol —Madrid, Barcelona, Sevilla, Bilbao...—,y
de los encontrados —relativos principalmente a la sociologia— quedan relegados
a papeles secundarios en los programas docentes, como asignaturas optativas o
de libre configuracion. Resultado de ello, en los Gltimos ahos han surgido algunas
propuestas, en forma de seminarios o jornadas, centrados en el dialogo con los
movimientos sociales (dos ediciones del “Curso sobre Movimientos Sociales”
de la Universidad de Malaga en colaboracion con la Casa Invisible; o las Jornadas
Internacionales “Dialogos entre ciencias sociales y movimientos sociales. Miradas,
preguntas, (des)encuentros”, del grupo de Des-encuentros y la Universidad de
Granada, 2010).
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Esto supone, como veremos a continuacién, asumir el control
y la orientacién de la investigacién desde su fase inicial
hasta la aplicacién y uso de la misma; y ello sin obviar a
las diferentes fuentes de informacién a las que tenemos
acceso (bibliograficas, documentales y juridicas, consultas a
expertos, investigadores y técnicos, y a personas que poseen
un profundo conocimiento mas alla de las instituciones,
etcétera).

b) Principios: horizontalidad, autonomia y afinidad

En este proceso de toma de conciencia fue necesario ir
consensuando unos principios que orientaran nuestra expe-
riencia colectiva de estudio hasta derivar, en la linea de la
autonomia de aprendizaje, en una continua investigacion
autonoma. Estos principios a los que nos referimos son tres:

Uno, la horizontalidad, entendida tanto a nivel de fun-
cionamiento interno del grupo —planificaciéon y toma de
decisiones— como en el desarrollo del trabajo —reparto y
ejecucion de tareas.

Dos, la autonomia, tanto de las instituciones formales
politicas y del conocimiento, como la universidad; es decir,
nosotros definimos los intereses y orientaciones de los
conocimientos que adquirimos y proyectamos (“autonomia
politica”), como también de determinados presupuestos
teorico-metodologicos supuestamente incuestionables. Una
praxis mas “auténoma” nos permite, a su vez, un mayor
control del proceso de investigacion y estudio, de sus ritmos,
herramientas a utilizar o la redaccién y exposicion de los
materiales (“autonomia técnica’). Ambas formas de auto-
nomia son aspectos que estimamos imprescindibles para
materializar este proyecto de trabajo colectivo.

Y tres, la afinidad, es decir, un cierto grado de consenso
en el andlisis de los procesos sociales y en los medios con
los que hacer frente a los mismos, tanto en su dimensién
investigadora, como la politica.
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A partir de estos principios, construimos la base que
serviria, en determinados puntos de inflexién, para tomar
las decisiones técnicas, politicas y/o de aprendizaje que se
han considerado oportunas y que se expondran a lo largo
de este texto.

c) Trabajo teorico-practico ciclico: “experimentacion”

Desde esta perspectiva, es el propio grupo el que a través
del uso de los diferentes recursos va profundizando sobre
aquellas cuestiones que mas le interesan, como por ejemplo,
buscar la interrelaciéon y la extrapolacion, en su caso, de los
conocimientos de unas situaciones a otras. Es decir, saber
utilizar el conocimiento aprendido en diferentes circuns-
tancias para facilitar la comprension de nuevas realidades.
Asi pues, no se trataria de aplicar un determinado modelo a
multiples situaciones, sino de crear una base para adaptarse
a diversos contextos.

A su vez, ser capaces de ejemplificar comprensivamente
los aspectos tedrico-practicos que se estudian en la realidad
circundante es un primer paso en el afianzamiento de esos
conocimientos. La praxis auténoma, adema4s, no tiene por
qué limitarse al continuum del aprendizaje de la investi-
gacion —a modo de viaje de iniciacién intelectual—, sino
que puede abarcar muchas otras esferas de nuestras vidas.

Conscientes de que el “dualismo falso” entre la ciencia
social tedrica y la aplicada ha debilitado a la antropologia,
optamos por comprender “la teoria como inseparable de la
prdctica”, rompiendo con este dualismo —y con otros corre-
lativos como “teoria / aplicacion”, “(puro)/engaged, observa-
dor”, “participante/companero”, “antropoélogo (real)/antro-
poélogo nativo, e informantes/colaboradores” (Greenwood,
2002: 9)—. Esto implica que el trabajo realizado no sea
Unicamente tedrico, sino que ha de estar sometido a un pro-
ceso ciclico en el que la teoria es contrastada con la realidad,
generando nuevas reflexiones; las cuales, a su vez, pueden
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volver a ser contrastadas hasta alcanzar el producto final.
Un producto que, no obstante, ha de dejar la puerta abierta
a posibles revisiones que reafirmen o cuestionen el trabajo
anterior. De este modo, los limites del estudio surgen de la
experiencia real que estamos vivenciando, que es también
desde la que parte el enfoque tedrico, en continua experi-
mentacion y retroalimentacion.

Este producto se tradujo, en el caso concreto de nuestra
investigacion en Granada sobre procesos urbanisticos, en
el conocimiento del conflicto que denominamos “violencia
urbanistica’,? y cuyo analisis mas profundo nos ha permitido
ir elaborando nuevos conocimientos que se utilizan como
herramientas para difundir la problematica y las formas
de hacerle frente. También la reflexién sobre los procesos
de lucha en relacién al contexto en el que se enmarcan,
ha ayudado a ir modificando, adaptando y/o adquiriendo
nuevas estrategias que intentan mejorar la efectividad de la
misma a sus diferentes niveles.* Este conocimiento —tanto
formal como informal— no se ajusta a los parametros de
ninguna disciplina de conocimiento concreto, sino que es la
propia necesidad de acercarse a una realidad dada lo que

3. Podemos entender por violencia urbanistica el conflicto originado por los
planeamientos urbanisticos y de implantacion de grandes infraestructuras en
conjuncion con las estrategias especulativas de los agentes del suelo, por el que
quedan afectadas tanto las personas —en los ambitos del espacio publico y privado
de la vivienda— como el territorio de una ciudad o de un pueblo en proceso de
urbanizacion (Ramos, Rodriguez y Salguero, 2008: 38).

4. Al respecto de esta consecucion conjunta dirigida a la puesta en practica de
instrumentos mas eficaces y a la obtencion de resultados mas satisfactorios,
resulta interesante el concepto aristotélico que emplea David Greenwood (2002:
16) de “phronesis”, entendida como “una practica que se despliega en grupos en
los cuales todos los interesados, tanto los expertos en la investigacion como los
colaboradores locales, se conciben como protagonistas legitimos de su propia
situacion y capaces de gestionarlas con un minimo apoyo externo. Phronesis se
evalla por los colaboradores de muchas formas. Estan todos los participantes
unidos por su interés en conseguir unos resultados aceptables para todos en
relacion con las metas que desarrollaron conjuntamente. Por lo tanto, phronesis
requiere un compromiso igualitario con los sistemas de conocimientos y las
experiencias diversas”.
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justifica la entrada en unas u otras areas de conocimiento.
El objetivo no es un conocimiento académico —que normal-
mente se limita a unos pocos— sino la apropiacién de ese
conocimiento para su uso aplicado a contextos determinados
(Rodriguez; Salguero, 2009: 508).

d) Practica reflexiva y debate intelectual: de la

decolonizacion del saber y otras criticas al conocimiento

hegemonico

Sin formar parte de nuestras pretensiones iniciales,
a través de la practica experimental a la que haciamos
referencia, llegamos a una serie de cuestionamientos que
posteriormente pudimos ubicar en los debates tedrico-
politico-epistémico-practicos que en los ultimos afios han
recuperado, entre otras, las “teorias decoloniales”. La pers-
pectiva decolonial constituye una propuesta epistémica,
tedrica y metodoldgica “latinoamericana” para comprender
las relaciones de poder/dominio en el espacio-tiempo, asi
como para la superacién de la matriz histérica-colonial de
poder y la liberacién de los sujetos subalternos de esa matriz
(Vargas Soler, 2009: 48). Esta perspectiva surge como una
propuesta del grupo latinoamericano de estudios de la
modernidad/colonialidad.? Dicho grupo es pluridisciplinar
y participan de él investigadores y académicos de diversas
nacionalidades y areas de las ciencias sociales, siendo los

5. Aunque la perspectiva decolonial surge como una propuesta del grupo de
estudios de la modernidad/colonialidad, |a genealogia del pensamiento decolonial
seglin Mignolo (2007) surgi6 en la misma fundacion de la modernidad/colonialidad,
como su contrapartida. Ello ocurrio, seglin lo sugiere el autor, inicialmente en las
Ameéricas, en el pensamiento indigena y afro-caribefio —como contrapartida al
colonialismo espanol y portugués—; luego en Africa y Asia —como contrapar-
tida de la reorganizacion de la modernidad/colonialidad del imperio britanico—;
posteriormente en Estados Unidos, asociada a sus procesos de independencia y
liderazgo; y finalmente en las resistencias a la expansion soviética. Con el final de
la guerra fria y la caida del muro de Berlin el pensamiento decolonial comienza a
trazar su propia genealogia. A esa genealogia propia y consciente estaria contri-
buyendo el grupo y el programa de investigacion de la modernidad/colonialidad
(Vargas Soler, 2009: 49).
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mas conocidos el antropélogo Arturo Escobar, el semidlogo
Walter Mignolo, los soci6logos Anibal Quijano, Edgardo
Lander y Ramén Grosfoguel, 1a lingtiista Catherine Walsh
y los filésofos Enrique Dussel, Santiago Castro Gémez y
Nelson Maldonado Torres.

De los multiples postulados del pensamiento decolonial
rescatamos tres que nos llevan a comprender el trasfondo de
este proyecto: el entendimiento de la colonialidad de poder
como matriz del sistema moderno/colonial/capitalista;® la
vision de la colonialidad del ser” y del saber® como consti-
tutivas de la colonialidad del poder, y la propuesta de un
pensamiento fronterizo y giro decolonial.’

Sin embargo, el debate en el que nos ubicamos nos
lleva a indagar sobre otros aspectos relacionados con el
pensamiento decolonial pero que se derivan ya no de los
contenidos en si del debate, sino de las formas de llevarlos
a cabo, y de las posibilidades de establecer vinculos entre

6. Segiin Anibal Quijano —principal impulsor del concepto de “colonialidad del
poder”—, el actual patron de poder mundial consiste en la articulacion entre el
capitalismo como patron universal de control del trabajo y de explotacion social,
el Estado —nacion/moderno— como forma central y hegemonica de control
de la autoridad colectiva, el eurocentrismo como forma hegemonica de control
de la subjetividad/intersubjetividad y de la produccion de conocimientos, y la
colonialidad del poder como fundamento del patron universal de clasificacion y
dominacion social en torno a la idea de raza (Quijano, 2000: I).

7. La colonialidad del ser, segin Nelson Maldonado, hace referencia a la nega-
cion del ser del otro (negacion ontolbgica) o a su sub-alternizacion ontologica,
fenomeno que conlleva a la idea de que los otros no piensan, no conocen y por
tanto no son, o a una subvaloracion de sus pensamientos, sus conocimientos, sus
practicas y su ser (Maldonado Torres, 2007: 144-145)

8. Lander (2000) propone tener en cuenta la colonialidad del saber, como dis-
positivo que organiza la totalidad del espacio y del tiempo de todas las culturas,
pueblos y territorios del planeta, en una gran narrativa universal en la cual Europa
y EU son simultaneamente, el centro geografico y la culminacion del movimiento
temporal del saber.

9. El giro decolonial para Mignolo (2007) consistiria en “la apertura y la libertad
del pensamiento y de formas de vida otras (economias-otras, teorfas politicas-
otras); la limpieza de la colonialidad del ser y del saber; el desprendimiento de la
retorica de la modernidad y de su imaginario imperial articulado en la retorica
de la democracia” (Mignolo, 2007: 29-30).
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la produccion de conocimiento en los circulos académicos y
el mundo sobre el que se reflexiona. En este sentido, Silvia
Rivera Cusicanqui, socidloga y activista boliviana, elabora
una de las criticas mas recientes a los tedricos postcolonia-
les y decoloniales; dudando de la existencia de un dialogo
real con “sus objetos de estudio —los pueblos indigenas y
afrodescendientes—" e incidiendo en elementos como la
“creacion de un nuevo canon académico” o la reproduccién
de modelos jerarquicos y clientelares de conocimiento, idea-
dos por una élite intelectual, dotada “de capital cultural y
simbolico gracias al reconocimiento y la certificacién desde
los centros académicos de los Estados Unidos”, cuya “nueva
estructura de poder académico se realiza en la practica a
través de una red de profesores invitados y visitantes entre
universidades y a través del flujo —de sur a norte— de
estudiantes indigenas o afrodescendientes de Bolivia, Peru
y Ecuador” (Rivera Cusicanqui, 2006: 64-65).

Rivera concluye estas criticas llamando la atencién sobre
las posibles incongruencias entre los discursos de estos
tedricos y sus implicaciones reales: jerarquias de poder en
funcion de un orden privilegiado de a quién ha de citarse,
segun la dicotomia “investigador-objeto estudiado” o segiin
se forme parte o no de una determinada comunidad cien-
tifica y académica.

Lejos de posicionarnos en alguna de estas perspectivas,
criticamos cualquier modo hegemonico de acceso, reproduc-

10. En palabras de Cusicanqui: “El discurso postcolonial en América del Norte no
sblo es una economia de ideas, también es una economia de salarios, comodidades
y privilegios, asi como una certificadora de valores, a través de la concesion de
titulos, becas, maestrias, invitaciones a la docencia y oportunidades de publica-
cion [...] A través del juego del quién cita a quién, se estructuran jerarqufas y
acabamos teniendo que comer, regurgitado, el pensamiento descolonizador que
las poblaciones e intelectuales indigenas de Bolivia, Perli y Ecuador habiamos
producido independientemente. Y este proceso se inicio en los ahos 1970 —el
trabajo de Pablo Gonzalez Casanova, casi nunca citado, sobre ‘el colonialismo
interno’ se publico en 1969— cuando Mignolo y Quijano estaban todavia militando
en el marxismo positivista y en la vision lineal de la historia” (Rivera Cusicanqui,
2010: 64-67).
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cién y legitimaciéon del conocimiento. Ha sido la necesidad
politica —comprender las realidades en las que vivimos,
para poder incidir sobre las mismas— y profesional, lo que
ha acabado acercandonos a los debates teéricos, epistemo-
légicos, politicos y practicos que acabamos de mencionar.
Esto nos ha permitido volver a nuestras realidades y expe-
rimentar ese conocimiento, rompiendo determinadas liga-
duras coloniales, capitalistas, que afrontamos en nuestras
luchas cotidianas.

Il. Visiones contradictorias

Una vez expuesta la base y orientaciones de las que parti-
mos, y antes de entrar a concretar en qué se materializan los
cuestionamientos metodolégicos a los que venimos haciendo
referencia, expondremos brevemente los posicionamientos
que encontramos en el (des)encuentro!! entre la academia,
y mas especialmente las ciencias sociales, y el mundo de
los movimientos (y colectivos) sociales.

a) Desde la academia

La comunidad cientifica no suele interpretar como
“valido” el conocimiento que se genera en gran parte del
ambito de los movimientos sociales por no basarse en
determinados parametros avalados por la academia. Una
“sospechosa” objetividad en este tipo de andlisis e investi-
gaciones es el argumento central que cuestiona el rigor y
la validez de las mismas.

I'l. El término “(des)encuentro” ha sido extraido de las Jornadas Internacionales
“Dialogos entre ciencias sociales y movimientos sociales. Miradas, preguntas, (des)
encuentros”, organizadas por el grupo “Des-encuentros” y el Departamento de
Antropologia Social de la Universidad de Granada, en marzo de 2010, en las que
participamos en la mesa de “Academia/Movimientos. Encuentros y desencuen-
tros”, junto a Angel Calle (Universidad de Cordoba/;Quién debe a Quién?) y
Norma Falconi (Asociacion Papeles y Derechos para todos y todas, integrante
de la Red Estatal por los Derechos de los Inmigrantes/REDI).
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Formar parte de la realidad que se estudia —en este caso,
como vecinos— y posicionarse activamente en los conflictos
—como 1ndividuos politicos— invita a recuperar el debate
del “complejo de autoctonia”. David Greenwood denomina
“duenos del problema” a los historiadores locales que tienen
una mayor disponibilidad de datos historiograficos recogidos
sobre el terreno, y de un conocimiento intimo de lo local.
Este grupo enmarca no sélo a las personas eruditas locales
no profesionales, incluye también la figura del antropé-
logo nativo, frecuentemente considerados incompletos,
por su dedicacién a un terreno de estudio propio, cercano,
y en definitiva local (Greenwood, 2002: 19, 25). Gonzalez
Alcantud, acerca de la reduccion de lo local, resalta como
la universidad infravalora la importancia de las historias
particulares al recelar de cualquier intromision foranea,
aunque legitima, parte de la critica por la propensién de
la historia local a su mitificacién. No obstante, existe otra
dimension de la historia local a tener en cuenta: su mayor
cercania al conocimiento in situ y pormenorizado (Gonzalez
Alcantud, 2005: 12-13). Sobre la oscuridad de la literatura
cientifica, Bernard Defendahl afirmaba que tras ella se
esconde un asunto de jerarquia social, un intento de estable-
cer un orden comprensivo. Tomando como objeto las obras
de Lévi-Strauss y Louis Dumont, frente a un mundo de ilu-
minadores e iluministas, se alza el antropélogo amateur y/o
nativo, que mas que interrogar al objeto es interrogado por
él (Delfendhal, 1973: 214). Pero si el antropélogo local corre
el riesgo de ser presa de un “complejo de autoctonia”, no es
menos cierto que “cuanto mas cercano esta el antropoélogo
al nucleo de poder local, sobre todo académico, mas dificil le
resulta formular hip6tesis de interpretacién, y por ende con-
seguir validarlas. Desde los margenes es de donde procede
la lucidez hermenéutica” (Gonzalez Alcantud, 2005: 17).
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Desde los movimientos sociales

Por su parte, los movimientos sociales, y especialmente
los de caracter mas “auténomo”, cuentan en sus discursos
y practicas con un cimulo de “temores” que los incitan a
rechazar al mundo académico en su conjunto, tanto su
propia produccién técnica e intelectual, como cualquier
otra que emplee sus mismas herramientas. Por ello, los
trabajos de andlisis, reflexién, participacion, intervencién
y accién han de surgir de los propios espacios politicos; y,
la mayor parte de las veces, tampoco permiten que salgan
de tales espacios. Entre los temores mas habituales pode-
mos citar: que se genere una relacion jerarquica de poder
(investigador-objeto investigado), lo que en el campo de las
ciencias sociales se traduce en un cuestionamiento de la
capacidad interpretativa de una serie de realidades dema-
siado complejas como para ser captadas en una entrevista
u observadas desde fuera; que se visibilicen puablicamente
determinados aspectos de la lucha; y/o que las propias
instituciones recuperen el producto de su trabajo colectivo.

Una vez analizado el contexto en el que desarrollamos
nuestra actividad, pasamos a ver, a través de la experiencia
concreta de nuestra investigacion, el proceso de experimen-
tacion y transformacion de nuestras concepciones sobre
el acceso y uso de los conocimientos y la materializacién
metodoldogica de tal experiencia.

. Aprendiendo a decir NO. La investigacion social como
proceso dinamico

Recordamos que el especial interés de este texto recae
sobre algunas experiencias y experimentaciones que han
ido surgiendo al hilo de la investigaciéon de “Aprendiendo
a decir NO. Conflictos y resistencias en torno a la formas
de concebir y proyectar la ciudad de Granada” (Rodriguez
y Salguero, 2009), concretamente sobre las transformacio-




De investigador a sujeto politico: parametros cientifico-metodologicos

nes vividas en nuestras concepciones tedricas y practicas
metodoldgicas de las ciencias sociales en relacién a la accidén
social y politica, y no tanto sobre las ciencias sociales apli-
cadas en cuanto tales. Por ello, no encontramos oportuno
en esta resefia detenernos en la vasta literatura cientifica
publicada al respecto, sino en una narracién detallada de
este caso particular.!?

Es necesario incidir en que muchos de los cuestionamien-
tos que aqui exponemos son fruto del didlogo y las dudas
que desde los propios colectivos sociales nos plantearon a
lo largo de nuestro proceso de estudio. Asi como una mejor
comprensiéon de las realidades estudiadas nos hicieron
cambiar nuestro posicionamiento en este tipo de procesos,
estas dudas y cuestionamientos que partian de los colecti-
vos soclales provocaron un cambio importante en nuestra
manera de interpretar y vivir la investigacion. De todo ello
damos cuenta a continuacion.

Como adelantabamos anteriormente, en un primer
momento el objetivo propuesto fue aproximarnos a la reali-
dad de un barrio popular donde esta proyectada la construc-
cién de ciento cuarenta y nueve viviendas, en su mayoria
de caracter adosado, junto a un complejo de servicios que
destinados al futuro estatus social de la zona afecta a esta
planificacién urbanistica. Pretendiamos indagar sobre las
consecuencias sociales que tendria tal intervencién en un
lugar de estas caracteristicas; y ello, desde una perspectiva
antropolégica, ajustado al formato estandarizado de la aca-
demia. El encontronazo con la realidad inicidé un proceso de
comprension de la misma que iria paulatinamente transfor-
mando determinados supuestos bajo los que nos moviamos.

En primer lugar, el objeto de estudio propuesto se amplio
dimensionalmente al observar que lo que se iba a producir

12. Para una vision general y diacronica de las metodologias participativas, nos
remitimos al detallado articulo de Villasante (2007: 141-157).
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en el lugar seleccionado estaba directamente relacionado
con otros procesos de transformacién de la ciudad que se
estaban sucediendo, como el proceso de gentrificacién del
Albayzin, consistente en la sustitucién de la poblacién popu-
lar, con menos recursos, por otra de mayor poder adquisitivo
dada la revalorizacién de un barrio y su impulso hacia su
conversion en otro icono turistico. Empezabamos entonces
a atisbar como efectivamente era posible ejemplificar com-
prensivamente los aspectos tedrico-practicos en la realidad
de la que éramos participes. Los aspectos claves que, por
ejemplo, para Maria Alba Sargatal Bataller (2001) definian
los procesos de gentrificacién, encajaban tanto en nuestro
proceder cientifico como en el andlisis politico: por un lado,
una serie de mejoras fisicas o materiales y cambios inmate-
riales —econdémicos, sociales y culturales— que tienen lugar
en algunos centros urbanos viejos y su apreciable elevacién
de estatus; y por otro lado, el desplazamiento de las “clases
populares” asentadas en dicha area, por otras con mayores
niveles de renta y estilos de vida diferentes.

Correlativamente, nosotros mismos, sujetos investiga-
dores, experimentamos también un cambio de orientacion
metodologica que resumiremos a través del analisis de los
aspectos que relatamos a continuacién, y que han convertido
al estudio hieratico de una realidad social en un proceso
dinamico de obtencién y uso de conocimiento:

Sobre los ritmos y limites del estudio. En este sentido, el
proyecto de investigacion que generalmente sirve de corpus
fundamental para la elaboracién de un estudio, se presenta
ante nuestros ojos como una declaraciéon de intenciones
abiertas al cambio; un punto flexible del que partir y que
permita la adaptacion de la investigacion a la realidad
estudiada en lugar de la sumisién del objeto de estudio a
los intereses particulares que subyacen al analisis.

Sobre el enfoque desde el que aproximarnos a las rea-
lidades que queremos conocer. Hemos partido desde una
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perspectiva antropolégica mds cldsica (distante) para
paulatinamente cambiar hacia otra mds “participativa”
(inmersion). Esto supuso comenzar a indagar sobre otras
metodologias como la investigaciéon accién participativa
-IAP (Lépez de Ceballos, 1987; I0E, 1986, 1993, 2003; Villa-
sante: 1994; 2007; Bru Martin y Basagoiti, 2003; Moreno
Pestana y Espada, 2004) o el socioanalisis (Ibanez, 1988,
1989; Bourdieu, 1991), tomando éstas como otros referentes
afadidos, pero sin encerrarnos en sus parametros esta-
blecidos. Todos estos enfoques fueron combinados, a nivel
experimental, bajo los parametros que nosotros mismos
ibamos asumiendo. Esto supone en primera instancia pasar
de trabajar con objetos a trabajar con sujetos, lo que implica
tener muy en cuenta el caracter vivo y cambiante de los dife-
rentes agentes que conforman el espectro social y su forma
de interaccionar y relacionarse no sélo con otras personas
sino también en el espacio donde desarrollan su cotidianei-
dad. El Colectivo Situaciones de Argentina, nos ofrece su
vision de la construccién del concepto de una investigacién
sin objeto, a través de lo que denominan “inmanencia”, y
que definen como:

[...] una modalidad de habitar la situacion y trabaja a partir de la composi-
cion —el amor o la amistad— para dar lugar a nuevos posibles materiales
de dicha situacion. La inmanencia es, pues, una copertenencia constitu-
yente que atraviesa transversal o diagonalmente las representaciones
del “adentro” y el “afuera”. Alli donde la interioridad reclama un estar
que se agota en la pertenencia y la adhesion, la inmanencia implica
habitar la experiencia, abriéndola a las nuevas potencias que anidan en
la composicion (Colectivo Situaciones, 2002).

En cuanto al posicionamiento respecto de las realidades
investigadas, se produjo una tercera transformacién, es
decir, pasamos de estudiar algo ajeno a nuestras vidas a
convertirnos en sujetos mismos de nuestro andlisis, asu-
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miendo “sus” realidades como “nuestras” realidades.!® Y
es precisamente este conocimiento y comprension de lo
que sucede a nuestro alrededor y que previamente habia
pasado casi inadvertido a nuestro entender, lo que pone
de manifiesto el siguiente aspecto de cambio: el paso de
investigador a sujeto politico, entendiendo la politica en su
mas amplio sentido, donde se incluiria todo aquel intento
de intervencién y/o de toma de decision sobre los diferentes
aspectos de nuestra vida cotidiana.

Esta comprension de lo que sucede a nuestro alrededor
nos lleva a una especie de “indignacién racionalizada”,
entendiendo ésta como la conversién del instinto de
respuesta ante tal conocimiento en una herramienta y
motivacion para intervenir sobre lo que nos afecta directa
o indirectamente.* Es decir, se pasa de una respuesta
instintiva a la reflexion sobre el origen de ese sentimiento,
para comprenderlo y para canalizarlo de manera que sea
aprovechable para nuestros fines. Esta indignacién raciona-
lizada se materializa a dos niveles: en el uso, donde el propio
proceso politico en su devenir va abriendo oportunidades
para poner “al servicio de la causa” los conocimientos y
capacidades que se van adquiriendo y desarrollando, para,
por ejemplo, ser mas eficaces y eficientes en nuestras actua-
ciones; y en la forma, donde se cuestionan determinados
parametros metodolégicos, disciplinares y cientificos.'® Este

13. Respecto a la integracion de los investigadores en “su realidad”, Castro-
Gomez, afirma que “descender del punto cero implica, entonces, reconocer
que el observador es parte integral de aquello que observa y que no es posible
ninglin experimento social en el cual podamos actuar como simples experimen-
tadores. Cualquier observacion nos involucra ya como parte del experimento”
(Castro-Gomez, 2007: 89).

14. El giro decolonial segin Maldonado Torres (2007: 159-160) implica un
cambio en la actitud del sujeto practico y de conocimiento ante la modernidad/
colonialidad, y se funda en el grito de espanto del sujeto colonizado ante el des-
cubrimiento, duda y/o reconocimiento de su colonialidad y ante la modernidad/
colonialidad (Vargas Soler, 2009: 57).

15. Walsh establece una dura critica a los parametros cientificistas, segiin la
cual “el problema no descansa simplemente en abrir, impensar o reestructurar
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posicionamiento implica entender no sélo el contexto en el
que se busca empaparse con un determinado conocimiento,
sino la carga histérica que trae consigo la misma idea de
ciencia. Veamos, pues, algunos de estos cuestionamientos
a tener en cuenta cuando se utiliza esta ciencia.!®

a) Consideraciones sobre los usos de la ciencia

Una primera aclaracion seria que la ciencia no es la tinica
fuente de acceso, generacion y transmision de conocimiento.
Boaventura Sousa Santos expuso a finales de los afos
ochenta, la presencia de una nueva racionalidad cientifica
que “niega el caracter racional a todas las formas de cono-
cimiento que no parten de sus principios epistemolédgicos y
sus reglas metodoldgicas” (Sousa Santos, 1987: 10-11). En
este orden, queremos evidenciar que existen otras formas de

las ciencias sociales como algunos estudios sugieren, sino mas bien en poner en
cuestion sus propias bases. Es decir, refutar los supuestos que localizan la pro-
duccion de conocimiento Unicamente en la academia, entre académicos y dentro
del cientificismo, los canones y los paradigmas establecidos También refutar los
conceptos de racionalidad que rigen el conocimiento mal llamado ‘experto’,
negador y detractor de las practicas, agentes y saberes que no caben dentro de
la racionalidad hegemonica y dominante. Tal refutacion no implica descartar por
completo esta racionalidad, sino hacer ver sus pretensiones coloniales e imperiales
y disputar su posicionamiento como Unica, de esta manera cuestionan también la
supuesta universalidad del conocimiento cientifico que preside las ciencias sociales,
en la medida en que no capta la diversidad y riqueza de la experiencia social ni
tampoco las alternativas epistemologicas contra-hegemonicas y decoloniales que
emergen de esta experiencia” (Walsh, 2007: 103-104).

16. Acerca del papel que juegan las ciencias sociales como instrumento de dominio
hegemonico, Lander afirma que “con las ciencias sociales se da el proceso de
cientifizacion de la sociedad liberal, su objetivacion y universalizacion, y por lo
tanto, su naturalizacion. El acceso a la ciencia, y la relacion entre ciencia y verdad
en todas las disciplinas, establece una diferencia radical entre las sociedades
modernas occidentales y el resto del mundo. Se da, como senala Bruno Latour,
una diferenciacion basica entre una sociedad que posee la verdad —el control
de la naturaleza— y otras que no lo tienen. En los ojos de los occidentales, el
Occidente, y solo el Occidente no es una cultura, no es solo una cultura” (Lander,
2000). En este sentido, Castro-Gomez explica como las ciencias sociales ensefan
cuales son las “leyes” que gobiernan la economia, la sociedad, la politica y la
historia. El Estado, por su parte, define sus politicas gubernamentales a partir de
esta normatividad cientificamente legitimada (Castro-Gomez, 2000).
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saber, validas y legitimas, que no responden a parametros
cientificos. El concepto de conocimiento no ha de reducirse
exclusivamente a aquél que se genera desde y para la
comunidad cientifica, sino que ha de abarcar también otras
fuentes que generalmente resultan ajenas a la legitimacién
institucional, caso de las practicas de los movimientos socia-
les y del pensamiento critico generado por éstos.

En segundo lugar, y de no menos importancia, resca-
taremos el paradigma de la objetividad inalcanzable.
Partiendo del hecho de que objetividad no es igual a rigor,
aparece la disyuntiva que lleva a preguntarnos si es posible
desligarse de todos nuestros anclajes sociales, culturales
e 1deoldgicos cuando nos enfrentamos al estudio de un
determinado proceso. No sélo si es posible, sino también
s1 es necesario. Es decir, una cosa es la tendencia a man-
tener un rigor que vaya paliando tales anclajes y otra
diferente es pretender alcanzar ese estado inexistente de
objetividad, sobre todo teniendo en cuenta que hablamos
de procesos sociales. Desde el momento en que elegimos
unas categorias de analisis y no otras, en que prestamos
mas atencién a unos actores que a otros, en que optamos
por una serie de extractos de realidades y no por otros para
argumentar el discurso, estamos subjetivando el estudio.
Ello no implica abandonar cualquier pretensiéon de acer-
carse a la realidad lo mas fidedignamente posible; todo lo
contrario, las herramientas y técnicas metodolégicas han de
desplegarse en la investigacién para mantener una “obje-
tividad posible”, una “subjetividad rigurosa”, comoda en
las circunstancias reales, y no sélo en el tapete tedrico. De
este modo, siguiendo a Bourdieu (1991), el cientifico social
ha de superar tanto el objetivismo como el subjetivismo.
Esta objetividad posible o subjetividad rigurosa emerge
ante una “objetividad/subjetividad plena” inalcanzable. La
objetividad social y la subjetividad social no son sino dos
dimensiones reciprocamente reflexivas de la entera reali-
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dad social. Dos dimensiones que se producen y reproducen
la una a la otra, a lo largo y ancho de esa realidad, en un
proceso de anidamiento recursivo infinito, cuya laberintica
dinamica recuerda los intrincados arabescos que configuran
un objeto fractal (Navarro, 1997: 124). Lo crucial de este
cuestionamiento fue asociado directamente por Lander al
esfuerzo de deconstruccion del caracter universal y natural
de la sociedad capitalista-liberal, con el cuestionamiento
de las pretensiones de objetividad y neutralidad de los
principales instrumentos de naturalizacién y legitimacion
de este orden social: el conjunto de saberes que conocemos
globalmente como ciencias sociales (Lander, 2000).

En cuanto al cardcter de las disciplinas, nos han enseftado
a movernos dentro de un rigido concepto de las mismas, con
limites bien definidos, cual compartimentos estancos que
no se deben traspasar.!” Sin embargo, muchas veces tales
delimitaciones responden mas a cuestiones de estatus dis-
ciplinar (y profesional) que de rigor y entendimiento de la
realidad estudiada o del marco en el que se ubica. Si a esto le
sumamos que las circunstancias sociales estan en constante
cambio, impregnadas por intereses (individuales y/o colecti-
vos), comprobamos que no siempre se pueden acceder a las
fuentes deseadas. Por ello, se hace imprescindible, en aras
de un acercamiento holistico y fidedigno a las realidades
que se pretenden conocer, transgredir ciertos limites que

17. Acerca de la idea de las disciplinas como compartimentos estancos, Castro-
Gomez defiende que “las disciplinas materializan la idea de que la realidad debe
ser dividida en fragmentos y de que la certeza del conocimiento se alcanza en la
medida en que nos concentremos en el analisis de una de esas partes, ignorando
sus conexiones con todas las demas. Lo que hace una disciplina es, basicamente,
recortar un ambito del conocimiento y trazar lineas fronterizas con respecto
a otros ambitos del conocimiento [...] En practicamente todos los curriculos
universitarios, las disciplinas tienen un canon propio que define cuéles autores se
deben leer (las ‘autoridades’ o los ‘clasicos’), cuales temas son pertinentes y qué
cosas deben ser conocidas por un estudiante que opta por estudiar esa disciplina.
Los canones son dispositivos de poder que sirven para ‘fijar’ los conocimientos
en ciertos lugares, haciéndolos facilmente identificables y manipulables” (Castro-
Gomez, 2007: 83-84).
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dificultan el acceso a conocimientos de otras disciplinas, asi
como también de fuera de la academia; ademas de hacer
uso de otros instrumentos que no responden a nuestro
perfil disciplinar. Esta actividad reflexiva y critica, este
cuestionamiento constante, no se ha de quedar inicamente
en los niveles tedrico y técnico (disciplinar), sino que ha de
adentrarse en el caracter ideolégico que subyace bajo los
parametros tedrico-metodolégicos que cuestionamos en su
absoluto.

Un cuarto cuestionamiento es el del planteamiento jerdr-
quico de la ciencia, mediante el cual, por una parte, se erige
la perspectiva cientifica como absoluta, por encima de las
restantes, legitimandose como creadora del tinico conoci-
miento valido.'® Por otra parte, la persona investigadora
se situa, de una u otra manera, a cierta distancia, a veces
también encima, del resto de las personas inmersas en la
realidad compartida (especialmente cuando se es ajeno a
la misma), asumiendo la capacidad para abstraerse de su
propia realidad y ofrecer una imagen fidedigna de la expe-
riencia. Frente a esto, cabe establecer muchos mecanismos,
pero sobre todo recae en la conciencia del estudioso, que ha
de tener esto presente para intentar no perder de vista tales
realidades. En este sentido, es necesario abandonar ese
intento de hacerse con “la Verdad” (pretensién de genera-
lizar fehacientemente lo que la supuesta objetividad ofrece
como real), para poder acceder a las diversas verdades que
convergen en las realidades que estudiamos.

Directamente relacionado con el respeto y poder que ha
labrado la ciencia a través de la supuesta objetividad que

I8. Lander (2000) explica los fundamentos del instrumento que supone el
pensamiento cientifico para la hegemonia existente, en términos de la natura-
lizacion tanto de las relaciones sociales como de la linea de evolucion historica
que considera al mundo y pensamiento occidental como los mas avanzados y,
por tanto, aquéllos a los que se ha de aspirar y que legitima toda intervencion
desarrollista, civilizatoria, global.
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la eleva por encima de cualquier otra forma generadora
de conocimiento, encontramos el dilema ético-politico que
suscitan algunos usos de esta forma de saber fuera de la
academia. Con esto ampliamos nuestra critica al mundo
profesional y empresarial que acaba por mercantilizar el
conocimiento para que se adapte a las necesidades que se
pretenden defender o imponer.*®

Nuestras experiencias profesionales a nivel investigativo
nos han mostrado aspectos del funcionamiento interno
y de algunos usos de la ciencia, y que han fortalecido la
indignacion racionalizada que mencionabamos. El resul-
tado de estos procesos pseudo-cientificos no deja de ser la
negociacion entre el contratante y el contratado acerca de
un producto final. A estas alturas cabe preguntarse /quién
financiaria un estudio cientifico-social en la sociedad capi-
talista en la que vivimos? ;Estarian capacitados para ello
los movimientos sociales? ;Encontrarian algtn aliciente
en ello las luchas sociales de base? La respuesta es que
probablemente no; nos inclinamos mas por suponer que
ejercerian este mecenazgo las organizaciones y empresas

19. Sobre la mercantilizacion de la universidad y a su pérdida de control sobre su
producto, el conocimiento, Castro-Gomez se refiere a que “la planetarizacion de
la economia capitalista hace que la universidad no sea ya el lugar privilegiado para
la produccion de conocimientos. El saber que es hegemonico en estos momentos
ya no es el que se produce en la universidad y sirve a los intereses del Estado,
sino el que se produce en la empresa transnacional [...] El conocimiento que es
hegemonico no lo produce ya la universidad bajo la gufa del Estado, sino que lo
produce el mercado bajo la gufa de si mismo [...] La belle epoque del profesor
moderno, la era del “educador” y del “maestro” parece haber llegado a su fin,
pues la funcion de la universidad hoy dia ya no es educar sino investigar, lo cual
significa: producir conocimientos pertinentes. Los profesores universitarios se
ven abocados a investigar para generar conocimientos que puedan ser (tiles a la
biopolitica global en la sociedad del conocimiento. De este modo, las universidades
empiezan a convertirse en microempresas prestadoras de servicios” (Castro-
Gomez, 2007: 84-85). A su vez, Wallerstein afirma que la ciencia social es una
empresa del mundo moderno; sus raices se encuentran en el intento, plenamente
desarrollado desde el siglo XVl y que es parte inseparable de la construccion de
nuestro mundo moderno, por desarrollar un conocimiento secular sistematico
que tenga algiin tipo de validacion empirica (Wallerstein, 1996: 4).
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detentadoras del capital y los recursos necesarios para
financiar un estudio de estas semejantes caracteristicas.
A su vez, podemos pensar que, de la misma manera, nadie
del mundo empresarial o de las administraciones publicas
que financie y/o promueva un estudio de estas caracteris-
ticas lo haga de manera altruista. Mas bien, todo parece
indicar que la investigacién social en el mundo profesional
tiene fines concretos y definidos, que al margen del rigor
metodoldgico y de una objetividad siquiera posible, se tra-
ducen en una version oficial de los resultados de la inves-
tigacién que reflejen y legitimen los intereses de sus entes
financiadores. El trasfondo de la financiacién es, pues, el
contrato que se establece entre la persona investigadora
y la entidad contratante que obliga a la negociacién del
producto final a la que hacemos mencién. Es decir, después
de la elaboracién de un informe precariamente cientifico,
todavia queda negociar lo que sera el producto final con la
entidad contratante, llegando a perder mucho del sentido
critico que debiera acompanar a estos estudios. Por lo tanto,
lo que sale a la luz no es el producto de un estudio riguroso,
sino la acumulaciéon de argumentos que sirvan para “llevar
la razén”.

Pese a este uso, y como ya expresamos anteriormente,
estamos de acuerdo con que el proceso y el producto de la
busqueda y adquisicién de conocimiento sea una herra-
mienta que se pueda aplicar a la realidad a la que haga
referencia, incluso extrapolar aprendizajes generales que
se puedan readaptar teniendo en cuenta nuevos contextos
y/o al menos servir de referencias a las que poder echar
mano. En este sentido, y con respecto al debate sobre si estos
procesos cognoscitivos son un medio o un fin en si mismos,
consideramos que, no olvidando la importancia de realizar
de la mejor manera posible una investigacién, debemos
buscar cierto grado de aplicabilidad a ese conocimiento (ya
sea de manera directa o indirecta). Ya que es esa aplicabi-
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lidad la que aporta al conocimiento un sentido mas alla de
si mismo, la causa a la que puede ir destinado.

Un ultimo punto de critica salpicaria a la casa de la
ciencia, la universidad, institucién afecta a algunos de los
cuestionamientos referidos, entre ellos, el de la jerarquia,
donde las decisiones importantes trascienden el ambito de
lo técnico para alojarse en lo politico, del mismo modo que
sucede con otros entes publicos y privados.? Por otra parte,
y sin detenernos en clientelismos politicos y rivalidades
personales/profesionales, queremos incidir en el aislamiento
y distanciamiento de la academia respecto a las realida-
des a las que tedricamente se refiere. En este sentido, se
puede afirmar que la academia, mas alla de la ensenanza,
se convierte en un gueto en el que las reflexiones, debates
y publicaciones raramente trascienden los limites de la
institucion; podria sintetizarse en el cuestionamiento sobre
“quiénes nos leen”.

Estas dudas y cuestionamientos, como adelantabamos,
han ido surgiendo del proceso de estudio y de la interaccion
con “nuestra gente”, lo que a su vez ha contribuido a una
mayor apertura al didlogo y a la reflexién. Estas reflexiones
no son axiomas ni postulados inflexibles, sino indicios de
que es posible la creacién de conocimientos mas alla de la
ciencia, fuera de la academia, y siempre dejando abierta la
posibilidad de tender puentes de didalogo y (des)encuentro
entre estos dos mundos.

20. Acerca de la criticas a la universidad, Castro-Gomez extiende el ambito
que abarca la “hybris del punto cero” a la disciplinarizacion del conocimiento y
a la arborizacion de la estructura universitaria. La mayoria de las universidades
funcionan por “facultades”, que a su vez tienen “departamentos”, que a su vez
tienen “programas”. Las facultades funcionan como una especie de hogares de
refugio para las epistemes. Asi, por ejemplo, a una facultad de ciencias sociales le
ha sido encomendada la administracion y el control de todos los conocimientos
que epistemologica y metodologicamente puedan ser legitimados como pertene-
cientes a una de las disciplinas de las “ciencias sociales”. Surgen asi los distintos
departamentos, a los cuales pertenecen especialistas en cada una de las disciplinas
vinculadas a la facultad en cuestion (Castro-Gomez, 2007: 84).
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b) Sobre el producto visible: la edicion del trabajo

Una vez avanzado el proceso en el que decidimos traspa-
sar las barreras de la academia y convertirnos en sujetos
politicos, surge la pregunta ;qué podemos o qué queremos
hacer nosotros frente a todo esto? Las repuestas a esta pre-
gunta son multiples. No han de ser inicamente estudios; las
propias técnicas y practicas pueden separarse de un proceso
amplio de investigacién y servir a fines concretos, pequenos
trabajos como el acceso a informacién, la sistematizacién
de la misma o la elaboracién de materiales. Por otro lado,
otras practicas menos visibles son aquéllas que se generan
en el proceso de construccion de un espacio politico colec-
tivo y horizontal, en el que también se intenten quebrar,
en la medida de lo posible, esa jerarquia impuesta por la
concepcion misma de la ciencia.

Un dltimo apunte, con respecto a los productos mas visi-
bles, lo dedicamos a la edicién del estudio. Si entendemos,
como hemos visto, este estudio como una herramienta para
comprender y compartir los conocimientos y reflexiones
extraidas, su objetivo principal es comunicar los diferentes
mensajes/planteamientos a las respectivas audiencias a
las que van dirigidos. No sélo comunicar, sino hacer com-
prensible aquello que se transmite, ardua tarea que sélo el
lector puede comprobar.

Asi pues, el texto resultante del estudio se orienta hacia
dos mundos que generalmente no se reconocen entre si,
la academia y los movimientos sociales; y entre estos, a la
poblacién en general. Para unos, cuestionamos determina-
dos parametros academicistas, aquellos que se incluyen en
el presente texto y que para nosotros fueron fundamentales
en el proceso de transformacién que estamos viviendo; para
otros, reflexionamos sobre practicas y procesos de luchas
cotidianas, a partir de las propias experiencias de los colecti-
vos en los que estamos inmersos; para el publico en general,
se acerca una experiencia que puede ser desconocida pero
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no distante. De esta manera, se presenta este “experimento”
a través de un crisol de formatos que el propio contexto nos
ha permitido probar.

IV. Horizontes: la especificidad de una estructura
experimental y flexible

Partiendo de lo expuesto sobre las transformaciones
tedrico-metodolégicas experimentadas y de los cuestio-
namientos sobre los usos de la ciencia y de los frutos del
trabajo investigador, en este ultimo apartado esbozaremos
tres reflexiones generales que, desde un enfoque critico,
planteen las que creemos que son las claves que sintetizan
el debate planteado.

a) A proposito de las criticas a la “investigacion autonoma”

Frente a quienes critican que la excesiva implicacién en
la problematica por parte de las personas investigadoras
puede llevar a desvirtuar el estudio y convertirlo en un pan-
fleto propagandistico, mantenemos que es precisamente esa
mayor implicacién lo que nos incita a ser mas minuciosos
en nuestro analisis en aras de comprender mejor el conflicto
y de visualizar como mejorar las estrategias que se ponen
en practica. Solo conociendo las circunstancias del conflicto
y las estrategias y los discursos de los actores en juego
podremos perfilar las lineas de trabajo y ser mas efectivos
y eficientes en nuestros resultados, tanto investigadores,
como sociales y politicos.

Este “hacer desde dentro” ha posibilitado igualmente
acercarse desde un enfoque cientifico a una realidad vetada
en la mayoria de la ocasiones para la comunidad cientifica.
El acceso a esta informacién también requiere la respon-
sabilidad de saber gestionarla. De ahi que todavia queden
debates pendientes sobre las implicaciones del uso del
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método cientifico y de otros posibles, ademas de los usos de
los productos finales que se derivan de tales conocimientos.

b) Sobre la posibilidad del dialogo y el (des)encuentro

Partiendo del reconocimiento de que el conocimiento
cientifico no es el Ginico posible, ni tampoco tiene por qué
ser el mas valido, se puede afirmar que la relacién entre la
academia, mas concretamente las ciencias sociales, y los
movimientos sociales no es rigida ni inamovible, sino que
es posible levantar puentes de didalogo y (des)encuentros.
No obstante, si se quiere avanzar en tal relacion se ha de
comenzar por el cuestionamiento de determinados para-
metros —como la neutralidad/objetividad en su acepcién
mas absoluta— y posicionamientos que van mas alla de la
persona investigadora. De esta manera, se ha de partir de
un acercamiento que rompa con las diferencias jerarquicas
existentes entre ambos mundos, tradicionalmente estancos,
obviados entre si, cuando no enfrentados.

c) Desde la autocritica

Por dltimo, nos vemos obligados a recordar que en el
seno de las relaciones entre la investigacién social y los
movimientos sociales, el auténtico motor de transformacion
social no son sino los colectivos sociales, la gente, y no la
propia investigacién en si, la cual entendemos como una
herramienta de trabajo para la accién social y politica,
nunca como una estructura “ajena a lo politico” que trabaja
“para lo politico”. =

Fecha de recepcién: 26 de junio de 2010
Fecha de aceptacion: 27 de enero de 2011
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