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iliberales
Configuraciones
contradictorias de apoyo
a la democracia en México

Las principales encuestas comparativas de
opinion publica miden el apoyo popular

a la democracia a través de preguntas
directas sobre la democracia en abstracto.
Sin embargo, como los ciudadanos pueden
tener ideas divergentes de democracia,
no sabemos hasta qué punto las preguntas
estandar captan su apoyo a la democracia
liberal. Para resolver los problemas de
validez que sufren las mediciones directas
y abstractas, proponemos vincularlas con
preguntas indirectas mas concretas sobre
principios e instituciones democraticos.
Pare este fin, empleamos la técnica esta-
distica de analisis de conglomerados que
nos permite captar perfiles ideologicos
complejos e contradictorios. Demostra-
mos lo fructifero de este enfoque tra-
zando un mapa de “democratas iliberales”
en México, con base en la Encuesta Nacio-
nal sobre Cultura Politica 2005.
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La expansi6on mundial de
la democracia representa-
tiva desde mediados de los
anos setenta, ha revitali-
zado el interés académico
por el apoyo ciudadano a
la democracia. Segin una
buena parte de la literatura
especializada, el “compromiso con
los valores democraticos, asi como
el apoyo a un sistema democratico
[de parte de los ciudadanos] son
condiciones necesarias para la
consolidacién de un gobierno demo-
cratico” (Fuchs, 1999: 127).! En este
articulo no evaluamos hipétesis
causales que vinculen el apoyo a
la democracia con la democratiza-
cién, sino que nos ocupamos de un
problema légicamente previo a la
explicacién causal: el problema de
la medicion del apoyo a la democra-
cia. Los items de los cuestionarios
comunes que preguntan de manera
abstracta y directa por las actitu-
des hacia la democracia sufren de
problemas fundamentales de vali-

1. El locus classicus es Easton (1965). Entre muchos
textos contemporaneos, véanse Dalton (2004), Dia-
mond (1999), Inglehart (2000 y 2003), Rose, Mishler
y Haerpfer (1998). Para una perspectiva escéptica,
consultese Przeworski (2003: 119).
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dez. Dado que no logran dar forma a las ideas y los ideales
concretos que los encuestados asocian con la democracia,
su significado sustantivo queda nebuloso. Sin duda, en la
medicién del apoyo democratico, quizas ain mas que en
otras areas tematicas del estudio comparado de la opinién
publica, nos enfrentamos a un alto grado de “incertidum-
bre acerca de la equivalencia de significados [que tienen]
las preguntas estandar en diferentes contextos culturales”
(Heath, Fisher y Smith, 2005: 329).2

El presente articulo examina un camino metodolégico que
promete conducir a una medicién mas valida del apoyo a la
democracia. Propone relacionar, de manera sistematica, las
respuestas de los ciudadanos a preguntas directas y abs-
tractas sobre apoyo democratico con sus respuestas a pre-
guntas mas indirectas y concretas sobre ideas e instituciones
democratico-liberales. Vincular los dos tipos de respuesta
nos deberia permitir identificar posibles configuraciones de
actitudes complejas e inconsistentes. En particular, deberia
permitirnos detectar “subtipos disminuidos” de demécratas
—“democratas con adjetivos”— que ven con buenos ojos la
democracia en lo abstracto, pero que se muestran hostiles a
principios centrales de la democracia liberal en concreto. En
la primera mitad de este articulo, en su parte conceptual,
hacemos una revision de la literatura sobre apoyo democra-
tico y planteamos nuestra idea de “demoécratas iliberales”
que forman parte de la familia mas amplia de “democratas
con adjetivos”. En la segunda mitad del articulo, en su parte
empirica, ilustramos las posibilidades de relacionar medi-
das directas e indirectas del apoyo democratico a través de
un analisis de conglomerados de la tercera y mas reciente

2. Constltese también Sarsfield (2003). Para una discusion innovadora de los
problemas de validez que genera el estudio comparado de la opinion publica,
tematicamente centrada en la eficacia politica, véase King et al. (2004). Heath,
Fisher y Smith (2005: 318-330) ofrecen una revision concisa de problemas de
equivalencia semantica en los estudios comparados de opinion publica.
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entrega de la encuesta mas amplia de México en materia
de actitudes politicas: la Encuesta Nacional sobre Cultura
Politica y Practicas Ciudadanas 2005 (ENCUP).

El significado esquivo del apoyo a la democracia

La mayoria de las encuestas comparativas sobre cultura
politica que se aplican en el mundo en desarrollo incluyen
una pregunta genérica directa cuyo objetivo es medir el
apoyo ciudadano a la democracia. Estas preguntas son
directas, dado que hacen uso explicito del término “demo-
cracia”; y son genéricas, dado que introducen el concepto
abstracto sin especificar ninguno de sus atributos concretos.
Sus formulaciones precisas varian. Las encuestas pueden
referirse a la democracia como un “régimen politico”, una
“forma de gobierno” o un “sistema politico” y pueden invitar
a los encuestados a que la evalten en términos absolutos
o relativos, es decir, en comparacién con el pasado (con
regimenes “previos” especificados o no) o con alternativas
no democraticas (con “una dictadura”, “un gobierno autori-
tario”, o, de manera mas general, “cualquier otra forma de
gobierno”).®La literatura se refiere de distintas maneras a
esta familia de preguntas. Los autores las clasifican como
Iinstrumentos que miden el apoyo “abierto” a la democra-
cia (Inglehart, 2003), el apoyo “idealista” a la democracia
(Mishler y Rose, 2001), “la preferencia por la democracia”
(Sarsfield, 2003), actitudes hacia “la democracia como forma
ideal de gobierno” (Klingemann, 1999), o simplemente como
“apoyo a la democracia” sin més calificativos (Lagos, 2003b).
Independientemente de sus caracteristicas distintivas
menores, esas preguntas directas sobre apoyo democratico

3. Para algunas formulaciones literales, véanse las paginas web de la Encuesta
Mundial de Valores (www.worldvaluessurvey.org) y Globalbarometer (www.
globalbarometer.net), con ligas a los barobmetros regionales.
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en lo abstracto padecen cuatro problemas que ponen en
entredicho su validez.

Efectos de la entrevista. Hoy en dia, que la democracia
se ha convertido en un valor reconocido y aceptado mun-
dialmente, “proclamarse demoécrata de dientes afuera” se
ha hecho una practica “casi universal” (Inglehart, 2003:
51). Bajo la presion de valores socialmente reconocidos, los
encuestados pueden, por consiguiente, tratar de ofrecer al
entrevistador “la respuesta que perciben como la ‘correcta™
(Seligson, 2004: 12). En lugar de identificar a los ciudadanos
que abrazan los ideales de la democracia liberal, nuestras
preguntas estandar sobre “el apoyo democratico” quizas
no hagan mas que registrar a “demoécratas de encuesta”
(Dalton, 1994) que dan respuestas politicamente correctas a
estimulos borrosos. Ademas del sesgo de deseabilidad social
que probablemente encontremos en “sociedades corteses”
(Heath, Fisher y Smith, 2005: 323-324), el miedo puede
ser un factor importante en contextos no democraticos.
Por ejemplo, entre todos los paises incluidos en la tercera
edicién de la Encuesta Mundial de Valores, los habitantes
de Vietnam quedaron invariablemente en los primeros dos
lugares en su valoracién positiva del régimen actual, en su
satisfaccién con la democracia (que ni existe en el pais), en
su apoyo a cualquier forma de sistema politico, incluyendo
el régimen militar y el gobierno democratico, asi como en la
(casi unanime) “confianza” que expresan en practicamente
todas las instituciones politicas: el gobierno, el parlamento,
los partidos politicos, el servicio civil, la policia, las fuerzas
armadas, los sindicatos, la prensa y la television.? Estos
datos, bastante sorprendentes a primera vista, dan testi-

4. Véase Inglehart et al. (2004: Tablas EI110, EI14-17, EI | A y E070-80). Natu-
ralmente, es un ejercicio politicamente absurdo, si no es que “culturalmente
absurdo” (Przeworski y Teune, 1973: 127), interrogar a los encuestados sobre
su “satisfaccion con la democracia” o su “confianza en los partidos politicos” en
el contexto de un sistema autoritario de partido Unico.
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monio de la importancia que pueden adquirir los sesgos de
conformidad, sean frutos de la cortesia o del miedo.

Concepciones vacias de democracia. La aceptacidén cuasi
universal de la democracia como un valor abstracto puede
llevar a la gente a “falsificar” sus preferencias publicas
(Kuran, 1995). También puede llevarla a profesar preferen-
cias retéricas por la democracia que son carentes de cual-
quier contenido concreto. Los encuestados pueden entender
que la democracia es algo bueno, algo a lo que aspiramos, sin
ser capaces de especificar lo que se supone que representa.
En todo el mundo, en todos los tipos de régimen, todas las
culturas y todos los continentes, las preguntas genéricas
sobre apoyo democratico obtienen niveles abrumadores de
asentimiento. En 78 de los 80 paises incluidos en la aplicacion
de la Encuesta Mundial de Valores de 1999-2000 (las excep-
ciones son Rusia y Moldavia), mas de 80% de los encuestados
indicaron que “tener un sistema politico democratico” es
algo bueno o muy bueno (Inglehart et al., 2004: E117). Esos
niveles practicamente unanimes de apoyo sugieren que los
ciudadanos posiblemente utilicen la nocién de la democracia
de manera parecida a conceptos como el éxito y la felicidad
en el ambito personal —conceptos que designan algo valioso
sin revelarnos de antemano en qué consiste.

Concepciones rivales de democracia. Dentro del consenso
democratico-liberal que se ha asentado en la ciencia politica
comparada durante las dltimas décadas, la democracia se
define por medio de un reducido conjunto de instituciones
politicas. En un nivel minimo, la democracia exige compe-
tencia multipartidista y el imperio de la ley. La primera
entrana elecciones regulares, inclusivas, competitivas y
equitativas; el segundo exige libertades politicas y civi-
les, asi como limites constitucionales en el ejercicio del
poder. La convergencia normativa en torno a los principios
democratico-liberales no se limita al mundo académico,
sino que se extiende al mundo politico. En las democracias
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consolidadas, en las cuales los ciudadanos y los politicos
comparten en buena medida los principios fundamentales
de la democracia liberal, resulta “casi inconcebible que
individuos razonables se puedan oponer a tales principios”
(Fuchs, 1999: 129).° En cambio, las nuevas democracias casi
nunca logran ofrecer contextos semejantes de convergencia
normativa. En lugar de compartir los principios democra-
tico-liberales, es probable que nimeros significativos de
sus ciudadanos coqueteen con alternativas autoritarias,
alberguen ideas vagas de democracia que carecen de un
nucleo identificable, o abracen nociones de democracia
cuyos principios centrales son incompatibles con los ideales
democratico-liberales. En tales escenarios, la democracia
continua presentandose como un “concepto esencialmente
controvertido” (Gallie, 1956). Su significado, en lugar de
ser compartido, claro y estable, tiende a ser controvertido,
vago y cambiante.

Valores opuestos. La democracia es un concepto norma-
tivo. Todas nuestras concepciones de democracia estan
ancladas en principios normativos. Sin embargo, es posible
que la relacién entre conceptos politicos y valores sociales no
sea consistente. A veces, los individuos apoyan de manera
expresa principios fundamentales de la democracia liberal, al
tiempo que rechazan algunos de sus valores constitutivos. Por
ejemplo, James Gibson y sus colaboradores han demostrado
en varios trabajos que pueden existir actitudes inconsisten-
tes “entre niveles de apoyo a la democracia y a la tolerancia
politica”. Los ciudadanos que aceptan el marco institucional
de la democracia electoral “no necesariamente son tolerantes
con sus adversarios politicos” (Gibson, 1996: 7).5

5. Es probable, sin embargo, que las imagenes de consenso normativo sean exa-
geradas. Tal vez valga la pena redescubrir viejas discusiones, que cuestionaron las
suposiciones faciles acerca de la amplitud y la profundidad del apoyo democratico
en las democracias industriales (véase, por ejemplo, Prothro y Grigg, 1960).

6. Véase también Gibson y Duch (1993). Gibson mide la “tolerancia politica”
como la disposicion de los ciudadanos a incluir en el proceso politico a los grupos
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A pesar de saberlo mejor, tanto los productores como
los consumidores de encuestas de opinién publica muy a
menudo terminan asumiendo que los encuestados asignan
significados similares a la nocién de la democracia. Ter-
minan interpretando niveles agregados de (lo que parece)
“apoyo popular a la democracia” en determinados paises
como indicadores validos de las actitudes publicas hacia los
gobiernos democraticos, sin esclarecer mas a fondo las nocio-
nes y los valores democraticos subyacentes. Incontables
“paginas de revistas académicas estan llenas de porcentajes
de estadounidenses, espanoles, polacos o kazakos diciendo
que les gusta o no les gusta la democracia” (Przeworski,
2003: 119). Sin embargo, al ignorar la naturaleza polisémica
de la nocién de democracia, las preguntas estandar sobre
apoyo democratico entrafan suposiciones muy atrevidas
acerca de la comparabilidad de las ideas democraticas entre
paises y personas. Si el significado central del concepto varia
de un pais a otro o de un individuo a otro, plantear pregun-
tas abstractas sobre la democracia no puede generar mas
que “una apariencia ilusoria de comparabilidad” (Health,
Fisher y Smith, 2005: 321).7

sociales que consideran mas antipaticos. En un estudio sobre la tolerancia politica
conducido en la extinta Union Soviética, la lista de grupos “mas antipaticos”
(most disliked) incluia dos categorias fundamentalmente diferentes: por un lado,
minorias culturales, como judios y homosexuales; por otro, grupos anti-sistema,
como neonazis, estalinistas y “partidarios de anular las elecciones e introducir
una dictadura militar” (Gibson y Dutch, 1993: 299). Si bien es indiscutible que
el racismo y el antisemitismo no ofrecen bases legitimas para excluir a nadie del
proceso politico, tanto en la teoria politica como en la politica practica hemos
conducido debates tan extensos como intensos sobre la legitimidad de que las
democracias excluyan a los enemigos de la democracia (en particular cuando se
vuelven violentos). Nuestras medidas de la tolerancia politica deberian tomar en
cuenta que “la intolerancia contra los intolerantes” pueda ser una autodefensa
legitima de la democracia.

7. Entre muchos otros, constltense Lagos (2003a, 2003b y 2001), Lewis (2003),
Hofferbert y Klingemann (1999), Smith (2005: capitulo | 1), Waldron-Moore (1999)
y Zovatto (2002). Ciertamente, los consumidores no académicos de encuestas de
opinion publica son mucho mas vulnerables a las simplificaciones interpretativas.
Veéase, por ejemplo, “Democracy’s low-level equilibrium”, The Economist (12 de
agosto de 2004).
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Midiendo concepciones de democracia

Desde hace mucho tiempo, tanto los trabajos tedricos como
los empiricos sobre la democracia han estado conscientes de
la naturaleza polisémica de su objeto. Mientras los filésofos
de la politica han estado discutiendo una gama amplia de
“modelos de democracia” (Held, 1987), los estudiosos de
la politica comparada han examinado las multifacéticas
concepciones de democracia que los ciudadanos abrazan en
lugares distantes como Argentina (Powers, 2001) y Senegal
(Schaffer, 1998). Asimismo, los especialistas en opinién
publica comparada han senalado de manera rutinaria la
variabilidad conceptual de la democracia. La bibliografia
especializada sobre apoyo a la democracia esta salpicada de
advertencias que alertan acerca de la posibilidad de que “la
democracia pueda significar cosas muy distintas para las dis-
tintas personas” (Bratton, 2002: 6). Conscientes del hecho de
que no pueden asumir la equivalencia de significados en las
mediciones de la democracia, sino que tienen que establecerla
empiricamente, los estudiosos de la opinion publica han ido
mas alla de plantear preguntas directas sobre preferencias
por la democracia. Para capturar la amplia variedad de ideas
y valores democraticos que los ciudadanos pueden albergar,
han tomado tres rutas metodolégicas complementarias.

Definiciones abiertas. Algunas encuestas permiten que
los ciudadanos hablen por si solos. Sin prejuzgar sus res-
puestas, plantean a los participantes preguntas abiertas
acerca de lo que les viene a la mente cuando escuchan la
palabra “democracia” (véanse, por ejemplo, Ai Camp, 2001:
17; Bratton, 2004: 66-70; Miller, Hesli y Reisinger, 1997:
164-176). Naturalmente, lo fructifero de las preguntas
abiertas depende de su formulacidon precisa asi como del

8. Constltense, por ejemplo, Ai Camp (2001: 15-20), Bratton y Mattes (2001:
453-7), Fuchs (1999), Norris (1999: 11), Seligson (2004: 12), y Rose, Mishler y
Haerpfer (1998).
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marco analitico y la transparencia metodolégica del proceso
posterior de codificacién. En algunos casos, que incluyen
la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica realizada por
Segob, los codificadores parecen competir con los entrevis-
tados en confusién y opacidad.®

Definiciones delimitadas. Algunas encuestas invitan a
los encuestados a que definan el ntcleo conceptual de la
democracia calificando posibles atributos de la democracia
(presentados en una lista cerrada) conforme al grado en
el cual los consideran “esenciales” a la democracia. Tales
listados pueden estar limitados a elementos esenciales de
la democracia liberal —como los derechos politicos, las
libertades civiles, el Estado de derecho, el sufragio universal
y la competencia multipartidista (véase Westle, 2003)—.
También pueden incluir elementos afines a concepciones
alternativas de democracia. Por ejemplo, en su intento por
1luminar nociones sustantivas de democracia, la encuesta
Afrobarémetro pregunta sila gente considera que objetivos
socioecondmicos como “la igualdad de oportunidades educa-
tivas” y “el empleo para todos” constituyen rasgos esenciales
de la democracia (véase Bratton, 2004: 69).

Definiciones indirectas. En lugar de preguntar a los
encuestados (directamente) por sus nociones de democra-
cia, muchas encuestas preguntan (indirectamente) si estan
de acuerdo o no con principios e instituciones que otros
(como los propios encuestadores) consideran esenciales
a la democracia liberal. Algunos de estos instrumentos
capturan nociones divergentes de democracia. Afrobard-
metro, en particular, pregunta por nociones sustantivas
de democracia que asocian la democracia con resultados

9. En una muestra notable de parsimonia conceptual, la ENCUP 2003 fragmenta al
escaso 33.2% de los encuestados que insinlan alguna diferencia entre gobierno
democratico y no democratico en |3 categorias que parcialmente se traslapan
(pregunta 27). La ENCUP 2005 codifica 45 categorias de respuesta diferentes.
Miller et al. (1997) es un ejemplo de claridad metodologica en la codificacion de
las preguntas abiertas sobre concepciones democraticas.
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de politicas publicas como la igualdad social, el progreso
econdémico y la paz, al mismo tiempo que pregunta por nocio-
nes procedurales de democracia que vincula la democracia
con derechos individuales e instituciones representativas
(véase Bratton, 2004: 69). La mayoria de las encuestas,
sin embargo, Unicamente miden las actitudes ciudadanas
hacia la democracia liberal. Por ejemplo, el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su informe
del 2004 sobre el estado de las democracias de América
Latina, indaga sobre la importancia que los ciudadanos
conceden al Congreso, a los partidos politicos, a los medios
de comunicacién independientes y a las restricciones cons-
titucionales al poder (2004: 137).

Las tres estrategias de medicién tienen por objeto exami-
nar el terreno conceptual y normativo en el cual se anclan
las preferencias abstractas por la democracia. En principio,
permiten la exploracién sistematica de conceptualizaciones
contrastantes e inconsistencias ideolégicas que los ciudada-
nos a veces muestran en sus actitudes hacia la democracia.
En la practica, sin embargo, los habitos preponderantes de
analisis han impedido la explotacién plena de su potencial
analitico. Cuando analizan encuestas que contienen multi-
ples preguntas disefiadas para develar las actitudes de los
ciudadanos hacia la democracia, los autores de todos modos
tienden a alinear a los encuestados en una sola dimension:
su proximidad actitudinal con respecto a las normas demo-
cratico-liberales. Algunos emplean analisis factorial; otros
construyen indicadores aditivos, para agrupar multiples
medidas en un “indicador sumario de apoyo a los valores
democraticos” (Gibson y Duch, 1993: 321).1° No obstante,
sea cual fuere la técnica especifica, la generacion de indi-

10. Por ejemplo, Booth y Seligson (2004), Gibson (1996), Gibson y Duch (1993),
y Moreno y Méndez (2002) construyen medidas sintéticas de apoyo a la demo-
cracia a través del analisis factorial; Moreno (2001) y Hofman (2004) realizan
agregaciones aditivas.
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cadores agregados de apoyo democratico-liberal se basa en
dos premisas fuertes. Asume, primero, que la democracia
liberal es un concepto unidimensional y, segundo, que los
ciudadanos o bien abrazan o bien rechazan la democracia
liberal de maneras consistentes. Si la democracia liberal
representa una idea unidimensional o no, ha sido un viejo
tema de debate normativo. En cambio, silos ciudadanos son
1deol6gicamente coherentes o no, es una cuestién empirica,
no conceptual. Desde el trabajo seminal de Philip Converse
sobre “la naturaleza de sistemas de creencias” de la opinién
publica (1964), la carga de la prueba esta del lado de aque-
llos que asumen la consistencia actitudinal (véase también
Miller, Hesli y Reisinger, 1997: 159-60).

Democratas con adjetivos

En el estudio comparado de la democratizacién, hemos
sido testigos del surgimiento de regimenes politicos que
cumplen las condiciones minimas de la democracia electoral,
pero que carecen de atributos esenciales de la democracia
liberal. Para capturar estas desviaciones de ideales norma-
tivos, los autores han ido afadiendo adjetivos distintivos
a los multifacéticos “subtipos disminuidos” de democracia
que observaron Collier y Levitsky (1997). Los calificativos
especificos que los especialistas eligen para describir tales
“democracias con adjetivos” (Collier y Levitsky, 1997)
tienen por objeto llamar la atencién a déficits y debilida-
des estructurales especificos. Por ejemplo, las democracias
“delegativas” carecen de mecanismos de control y equilibrio
de poderes (O’Donnell, 1994), las democracias “iliberales”
no respetan el imperio de la ley (Zakaria, 2003), y las
democracias “clientelistas” operan mas sobre la légica de
intercambios particulares, que sobre la légica de programas
de partido (Kitschelt, 2000).
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De manera analoga, la investigaciéon comparada sobre
el apoyo a la democracia parece enfrentarse a objetos de
estudio inconsistentes y deficientes. Mientras que los estu-
diosos del cambio de régimen han tratado de entender los
“regimenes hibridos” (Diamond, 2002), los estudiosos de
la opini6én publica tienen que entender a los “ciudadanos
hibridos”. Como la exigencia de diferenciacion analitica es
semejante, parece prometedor extender la discusién sobre
“democracias con adjetivos” a una discusién sobre “demo-
cratas con adjetivos”. En el estudio de la democracia, parece
que perdemos de vista muchas “diferencias que marcan
una diferencia” (Bateson, 1972) si ponemos la etiqueta
unificadora de democracia (sin adjetivos) a la diversidad
existente de regimenes democraticos. Igualmente, parece
que perdemos mucha riqueza empirica si describimos a
todos los individuos como “demécratas™ (sin méas califica-
tivos) si tan s6lo profesan una genérica “preferencia por la
democracia” en respuesta a preguntas simples y directas
en encuestas de opinion.

Extender la discusién sobre los “subtipos disminuidos”
de regimenes democraticos al estudio de los “subtipos dis-
minuidos” de ciudadanos democraticos corre el riesgo de
alentar ejercicios simplistas de etiquetaje negativo. Los
expertos de opinién publica pueden verse tentados a for-
mular exigencias democraticas exageradas o a descalificar
a quienes no compartan sus concepciones de democracia.
Evidentemente, cualquier identificaciéon de “demoécratas
con adjetivos” debe evitar derivar sus categorias analiticas
sea de estandares normativos idealizados o triviales. Las
“deficiencias democraticas” que diagnostiquemos deben
constituir desviaciones claras de principios centrales de la
democracia liberal.

En términos generales, la idea de ciudadanos “mixtos” se
remonta cuando menos al estudio pionero La cultura civica
de Gabriel Almond y Sidney Verba. Sin embargo, admitir la
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posibilidad de actitudes inconsistentes no es equivalente a
identificar niveles intermedios en un continuo normativo.
Nuestra nocién de contradicciones normativas potenciales
es algo mas perturbadora que la idea de gradaciones actitu-
dinales, como el benigno equilibrio entre deferencia pasiva 'y
participacién critica que Almond y Verba identificaron como
el sello distintivo de una “cultura civica” (1963). En estu-
dios mas recientes de opinién publica comparada, algunos
autores han llegado a tomar en serio, tanto analitica como
empiricamente, la posibilidad de que los individuos sean
incoherentes en sus actitudes hacia la democracia. Estos
autores han empezado a explorar relaciones bivariadas
entre preferencias genéricas por la democracia y el apoyo
mas concreto a ideas e instituciones democraticas. Michael
Bratton, por ejemplo, cruzé el apoyo de los ciudadanos a la
democracia con su “rechazo del gobierno autoritario” (dicta-
dura militar, dictadura personal, gobierno de un solo partido
y gobierno tradicional). Bratton descubrié que casi un tercio
de los encuestados declararon que preferian la democracia,
aunque no rechazaron consistentemente todas las formas
de gobierno autoritario. En contraste con los “demoécratas
comprometidos” que rechazan de manera coherente las
cuatro variantes de autoritarismo, esos “protodemocratas”
inconsistentes parecen acariciar “sentimientos de nostalgia
por formas de gobierno mas enérgicas” (Bratton, 2002: 9).
Analisis de este tipo son pasos en la direccion correcta. Sin
embargo, si permitimos la inconsistencia ideolégica, pero
deseamos establecer los perfiles actitudinales de los ciuda-
danos de maneras mas complejas y matizadas, tenemos que
avanzar de la exploracién bivariada al examen multivariado
de las ideas y los ideales democraticos.

Para rastrear elementos comunes sustantivos que subya-
cen a un conjunto diverso de variables, los estudiosos de la
opinién publica frecuentemente emplean el analisis factorial
o de componentes principales. En este caso, proponemos
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ampliar la caja estandar de herramientas estadisticas
para incluir el andlisis de conglomerados (cluster analysis):
una técnica de clasificacidon que se emplea rutinariamente
en campos disciplinarios como la botanica, la biologia, los
estudios de mercado, la psiquiatria y la arqueologia, aunque
es casl desconocida en el estudio comparado de la opinién
publica.!’ En términos generales, el analisis de conglome-
rados crea grupos de casos cuyos miembros son similares
(numéricamente proximos) entre ellos (intra-grupalmente)
y diferentes (numéricamente distantes) de los miembros de
otros grupos (inter-grupalmente). El analisis de conglomera-
dos constituye una técnica inductiva de clasificaciéon que no
juzga a priori ni el peso que tengan variables individuales
ni los perfiles que muestren los grupos particulares. Si el
analisis factorial nos permite discernir patrones subyacen-
tes a diferentes variables, el analisis de conglomerados nos
permite descubrir estructuras compartidas por diferentes
casos. Al sacar a la luz grados de asociacién entre varia-
bles, el analisis factorial es muy util para trazar mapas
de configuraciones actitudinales entre ciudadanos. Ahora
bien, como busca relaciones lineales entre variables, fun-
ciona mejor en la medida en que los casos son homogéneos,
no necesariamente en sus inclinaciones ideoldgicas (sus
niveles de respuesta), sino en sus restricciones ideolégicas
(los vinculos entre sus respuestas). Cuando las relaciones
lineales entre variables son débiles, el analisis de conglo-
merados puede servir como un complemento valioso para
detectar y describir inconsistencias actitudinales entre los
encuestados. En las siguientes dos secciones, ilustramos lo
fructifero de este enfoque explorando patrones de asociacién
entre apoyo a la democracia y liberalismo politico, con base
en datos recientes de opinién publica en México.

I'l. Una notable excepcion reciente es PNUD (2004).
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Indicadores empiricos

Para explorar, de manera ilustrativa, configuraciones
de apoyo a la democracia y actitudes liberales entre los
ciudadanos de nuevas democracias, usamos datos de la
tercera Encuesta Nacional Sobre Cultura Politica (ENCUP),
aplicada en México en el afio 2005. Se trata de la principal
encuesta de opinién sobre actitudes politicas que se aplica
en el pais. Su aplicacién fue encargada por la Secretaria
de Gobernacién (Segob) con la misién oficial de “diagnos-
ticar sistematicamente las peculiaridades de la cultura
politica prevaleciente en el pais “(Segob, 2003: 1). Aplicada
a nivel nacional en diciembre de 2005 (N = 4.700), incluy6
74 preguntas que abarcan varias dimensiones de cultura
politica, tales como interés por la politica, conocimiento poli-
tico, participacién politica, confianza interpersonal e insti-
tucional. Seleccionamos una pregunta que mide apoyo a la
democracia como nuestra “variable ancla”, mas otras cinco
que consideramos indicadores razonables de principios
centrales de la democracia liberal (véase cuadro 1).!2

12. La ENCUP no pregunta por actitudes hacia las instituciones democraticas, ni
tampoco nos permite mirar mas alla de los valores liberales, ni reconstruir el
compromiso de los ciudadanos con visiones alternativas de la teoria democriatica
normativa (como la democracia participativa, sustantiva, republicana o deliberativa).
De ahi que nos centremos exclusivamente en los valores liberales. La encuesta fue
encargada por la Secretaria de Gobernacion (Segob). Las preguntas fueron diseha-
das (con poco interés por su comparabilidad con otras encuestas internaciones)
por la Segob, lo mismo que la muestra. Basada en las listas de electores y en los
mapas distritales proporcionados por el Instituto Federal Electoral, la muestra fue
estratificada por niveles socioeconomicos y lugar de residencia rural o urbano.
Los encuestados fueron elegidos al azar entre “residentes habituales” mayores de
18 ahos en los hogares seleccionados. Las 4,700 entrevistas fueron realizados por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Los errores
absolutos de estimacion se sitiian en 1.43%, con un intervalo de confianza de 95%.
Los datos a nivel individual, asi como la documentacion técnica de la encuesta

estan disponibles en la pagina www.gobernacion.gob.mx/encup.
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Cuadro 1

Preguntas del cuestionario: apoyo directo

e indirecto a la democracia liberal

# Dimension ~ Nombre de la  Formulacion de la pregunta Codificacion
normativa variable de respuestas
28 Apoyo directo Democracia “;Qué cree usted que es mejor (1) Dictadura.
ala versus dicta- para el pais? Una democracia  (2) Ni una ni
democracia  dura que respete los derechos otra.
de todas las personas. Una (3) Democracia.
dictadura que asegure el
avance econémico, aunque no
respete el derecho de todas las
personas.”
7-8 Libertad de  Libertad de “Por lo que usted piensa, (1) El gobierno
asociacién asociacién ;el gobierno deberia o no deberia
intervenir en las decisiones intervenir,
con respecto a si uno quiere (2) Deberia
organizarse con otras intervenir
personas?” en parte, (3)
No deberia
intervenir.
33-1 Libertad de Libertad de “;Estaria dispuesto a (1) Si.
expresion expresion sacrificar la libertad de (2) En parte.
expresion a cambio de vivir sin (3) No.
presiones econémicas?”
56 Libertad de  Pluralismo de “;Estaria de acuerdo o (1) No.
expresion opinién en TV en desacuerdo en que se (2) En parte.
permitiera salir en television  (3) Si.
a una persona que va a decir
cosas que estan en contra de
su forma de pensar?”
18-10 Igualdad Participacion “De la lista que le voy a (1) No.
politica de indigenas leer, en su opinién, digame: (2) En parte.
¢ Quiénes si deberian (3) Si.
participar en la politica y
quienes no? Los indigenas.”
18-11 Igualdad Participacion “De la lista que le voy a leer, (1) No.
politica de homosexua- en su opinién, digame: ;Quié- (2) En parte.
les nes si deberian participar en  (3) Si.

la politica y quienes no? Los
homosexuales.”
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Apoyo a la democracia. Varios autores han subrayado
la aparente ambigiiedad de los ciudadanos mexicanos con
respecto a los principios e instituciones de la democracia.
Segun los subsecuentes levantamientos de los estudios de
Latinobarémetro desde 1995, los ciudadanos mexicanos
han mostrado niveles medios de apoyo a la democracia
conforme a los estandares de la regién. Estos y otros datos
han dado origen a la idea extendida de que la cultura
politica de México sufre de ciertos “déficits democraticos”,
una percepcion que hace eco de un diagnéstico mas amplio
sobre la “limitada” “lealtad democratica” de los ciudadanos
de América Latina (Smith, 2005: 292).12

La pregunta que la ENCUP usa para medir apoyo abierto
a la democracia es similar a las preguntas estandares sobre
apoyo democratico. Confronta a los encuestados con la
siguiente disyuntiva: “;Qué cree usted que es mejor para
el pais? Una democracia que respete los derechos de todas
las personas; o una dictadura que asegure el avance econé-
mico, aunque no respete el derecho de todas las personas”.
A diferencia de otras preguntas de este tipo, la pregunta
por apoyo a la democracia de la ENCUP sefala una nocién
concreta de democracia (al resaltar su dimensién liberal de
derechos individuales). Ademas, especifica las circunstan-
cias bajo las cuales los encuestados pueden llegar a justificar
la existencia de un gobierno autoritario (el logro de progreso
economico). Dadas estas particularidades, no deberiamos
esperar que la ENCUP 2005 revelara niveles idénticos de
“apoyo democratico” a los del estudio de Latinobarémetro
2005, segun el cual 59% de los mexicanos pensaba que
la “democracia es preferible a cualquier otra forma de
gobierno”. Considerando el énfasis explicito que la encuesta

13. Véanse, por ejemplo, Ai Camp (1999) y Alduncin (1993). Evaluaciones mas
optimistas son Durand Ponte (2004) y Dominguez y McCann (1996); otras
mas criticas Foley (1998) y Moreno y Méndez (2002). Para datos agregados de
Latinobarometro, véase www.latinobarometro.org.
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mexicana pone en los derechos individuales asi como el
beneficio infalible que atribuye a regimenes autoritarios,
deberia suscitar un entusiasmo menor hacia la democra-
cia. La disposicion de sacrificar el bienestar econémico por
derechos liberales refleja un compromiso mas fuerte con el
gobierno democratico-liberal que la borrosa “preferencia por
la democracia” registrada por Latinobarémetro.!*
Resulta, sin embargo, que més de tres cuartas partes
de los entrevistados (75.5% de respuestas validas), una
cifra por encima de los resultados de Latinobarémetro del
mismo ano, dijeron que preferirian derechos democraticos
a bienestar dictatorial (véase cuadro 2).'* No obstante,
merece atencién el elevado porcentaje de encuestados
que no respondieron a esta pregunta (mas de una cuarta
parte, 28.4%). Esto sugiere la posibilidad de que muchos
se hayan sentido incomodos ante la alternativa artificial
presentada por la ENCUP, la cual asocia autoritarismo con
eficiencia econémica y (aunque sea de una manera implicita)
democracia con fracaso econémico. Es posible que se hayan
rehusado a elegir entre “dos males”: dictadura sin derechos
individuales y democracia sin crecimiento econémico. Al
parecer, forzados a dar “respuestas simplistas a lo que se
perciben como preguntas simplistas” (Gibson, 1996: 11),
se refugiaron en respuestas NS/NC (no sé / no contesta) que
son esencialmente ininterpretables. No obstante, a pesar
de los signos de interrogacién introducidos por quienes no

14. En contraste con la ENCUP, la pregunta de Latinobarometro sobre preferen-
cias de régimen ofrece una categoria intermedia que permite a los encuestados
expresar su indiferencia entre tipos de regimenes: “A la gente como uno, nos da
lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”.

I15. Todos los items incluidos en nuestro analisis preguntan a los encuestados
si estan de acuerdo o en desacuerdo. Adicionalmente, admiten la posibilidad de
indicaciones “espontaneas” de acuerdo o desacuerdo “parcial”’. Recodificamos
todos los reactivos asignando un valor de | a las respuestas iliberales (autoritarias),
y un 3 a las respuestas liberales (democraticas). Interpretamos las respuestas
espontaneas de acuerdo o desacuerdo “parcial” como categorias intermedias,
asignandoles un valor de 2 (véase también cuadro |).
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responden o dicen no saber, estas cifras parecen hablar de
un sélido, casi heroico, apoyo a la democracia entre el ptublico
mexicano. En un pais de profunda y extendida pobreza, una
mayoria abrumadora de los ciudadanos parece rechazar el
faustico pacto de renunciar a las libertades democraticas
en nombre del bienestar econémico.

Cuadro 2.
Apoyo a la democracia y valores liberales en México (2005):
distribucion porcentual de respuestas vdlidas

1 2 3
Respuestas Respuestas Respuestas Datos
iliberales ambiguas  liberales faltantes

(Es mejor una democracia que respete 19.5 5.1 75.5 28.4
los derechos de todas las personas o

una dictadura que asegure el avance

econémico, aunque no respete el

derecho de todas las personas?*

(El gobierno deberia intervenir en las 38.1 6.3 55.6 3.4
decisiones con respecto a si uno quiere
organizarse con otras personas?**

(Estaria de acuerdo en que se 41.2 21.8 36.9 9.3
permitiera salir en television a una

persona que va a decir cosas que estan

en contra de su forma de pensar?***

;Estaria dispuesto a sacrificar la 20.0 17.8 62.2 7.0
libertad de expresién a cambio de
vivir sin presiones econémicas?***

;Los homosexuales deberian 36.6 4.0 59.4 5.7
participar en politica? ***

;Los indigenas deberian participar en 17.3 3.6 79.0 2.5
politica? ***

Fuente: *Dictadura (1), democracia (3). **Si (1), en parte (2), no (3). ***No (1),
en parte (2), si (3).
Calculos propios en base a la ENCUP 2005 (N = 4700).
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Libertad de asociacion. Para establecer las actitudes ciu-
dadanas hacia la libertad de asociacién, hemos seleccionado
un ftem que pregunta, de una manera un poco oblicua, si “el
gobierno deberia o no intervenir en las decisiones con res-
pecto a si uno quiere organizarse con otras personas”. Esta
pregunta sobre la deseabilidad de control gubernamental en
las decisiones de asociacion toca un valor central del libera-
lismo politico, la libertad de organizacién. Como lo muestra
el cuadro 2, casi dos quintas partes de los encuestados se
declararon en favor de la interferencia gubernamental en
los deseos de asociacion de los ciudadanos (38.1%). Una
sélida mayoria se opuso (55.6%).

Libertad de expresion. Para capturar el valor que los ciu-
dadanos conceden a la libertad de expresion seleccionamos
dos preguntas de la encuesta. La primera pregunta indaga
silos entrevistados estarian dispuestos a ver aparecer en la
televisién a personas que dijeran cosas que van en contra
de su manera personal de pensar, lo cual parece medir la
tolerancia con quienes disienten de una manera bastante
plausible. Como se muestra en el cuadro 2, una leve plu-
ralidad de ciudadanos se opone a la expresién publica de
opiniones discrepantes (41.2%). Un poco mas que un tercio
tolera el disentimiento publico (36.9%); y una quinta parte
se muestra vacilante (21.8%). Nuestra segunda pregunta
indaga si los encuestados estarian “dispuestos a sacrificar
la libertad de expresién a cambio de vivir sin presiones
econémicas”. Notablemente, casi dos tercios de los encues-
tados rechazaron la invitacién a renunciar a derechos
fundamentales en nombre del bienestar econémico (62.2%)
(véase cuadro 2).

Igualdad politica. El principio democratico de igualdad
exige garantizar los mismos derechos de participaciéon a
todos los ciudadanos. Con excepciones muy puntuales y bien
definidas (los nifios y los pacientes psiquiatricos), las exclu-
siones del proceso democratico son ilegitimas. La ENCUP
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contiene una bateria de preguntas que indaga si, en opinion
de los encuestados, ciertos grupos de la sociedad “deberian
participar en politica” o no. La lista de candidatos a la exclu-
si6n politica es grande y bastante rara. Abarca, entre otros,
periodistas, sacerdotes, maestros, artistas, profesionales,
empresarios, militares, mujeres, grupos indigenas y homo-
sexuales. Las razones potenciales que podemos imaginarnos
(a falta de una justificacién explicita de parte de la Segob)
para expulsar a estas categorias de ciudadanos de la arena
politica varian de un grupo a otro. En términos generales,
el deseo de aislar la esfera politica de intromisiones exte-
riores (de las autoridades eclesiasticas, los militares y los
grandes capitales) parece competir con el deseo contrario
de proteger a las esferas no politicas (como las escuelas y
los medios de comunicacién) de la interferencia politica. Si
bien esos motivos protectores resultan polémicos, pueden
ser defendibles. En cambio, inicamente prejuicios sociales
que no tienen un lugar legitimo bajo el techo igualitario
de la democracia pueden impulsar la exigencia de excluir
a grupos ascriptivos: indigenas (racismo), homosexuales
(homofobia) y mujeres (misoginia). Entre los blancos de
discriminacién social y politica que ofrece la ENCUP, hemos
seleccionado a indigenas y homosexuales. Las actitudes que
tengan los ciudadanos hacia la inclusién politica de estos
dos grupos deberian servir bien para medir el respeto que
tienen por la igualdad de derechos de participacion. Tolerar,
o incluso exigir, la exclusién politica de cualquiera de estos
dos grupos revela disposiciones normativas que estan en
contradiccién fundamental con el principio democratico-
liberal de la igualdad. En 2005, la actitud prevaleciente
hacia ambos grupos fue de inclusién, aunque menos con
respecto a los homosexuales (con 36.6% de los encuestados
que se opusieron a su inclusién en la arena politica) que a
los indigenas (con 17.3% de los entrevistados dispuestos
a negarles derechos de ciudadania democratica).
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Nuestros cinco indicadores de liberalismo, si bien no son
exhaustivos, si parecen capaces de captar actitudes ciuda-
danas hacia derechos democratico-liberales fundamentales
de una manera que no es ni trivial ni redundante. Para
poder obtener una primera idea de la consistencia de sus
actitudes, revisamos las correlaciones bivariadas entre ellas
y realizamos algunos analisis de componentes principales.
Aunque en su mayoria fueron significativos (en un nivel
de probabilidad de 0.01), los coeficientes de correlacién de
Pearson (no reportados aqui) son casi uniformemente bajos
y algunos de ellos incluso muestran de manera contraintui-
tiva signos negativos. Con excepcion de las dos preguntas
sobre derechos de participaciéon de homosexuales e indige-
nas (r = 0.50), ninguno de nuestros indicadores actitudinales
se correlaciona por encima del 0.15. Asimismo, el andalisis
factorial confirma bajos niveles de consistencia entre las
seis preguntas. El analisis de componentes principales
(con rotacién Varimax por el método de normalizacién de
Kaiser) genera tres factores con Eigenvalores superiores
a 1. El primero incluye actitudes hacia la participacién de
homosexuales e indigenas en politica; el segundo combina
libertad de asociacién y la valoracion de la libertad de expre-
sién sobre la seguridad econémica con apoyo democratico;
el tercero contiene libertad de asociacion, la aceptacion de
disentimiento televisado y (con un signo negativo) el apoyo
democratico. El ajuste imperfecto entre nuestras medidas
de apoyo democratico y valores liberales sugiere que no
lograriamos capturar la complejidad existente de las con-
figuraciones actitudinales si simplemente clasificariamos a
los encuestados de manera binaria —como individuos que
apoyan o rechazan los valores democratico-liberales.
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Configuraciones empiricas

Para obtener una imagen mas precisa de los perfiles
1deoldgicos de los ciudadanos mexicanos, realizamos un ana-
lisis de conglomerados jerarquicos y aglomerativos segun
el método de Ward, una técnica muy util para maximizar
las similitudes dentro de los grupos asi como las disimili-
tudes entre los grupos.'® Luego de excluir a los encuestados
que no dieron respuestas validas a todas las preguntas que
analizamos (es decir, todos aquellos con al menos un dato
faltante), nuestro analisis incluyd a 2,889 casos, lo cual
equivale a algo menos que dos tercios de todos los encues-
tados (61.4%). Con el fin de evitar que los conglomerados
o clusters se vuelvan demasiado pequefios, elegimos una
soluciéon de seis clusters. De esta manera, ningin grupo
contiene menos del diez por ciento de todos los casos. Lo que
es ain mas importante, equilibrando parsimonia y comple-
jidad, los seis conglomerados muestran configuraciones de
actitudes que son distintivas y tienen sentido en términos
sustantivos.”

El cuadro 3 muestra los valores medios que cada uno de
los seis grupos obtuvo segin nuestros seis indicadores. Las
variables estan codificadas de manera que el valor 1 siem-
pre corresponde a respuestas autoritarias o iliberales, el 2
a respuestas ambiguas, y el 3 a respuestas democraticas
o liberales (véanse también los cuadros 1 y 2 arriba). Las

16. Como medida de proximidad, usamos las distancias euclidianas cuadradas. Las
variables no estan ponderadas. Todos los resultados fueron producidos usando
SPSS para Windows 15.0. Para una breve discusion comparada del método de
Ward, véase Everitt, Landau y Leese (2001: 59-64). Entre los textos introductorios
utiles a los analisis de conglomerados estan Aldenderfer y Blashfield (1984), asi
como Bailey (1994).

17. Admitir un gran niumero de conglomerados habria permitido eliminar ciertas
ambigiiedades dentro de los grupos y establecer algunas distinciones mas finas
entre ellos, sin afadir mucho a nuestro proposito de ilustrar la utilidad del analisis
de clusters para la medicion de actitudes democratico-liberales.

Estado = No. 44 m




L2 24

Andreas Schedler y Rodolfo Sarsfield

‘(9IQBLIBA) BUTIN]OD BPED 9P OWIUIW A OWIXBUI SAI0[BA SO[ UBIR)SOP SBILISAU U SBIJId SBr]
‘sepeIopuod OU SO[(BLIBA

‘SepeIpPENO SBURIPI[ONS SBIOUR)SI(] "SOATIRIoWO[Se £ sooinbieial sopeIsawo[3uod ap sisijeue eied piep| op OPOIIN ‘BION

6L° 68" (4 96 gL g6 s SejusreAlqUIE

LGC ¢0'c 6€C LTS ¥9'¢ 9¢'c BIPSJAL 0°00T 6886 Sejeloows(] [ejoL
9¢€” L8 98" §6° (44 8T s a SejusrEAIqUIE

IT'T L0°G 133 q1'g 96°'C 96'¢ BIPAIN T'ET  6LE Sejeloouwep oON 9
g6’ 18 8 g6’ 6L €g’ s S9IUAAN[OXd

4% €61 (X4 4% W'l 6T°T BIDOIN 8'T¢ 0€9  Sejeloweplueg g
00° G6’ 08 L6’ 45 6T s a Soo1q9j0UIoY
00°¢ 88T (449 €1'c 86C vo'1 BIPOIN ¢'LT  96% sejeooweq ¥
00° 06 08 LT 0 00° s a sejsieursed
00°¢ L0C ¥v'e 80°T 00°¢ 00°¢ BIPOINL L'6T 69S Sejenows([ g
48 v 08 6T 1€ (44 s a Sejuets[ojut

86'C 0g'1T (444 96°¢ €6C G6'C BIPOIN 9'FT 1SV sejeowe g
00° 00° 69’ 00° 00’ 00’ s Se[e.IeqI]

00°€ 00°€ 19°¢ 00°€ 00°¢ 00°¢ BIPOIN 9°€T  ¥6€ sejenoweg T

DUNPDIIIP uo1s2.4dx2 $2)DNXISOULIOY
sns£a2a AL U2 uo1u1do ap UO1IDZIUDSIO0  SDUISIPUL 2P ap

DIODLOOWA(] 2P OWSDIN]J PDI2QYT 2P PIAQIT  U01IDA11D  U01IDA113UDT

9

g

v g g I % N soppLowojsuo)  #

SOPDLIUIO]SUO0D SO] P SDIPIUL :DIIDAI0UIP D] D 0A0dD £ 0OUIS1)DLIQ1]1 AP SIUOIIDUNSLUO))

£ o4pon)




Deméocratas iliberales

‘€S0 > G’ SBoRIoOWap,, £  SO[RIS(I], SopN)IIoe Ied SeIpaw op o3ury

‘G'3> 0> G 1 SPjUs[RAIqUIR, SOPNIIOR BIed seipaw op oSury
‘G'T > 05> [ i Seuejuoine, £ se[etaqI[l, sepnjroe eied seIpaw op o3uery

SojUa[RAIQUIE
0013BIOOWSP 9JUSTRAIqUIR  9JUS[BAIQqUIR  9JUS[BAIqUIR [BISqQI  PjUd[BAIqWE  ('0Q] SBIRII0WSp :[BI0], @
SojUa[RAIQUIE
OLIR)LIO)NE 9JUSTRAIqUIR  9JUS[BAIqUIE  9jUS[BAIqUIE [e1aqIq ewqrq 1€l SBJReIIQWep ON 9
sejueAn[oxe
9jusTBAIqUIE 9JUSTRAIqUIB  OJUS[BAIQqUIE  9JUS[BAIqUIR [exaqyt eI 8°IG SejelouopIweg ¢
S021q0JoWoY
0013BIOOWSP 9JUSTRAIqUIR  9JUS[BAIQUIR  9JUS[BAIqUIR [e1aqIq eRqIl LT sejernowe ¥
sejsifeuwrayed
0011BIIOWSP JUSTRAIqUIR  OJUS[RAIQUIE [exaqt [e1aqIq ewqr L6l sejerowo(q €
sejuBIS[OJUT
001}BIOOWDP [BISQI[I 9jUS[BAIqUIE rexaqrq re1aqrq ’wqy 9%l sejerouwe([ g
soreIaqI]
00T}BIO0WSp [B1eqI] [e1eqI] [B1eqI] [BIeq1] eeqy  9°€T sejenoud([ I
DUNPDIOIP AL U2 $2]DNXISOULOY
sns.aa oquarwunsuad u0182.4dx2 UOIODZIUDSLO  SDUISIPUL IP ap
DIODLOOW(] 2P OWSDIN] 2P PPIAQUT P PpPaqQr]  u01nd101340g  U01ODA191340]
9 g 14 & g I % SOpDLIWOISU0)  #

sounpopn1d sajifad :0013p400wdP okodn £ 0OUIS1]0L2q1]]

# oupony)

147

£ No. 44

Estado



Andreas Schedler y Rodolfo Sarsfield

negritas destacan los valores extremos de cada variable
(columna). Para resaltar los contrastes entre clusters, el
cuadro 4 agrupa los datos en tres categorias simples. Los
valores de corte para estos grupos se indican en la parte
inferior del cuadro. Subrayemos brevemente los rasgos
distintivos de cada conglomerado.

Demédcratas liberales. Los primeros cuatro de nuestros
seis grupos son “democraticos” en la medida en que expre-
san, en promedio, preferencias abiertas por la democracia
(columna 6). Sin embargo, sélo el primer cluster corres-
ponde a la idea de “demoécratas liberales” de una manera
consistente. Este grupo se muestra unanime (j!) tanto en su
apoyo directo a la democracia como en su apoyo a cuatro de
nuestras cinco preguntas sobre valores liberales. De manera
reveladora, los democratas consistentes representan poco
mas de una octava parte de toda la muestra (13.6%).

Demdocratas intolerantes. En términos de la amplitud de
sus convicciones democratico-liberales, el grupo contiguo a
los demoécratas liberales son los “demécratas intolerantes”
del conglomerado 2. De hecho, estos dos conglomerados
apenas se pueden distinguir uno de otro, excepto por una
variable: su tolerancia en cuanto a opiniones discrepantes
expresadas en el espacio publico. En contraste con el perfil
casi perfectamente liberal que manifiestan en todas las
demads variables, los miembros de este grupo, que abarca
14.6% de los encuestados, parecen casi perfectamente ilibe-
rales en su rechazo al pluralismo ideolégico en los medios
de comunicacién (columna 5). Su manifiesta aversién a las
opiniones discrepantes revela la “paradoja de la tolerancia
politica” que James Gibson formul6 hace mas de una década.
Nos confirma que puede existir solo “una conexién muy
tenue” entre apoyo a la democracia y tolerancia politica
(Gibson, 1996: 7 y 10).

Demédcratas paternalistas. El siguiente grupo democratico
es el de los “demécratas paternalistas” del conglomerado 3
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(19.7%). Son liberales en su respeto consistente por la igual-
dad politica, al expresar apoyo unanime a la participacién
de los homosexuales y los grupos indigenas. No obstante,
son ambiguos en la importancia relativa que atribuyen a
la libertad de expresién (columna 4), asi como en sus acti-
tudes hacia las opiniones discrepantes que aparecen en las
pantallas de televisiéon (columna 5). Se ganan el calificativo
de “paternalistas” por su posicién decididamente iliberal
en cuanto a la libertad de asociacién (columna 3). Casi
sin fisuras, exigen que los gobiernos intervengan cuando
los ciudadanos quieran organizarse (media = 1.08). Segtun
parece, aunque abierto a la inclusién en la politica de todos
los ciudadanos, este grupo desea restringir la participacién
politica asociativa ejerciendo la tutela gubernamental sobre
la sociedad civil y los medios de comunicacién.

Demécratas homofébicos. Los “demdéceratas homofébicos”
del conglomerado 4 manifiestan su apoyo a la democraciay
su aceptacion a que los indigenas participen en politica, pero
son abiertamente discriminatorios hacia los homosexua-
les, al abogar por la abolicién de sus derechos ciudadanos.
Ademas de mostrar una actitud tibia hacia las libertades de
expresion y asociacion, su disposicién a llevar sus prejuicios
sociales a la practica y a desterrar a toda una categoria de
ciudadanos de la arena politica revela una oposicién abierta
a los derechos democratico-liberales. Si Ronald Inglehart
esta en lo correcto y la “tolerancia hacia la homosexualidad
es un predictor [fuerte] de la democracia estable” (2003:
54), parece preocupante que los demdcratas homoféobicos
representen un grupo bastante numeroso, casi una quinta
parte de la muestra (17.2%).

Semidemdcratas excluyentes. Los entrevistados clasifi-
cados en el conglomerado 5 muestran un perfil ideolégico
parecido al grupo precedente. Indecisos ante el dilema de
elegir entre derechos individuales bajo democracia y segu-
ridad econémica bajo una dictadura, pueden considerarse,
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cuanto mas, como demoécratas instrumentales. Dada su
ambivalencia, los llamamos “semidemdcratas” cuyo respeto
por las libertades politicas es dubitativo. En promedio indi-
ferentes hacia las libertades liberales, extienden la actitud
discriminatoria de los demécratas homofébicos también a los
grupos indigenas. Ningin otro grupo se acerca ni siquiera
remotamente a la combinacién de racismo y homofobia
que muestra este cluster de “semidemocratas excluyentes”.
Sorprendentemente, representa el mas poblado de nuestros
seis grupos actitudinales (21.8%).

No democratas ambivalentes. El grupo 6, nuestro tinico
y exclusivo grupo de ciudadanos “autoritarios”, incluye al
13.1% de los encuestados que dan prioridad al progreso
econémico, incluso a costa de los derechos democraticos
(columna 6). Aunque oportunistas en sus actitudes hacia la
democracia, son “tolerantes” con respecto a la participacién
politica de homosexuales y grupos indigenas y ambivalentes
en cuanto a la libertad de expresién y asociacién. En algin
sentido, éstas son buenas noticias. Aquellos ciudadanos que
prefieren la eficacia econémica de la dictadura a la eficacia
politica de la democracia no muestran un perfil consisten-
temente iliberal. M4s que presentarse como autdcratas
duros e ideolégicamente consistentes, muestran un patrén
contradictorio, una mezcla incoherente de autoritarismo
instrumental, inclusién democratica y ambivalencia hacia
libertades fundamentales.

Con base en nuestro ejercicio inductivo de clasificacion,
podemos inferir que la inconsistencia ideoldgica prevalece
entre los ciudadanos mexicanos. Una conclusiéon preocu-
pante que se deriva de estos hallazgos es que la mayoria de
los partidarios de la democracia, con excepcion del reducido
grupo de demoécratas liberales consistentes, manifiesta
convicciones iliberales en al menos una dimensiéon. Una
conclusion alentadora que emerge de la misma radiogra-
fia es que los pocos que coquetean con el gobierno autori-
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tario tampoco son consistentes; expresan una mezcla de
indiferencia normativa y calculo instrumental. Los datos
hablan de ciudadanos que reivindican derechos y libertades
democraticos para si mismos, pero que parecen dispuestos
a negarselos a otros. Abrazando la democracia como un
1deal abstracto, parecen estar dispuestos a desterrar de la
esfera publica a las voces disidentes o a los grupos que les
desagradan. Dado que los blancos especificos de la intole-
rancia varian entre los diferentes grupos de “demécratas
1liberales”, les resultara dificil coordinarse en el escenario
politico para traducir sus impulsos anti-democraticos en
accién colectiva. Sin embargo, los ciudadanos que conciben
los derechos democraticos como privilegios privados mas
que como garantias universales, pueden estar dispuestos a
tolerar la erosién de derechos politicos y libertades civiles
siempre que ellos mismos se sientan protegidos.

Conclusiones

Los items estandares de las encuestas que preguntan de
manera directa y genérica si los encuestados prefieren la
democracia al autoritarismo tienden a generar mas enigmas
de los que resuelven. Como no nos informan de los concep-
tos y los valores democraticos subyacentes, no nos dicen en
qué medida quienes expresan una abstracta “preferencia
por la democracia” estan realmente comprometidos con
las ideas y las instituciones democratico-liberales. Dada la
indeterminacién semantica de las preguntas comunes sobre
preferencias democraticas, algunos autores han llegado a
la conclusién de que “no es util preguntar si la gente apoya
[la democracia] en abstracto” (Bratton y Mattes, 2001:
457). A diferencia de ellos, el presente articulo reivindica la
utilidad de estos items directos y abstractos de los cuestio-
narios. Debemos seguir planteando preguntas de este tipo,
al mismo tiempo que debemos introducir preguntas mas
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indirectas y concretas sobre ideas e ideales democraticos.
Conjuntando los dos tipos de preguntas podemos llegar a
diagnésticos mas complejos y mas completos. En lugar de
resignarnos a que el apoyo ciudadano a la democracia en
abstracto tenga tantos significados que no termine teniendo
ninguno, deberiamos esforzarnos por desvelar su estruc-
tura de significados interpretandolo en su contexto: en el
contexto de actitudes individuales hacia componentes mas
especificos de democracia liberal, sean éstos conceptuales,
institucionales o normativos.

Como lo sugiere el analisis anterior, la técnica estadistica
de analisis de conglomerados puede servir como una herra-
mienta heuristica fructifera para vincular medidas directas
e indirectas de apoyo a la democracia, ya que permite clasi-
ficar grandes niumeros de casos en varias dimensiones sin
prejuzgar sus perfiles sustantivos. En este momento, pocas
encuestas comparadas de opinién publica estan lo suficien-
temente bien disefiadas como para capturar las actitudes
ciudadanas con respecto a las ideas e instituciones demo-
craticas. Las bases de datos existentes de todas maneras
contienen grandes cantidades de informacion util que atn
no ha sido estudiada de manera sistematica. Si deseamos
profundizar nuestra comprensién de las actitudes ciuda-
danas hacia la democracia, hariamos bien en analizar los
datos disponibles de maneras frescas e inteligentes, a pesar
de sus limitaciones. Su re-analisis podria ser una via menos
costosa y mas provechosa de generacion de conocimiento
que la recoleccién de datos nuevos de acuerdo a nuestras
rutinas establecidas.

Las futuras aplicaciones del analisis de conglomerados
al estudio comparado del apoyo democratico enfrentan el
triple reto de mejorar las inferencias descriptivas mediante
la incorporacién de variables adicionales, de explorar los
origenes de diferentes configuraciones actitudinales, y de
examinar sus consecuencias. Podemos elaborar retratos
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mas completos de las ideas y los ideales democraticos de los
ciudadanos, si analizamos una gama mas extensa de con-
cepciones y normas democraticas y si vamos mas alla del
conjunto estrecho de valores liberales. Podemos explorar
los origenes de diferentes perfiles actitudinales exami-
nando sus correlatos socio-econémicos, como sexo, edad,
ingreso y educacién. Y podemos estudiar las consecuencias
que conllevan los perfiles ideolégicos de los ciudadanos
examinando los niveles de apoyo que los distintos grupos
muestran hacia los regimenes politicos, las instituciones
politicas y las politicas publicas. Ante esta amplia agenda
de investigacién, deseamos concluir constatando lo obvio.
Much research is needed. Queda mucho trabajo por hacer
para descifrar, en perspectiva comparada, los niveles y los
significados del apoyo hacia la democracia que expresen los
ciudadanos de México y el mundo.

Notas

| Traduccion del inglés por Laura Manriquez. Una versién
anterior, mas corta y con datos de la Segunda ENCUP de
2003, fue publicada bajo el titulo de “Democrats with Adjec-
tives: Linking Direct and Indirect Measures of Democratic
Support” en European Journal of Political Research 46/5
(agosto de 2007): 637-659. Agradecemos a Blackwell Publis-
hing el permiso de reproducir partes de esta version anterior
en espanol. También damos las gracias a Rubén Hernandez
por su asesoria estadistica y a Michael Bratton, Frances
Hagopian y Richard Rose por sus comentarios utiles. &

Fecha de recepcién: 26 de agosto de 2008
Fecha de aceptacién: 22 de septiembre de 2008
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