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Resumen: A través de una serie de casos historicos y analisis cuantita-
tivos, los trabajos presentados en este namero de Estudios Socioldgicos
abordan cuestiones fundamentales sobre las consecuencias politicas
del financiamiento extranjero de las ciencias sociales. En conjunto,
estos trabajos ilustran la paradoja inherente a la financiacion de la vida
intelectual: el poder de los donantes depende de la legitimidad y, por lo
tanto, de la independencia de los donatarios. La cuestién es compleja
porque los beneficiarios, que pueden operar como “Estados tapon”, tienen
objetivos distintos de los de los donantes. En este marco, los donantes
que financiaron proyectos en América Latina tuvieron dificultades para
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encontrar socios que consideraran fiables, asi como para atraer institu-
ciones influyentes. Asimismo, se toparon con variadas resistencias. Los
donantes practicaron por ello dos estrategias basicas para adaptarse a las
circunstancias locales: el apoyo a instituciones ya existentes preferido
por la Fundacion Rockefeller, por un lado, y el desarrollo de think tanks
elegido por la Fundacion Ford, por el otro. Aun cuando los objetivos de
los donantes reflejaban, en parte, las preocupaciones de la Guerra Fria,
el resultado de su accionar fue un cierto pluralismo intelectual.

Palabras clave: Fundacion Rockefeller; Fundacion Ford; ciencias
sociales; América Latina; estudios del desarrollo; ciencia durante
la Guerra Fria.

Abstract: Through a series of historical cases and quantitative analysis, the pa-
pers presented in this issue of Sociological Studies address fundamental questions
about the political consequences of foreign funding of the social sciences. Taken
together, these works illustrate the paradox inherent in the financing of intellectual
life: the power of donors depends on the legitimacy and therefore the independence
of the grantees. The issue is complex because the recipients, who can operate as
“buffer states”, have different objectives from those of the donors. Within this fra-
mework, donors who financed projects in Latin America had difficulties finding
partners they considered reliable, as well as attracting influential institutions.
They also met with various resistances. Donors therefore practiced two basic
strategies to adapt to local circumstances: the support for existing institutions
preferred by the Rockefeller Foundation, on the one hand, and the development
of think tanks chosen by the Ford Foundation, on the other. Although the donors’
objectives reflected, in part, Cold War concerns, the result of their actions was a
certain intellectual pluralism.

Keywords: Rockefeller Foundation; Ford Foundation, social sciences; Latin
America; development studies; science during the Cold War.
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a es un lugar comun afirmar que el “conocimiento” es
politico, y que esto debe ser reconocido y encarado de modo abierto. La
produccion de “conocimiento” en el sentido politico del conocimiento
—es decir, el conocimiento que es potente porque se considera que esta
por encima de la politica— requiere dinero. La filantropia es asi el lugar
donde el conocimiento y la politica se encuentran. Sin embargo, al mismo
tiempo, no es inusual que se niegue el efecto del dinero sobre el conoci-
miento por la razén obvia de que reconocer esa influencia equivaldria a
sacrificar el especial poder politico propio del conocimiento, que se deriva
justamente de su pretension de estar por encima de la politica, y de no
ser algo que se pueda comprar o vender.

Este era un dilema que los filantropos entendian bien, aunque de
modo tacito. De hecho, solian referirse a las organizaciones que apoyaban
—y que podian decir o patrocinar cosas que les resultaban desagradables a
los filantropos— como “Estados tapén”. A la vez que esto relevaba a los
filantropos de cualquier responsabilidad por las acciones de esas organi-
zaciones, dejaba claro también que cabia a las organizaciones receptoras
de ayuda asumir la defensa de sus propias iniciativas.

Eluso de un lenguaje propio de las relaciones internacionales no era
casual. Reflejaba el hecho de que el poder vinculado a la filantropia va en
ambas direcciones, de los filantropos a aquellos sobre los que inciden, y
también que la influencia que ejercen las fundaciones y los financiadores
en el campo del conocimiento puede llegar a disminuir su prestigio: el
accionar de las fundaciones es menos sospechoso si aparece como inde-
pendiente; si es explicito, puede resultar pernicioso para sus propios fines.
En América Latina, este tipo de riesgos se vieron incrementados por el
hecho de que los financiadores eran extranjeros. Tal situacién no so6lo
los hacia menos capaces de distinguir entre posibles aliados y enemigos,
sino que los exponia de forma exacerbada a una cierta sospecha: aquella
que despierta cualquier “ayuda” sujeta a condiciones. Los autores de
los articulos reunidos en este numero especial son conscientes de estas
tensiones y avanzan en la reconstruccion de los matices y decisiones estra-
tégicas de los distintos actores que participaban del drama filantropico.
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Muchos analisis sobre las consecuencias de la filantropia estan
animados por un modelo simple orientado a “desenmascarar” el poder
y la influencia de los donantes. Segun este modelo, las fundaciones (u
otros organismos que ofrecen financiamiento) saben lo que quieren y
quién podra producirlo, pagan el dinero y obtienen asi los resultados
que buscan. En realidad, las estrategias de los filantropos rara vez son
tan sencillas, y ello por varias razones. La primera viene dada por las
resistencias y los contratiempos que sus iniciativas pueden encontrar.
Otra razon, especialmente importante, es el recurso al apalancamiento
[leveraging]. En general, los donantes rechazaron lo que llamaron
“filantropia al por menor”, es decir, reducir su accionar a la concesion
de fondos para determinados individuos o grupos. Prefirieron, por el
contrario, construir algo que de modo indirecto pudiera beneficiar
a mas personas (aun a aquellas que no recibian los fondos), y que, al
mismo tiempo, pudiera captar mas recursos, sean ellos del Estado, de
los propios beneficiarios o de otros donantes.

Las organizaciones filantropicas de la Fundacion Rockefeller, en
particular, se aferraban al enfoque del capital inicial [seed money]. Es decir,
estas organizaciones aspiraban a invertir en instituciones que pudieran
luego sobrevivir por si mismas y a ofrecer dinero con la expectativa de
incentivar a sus beneficiarios a dirigir sus propios recursos hacia los ob-
jetivos deseados por los filantropos. Por ello mismo, buscaron individuos
e instituciones con objetivos compatibles con los suyos. Esta habia sido,
de hecho, la estrategia que esas organizaciones utilizaron en Estados
Unidos en la década de 1920 con el objetivo de conducir las ciencias
sociales hacia un tipo de estudios mas “realista” que pudiera servir, tal
era la pretension, como conocimiento de base para la reforma social.
La idea, cabe insistir, era “conducirlas”, mostrarles el camino a seguir:
trataron de usar el dinero para reorientar hacia nuevos fines la ensefianza
y la investigacidn que ya se venian desarrollando, en lugar de financiar la
puesta en marcha “desde cero” de las investigaciones que ellos querian
que se llevasen a cabo.

En verdad, el financiar investigacion “desde cero” fue una conse-
cuencia ocasional de la busqueda de sus objetivos y de hecho las orga-
nizaciones filantropicas de los Rockefeller s6lo puntualmente crearon
algunas organizaciones especificas, como, por ejemplo, el Instituto de
Investigacion Social y Religiosa, que se encargaban de la “filantropia
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al por menor”. La gran apuesta, no obstante, era hacer que los propios
recursos de las universidades beneficiarias fueran canalizados para las
causas de la Fundacién. Ahora bien, como las universidades, tanto en
Estados Unidos como en otros paises, eran instituciones imperfectas,
parte importante de sus objetivos era también propiciar su cambio —o
buscar soluciones alternativas cuando ello no fuera posible—. El dis-
curso de la Fundacion Rockefeller remarcaba que la misma apoyaba a
los mejores: en la practica, esto significaba que, antes que destruir las
jerarquias existentes en el sistema universitario, la Fundacion buscaba
emplearlas a su favor.

Las estrategias de los receptores, o “Estados tapén”, también son
complicadas: tienen sus propios fines, relacionados con las circunstancias
locales en las que se mueven, que buscan alcanzar utilizando las fuentes
filantropicas; por ello mismo, existe aqui el clasico problema del agente
principal. Esta situacion produce inestabilidad y complejidad. Mas atn,
se trata de una relacion con un limite temporal. Mientras las necesidades
del donatario son permanentes, el financiador desea invertir y luego reti-
rarse, aunque no puede dejar de reconocer las necesidades institucionales
de los beneficiarios. Estas combinaciones pueden ser complejas, ya que
producen pautas de comportamiento y experiencias muy variadas en
ambas partes de la relacion.

Fuera de Estados Unidos, habia otras complicaciones, especialmen-
te en las ciencias sociales. En Europa, hasta bien entrada la segunda
posguerra, estas disciplinas se encontraban poco desarrolladas en las
universidades, por lo que la Fundacién Rockefeller tuvo que solven-
tar sus primeros pasos, a veces apoyando catedras, a veces creando
institutos, a veces financiando organizaciones de investigacion no
universitarias, como los museos. Fuera de Europa, las cosas eran ain mas
complicadas. Como las expectativas sobre los resultados eran aqui
mas bajas, fue habitual que los funcionarios de la Fundacién buscaran
establecer cooperaciones por el simple hecho de establecer relaciones con
interlocutores locales. Sencillamente, las expectativas eran menores. En
un marco donde las relaciones personales eran mas importantes que
las institucionales, las alianzas fueron a veces sorprendentes: como
los financiadores necesitaban canalizar recursos —necesitaban algo que
financiar—, tuvieron que elegir socios que en Estados Unidos no habrian
elegido. Los resultados de esa estrategia, claro esta, no eran previsibles,
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aun cuando, si se mancomunaban los esfuerzos, podian llegar a funcio-
nar. De todos modos, la apuesta requeria decisiones estratégicas, tenia
resultados imprevisibles y creaba una red de relaciones personales que
llevaba los esfuerzos en direcciones peculiares.

En el periodo de entreguerras, las organizaciones filantropicas de
la Fundacién Rockefeller ya estaban involucradas en lo que podriamos
llamar iniciativas académicas “pro-democraticas”. Apoyaban a institu-
tos dirigidos por profesores ideologicamente afines, como, por ejemplo,
Alfred Weber, pero también ofrecian becas para que algunos académicos
europeos estudiaran en Estados Unidos, lo que incluy6 algunas figuras que
llegarian a tener una significativa relevancia posteriormente, como Gun-
nar Myrdal. El giro hacia América Latina coincidi6 con la constatacion,
a lo largo de la década de 1930, de que las ciencias sociales se estaban
convirtiendo en un campo de batalla ideoldgico, con refugiados, conflictos
dentro de las organizaciones académicas internacionales (aquellas que
aun persistian) y cambios en los patrones de intercambio internacional.
No obstante, el dinero era escaso y aunque el apoyo a los refugiados
académicos era una prioridad, América Latina no lo era (a pesar de la
“Politica del buen vecino” impulsada por Roosevelt). Con todo, la re-
gion fue también un campo de batalla ideoldgico, no sélo por la llegada
de refugiados de izquierda procedentes de la guerra civil espafiola y el
creciente nimero de antifascistas emigrados desde Alemania y Austria,
sino también por la presencia de algunos lideres latinoamericanos que
simpatizaban con Alemania.

Lallegada de la Guerra Fria intensifico la sensacion de que la ciencia
era un campo de batalla clave. En México hubo, cabe destacar, bidlogos
que seguian a Lysenko. Y el marxismo, con su promesa de una rapida
modernizacién de las sociedades campesinas, era la ideologia preferida
de la ¢élite modernizadora de los paises en desarrollo de todo el mundo
(Kautsky, 1962). Las organizaciones filantropicas de la Fundacion Rocke-
feller, asi como de la Fundacion Ford, cuando ésta inici6 sus programas
en la década de 1950, hicieron suya la causa del desarrollo econémico
y de las ciencias sociales, iniciativas que no s6lo aparecian como una
manera de contrarrestar la influencia del marxismo, sino también como
una forma de proporcionar conocimientos especializados para la politica
estatal de desarrollo. El desafio no era menor: la infraestructura acadé-
mica de las ciencias sociales era limitada. La historia de lo que sigui6 fue
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un reflejo de este hecho basico y de las adaptaciones de las estrategias
filantrépicas empleadas en el pasado a esta compleja situacion (y también
a las veleidades locales).

Como muestra detalladamente Alvaro Morcillo Laiz, la Fundacion
Rockefeller tuvo dificultades para encontrar socios adecuados en Amé-
rica Latina —la situacién examinada en México fue de hecho bastante
tipica—. La cuestiéon del clientelismo politico en la UNAM, asi como la
politizacion en general —que, como sefiala el autor, no era una novedad
para la Fundacion Rockefeller dada su experiencia previa en Estados
Unidos—, hacia necesario buscar medios o interlocutores alternativos.
El Colegio de México y su Centro de Estudios Historicos aparecieron
entonces como instituciones dignas de apoyo. Su patrocinio podria servir
a los objetivos de establecer estandares de calidad, extender su influencia
mas alla del propio México y, en breve, posicionar a este centro en la
cima del orden académico jerarquico que se buscaba impulsar. En ese
marco, los beneficiarios siguieron las indicaciones de los financiadores,
indicaciones que reflejaban las opiniones personales del intermediario
de la Fundacion, William Berrien, quien, a su vez, sirvio como defensor de
las subvenciones otorgadas dentro de la Fundacién.

La confianza personal entre los individuos involucrados fue deci-
siva. Ahora bien, el Centro de Estudios Sociales que habia sido creado
de modo paralelo no recibi6 financiacion. La confianza fue también
aqui decisiva, aunque los resultados diferentes. Carl Sauer, gracias a sus
conexiones personales con el administrador de la Fundacion Rockfeller
que debia decidir sobre la cuestion, torpedeo el proyecto sobre la base de
muy poca informacién. Lo poco que dijo, con todo, fue suficiente para
socavar la idea de que ese centro pudiera convertirse en un centro de
investigaciones estadisticas del tipo que la Fundacioén Rockfeller podria
haber favorecido y que hubiera querido enarbolar como modelo para el
conjunto de la region.

El segundo texto de Morcillo Laiz presenta, en contraste, una his-
toria de éxito, la historia de uno de los esfuerzos de financiacidon mas
significativos de la Fundacion Rockefeller. EI mismo tuvo como fin la
introduccion de la teoria “realista” de las relaciones internacionales en
Meéxico. Esa iniciativa ilustra algo crucial: para ser eficaz o “legitimo” a
los ojos de las personas a las que en tltima instancia se pretende influir, es
necesario parecer independiente. Y para que los beneficiarios de la filan-
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tropia parecieran independientes era necesario que lo fueran de hecho:
debian tener sus propias normas internas y su propia interpretacioén de
lo que hacian. La Fundacion Rockefeller fue el actor clave con respecto
a las relaciones internacionales, campo en el que aplico su modelo
estandar: el estimulo de la profesionalizacion al hacer hincapié en la
formacion y certificaciéon de los profesionales (en este caso diplomaticos)
y la captacion de recursos locales, dos apuestas acompafnadas en este caso
por la ambicion de ejercer una influencia mas alla de México a partir de
la constitucion de un centro intelectual y de formacion que sirviera a la
region. El resultado, cabe destacar, siguid de cerca las preferencias de
los dirigentes de la FR por el pensamiento realista en materia de politica
exterior, tanto como su tendencia a concebir las RRII como un campo
disciplinar (mas o menos) independiente, algo que en México persistiria
en el plano institucional e intelectual. La apuesta fue exitosa, aunque
demandé esfuerzos extenuantes de ambas partes.

El caso de Gino Germani en Argentina analizado por Juan Pedro
Blois no fue tan exitoso para los donantes, y es indicativo de los proble-
mas que genera el intento de captar recursos universitarios preexistentes.
En gran medida, los donantes y Germani tenian objetivos coincidentes:
basicamente, la profesionalizacion de la sociologia. Convergian asi con las
tendencias internacionales, o al menos estadounidenses, aunque Germani
no era insensible a las perspectivas locales. El impacto de la iniciativa
fue importante. Sin embargo, el sistema de clientelismo académico y
las demandas de los estudiantes representaron obstaculos significativos,
al tiempo que el nacionalismo provocaba resistencias crecientes. No
obstante, el problema principal fue una recreacion de la experiencia es-
tadounidense: expandir la sociologia e independizarla del dinero de las
fundaciones la hizo mas dependiente de las demandas de los estudiantes,
quienes, por su parte, se alejaban de la “profesionalizacion” y favorecian
la politizacion.

Y en el contexto argentino, y de hecho en América Latina en
general, esto significo una generalizada hostilidad hacia todo lo que
se asociara con Estados Unidos y una preferencia por las formas euro-
peas de sociologia. La solucion a este problema fue crear instituciones
de investigacion fuera de la universidad, lo que redujo a esta ultima a
la labor de ensefianza. Una ensefianza que rechazaba la “sociologia
cientifica” y favorecia una sociologia ideoldgica “nacional”, aliada
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con la tradicion local de sociologia ensayistica. El hecho de que a los
“sociologos nacionales” se le opusiera otro grupo conformado por
socidlogos marxistas que no desdefiaban la idea de la sociologia como
ciencia, que buscaban el apoyo de las fundaciones para poder realizar
investigaciones empiricas y que apelaban a los estudiantes, complico
(aun mas) el panorama, lo cual deja claro cuan extrafio era el papel de
las fundaciones: mas que dirigir, buscaban alianzas. La que intentaron
en este caso no les resulto satisfactoria.

Argentina tenia un sistema universitario desarrollado, aunque
politizado y problematico. Colombia, por su parte, presenta un caso
especialmente interesante en el que un sistema universitario alternativo,
que funcionaba con diferentes limitaciones y ventajas a las de las univer-
sidades publicas, se convirtidé en objeto de la generosidad filantropica.
Janneth Aldana cuenta la historia del establecimiento de la sociologia
en las universidades catélicas durante un periodo crucial de la politica
colombiana: el gobierno del Frente Nacional de 1959-1964. Aunque
no exento de sus propias complejidades, ese entramado institucional
tuvo su ancla en un mundo preservado de la politica: el mundo de las
instituciones catélicas internacionales que, motivadas por la doctrina
social catdlica, brindaba sus propias oportunidades de colaboracion y
educacion. El foco de la doctrina era “la cuestidon social”, una herencia
del siglo XIX, y la respuesta a la misma era mas moral que econdémica,
lo que la hacia mas compatible con la sociologia. Estrechamente ligada
al trabajo y accidn social, y sustentada en la experiencia internacional,
esta doctrina ofrecia un fundamento que diferia del discurso académico
convencional. Con todo, quienes buscaban promover las ciencias sociales
desde las instituciones catélicas ofrecieron una combinacién atractiva para
los financiadores: se preocupaban por el desarrollo, tenian una orienta-
cién practica, movilizaban instituciones ya existentes y, /ast but not least,
eran reacios al comunismo. Sin embargo, la fortaleza de tal entramado
institucional, es decir, su dependencia de la doctrina social catolica fue
también su talon de Aquiles: cuando la teologia de la liberacion desafid
y suplanto6 a la doctrina social catolica tradicional dentro de la propia
Iglesia, las ventajas desaparecieron.

Y la “sociologia” cambio con ella: el reconocimiento de que los pro-
blemas estructurales, ahora inmunes al trabajo social, estaban detras de
la falta de desarrollo, elimind la base conceptual que habia sostenido las
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expectativas en el efecto benéfico de la accidon practica. La radicalizacion
de la sociologia llevo a su discontinuacién en la universidad catolica, al
tiempo que provoco criticas a sus fuentes de financiacion y a la influencia
estadounidense. Se repitio asi el patron estandar de radicalizacion. La
historia en Colombia, sin embargo, no termino6 alli.

La estrategia de la Fundacion Rockefeller consistia en transformar
y construir instituciones, especialmente mediante la promocién de cam-
bios en las universidades. Si bien la fundacion Ford hizo esto a veces, tal
como ocurri6 en Brasil (ver mas abajo), emple6 también el modelo de la
Brookings Institution. Este modelo no solo permitia ejercer una influencia
mas directa en el debate publico y en la circulacién de las élites entre la
institucién y el Estado, sino que propiciaba una mayor presion sobre el
personal empleado para que produjera resultados de manera permanente.
El objetivo de este modelo era crear una élite politica liberal en lo econo-
mico sobre una base institucional distinta a la de las universidades que,
con el tiempo, pudiera llegar a ser autosuficiente. Juan Jestis Morales y
Peter Mitchell muestran como la Fundaciéon Ford empleo esta estrategia
en Colombia después de 1970, luego de la radicalizacion de la sociologia
universitaria. Fedesarrollo fue una alternativa a las universidades que
busco proporcionar una via mas directa de influencia practica. Sin em-
bargo, el modelo think tank que los inspiraba era muy demandante. No
solo era exigente con su personal, a los que no les ofrecia mas que con-
tratos de corta duracion, esperando una alta productividad; era también
dificil de operar. La institucion necesitaba dar con una fuente de apoyo a
largo plazo, la cual, en el caso analizado, encontr6 en la ediciéon de una
revista. Para tener alguna incidencia, necesitaba, asimismo, la aceptacion
politica y el acceso al poder.

Como muestran Carlos Eduardo Suprinyak y Ramon Garcia Fer-
nandez, el campo de la economia en Brasil sigui6 la légica de la profe-
sionalizacion académica, apoyada por las fundaciones, en un escenario
donde convivieron los think tanks y una significativa presencia de las
universidades. Con todo, a lo largo de este proceso de profesionaliza-
cion, el pluralismo y la heterodoxia que habian existido antes de que ese
proceso tomara fuerza, fueron preservados. Para ello, el apoyo de los
donantes tuvo importantes efectos: se “americaniz6” la organizacién de
las universidades para crear departamentos en reemplazo del tradicional
sistema de “catedras” hasta entonces dominante y se modificaron los
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planes de los programas de posgrado para que incluyesen la realizacion
de cursos —hasta ese momento tales programas no suponian mas que la
realizacion de una tesis—. El sistema de USAID requeria conocimientos
del contexto local. En ese marco, la Fundacién Ford apoy6 una alianza
con la Universidad Vanderbilt, una institucion que, aunque no contaba con
un departamento de economia sobresaliente, tenia un interés especifico
de larga data en América Latina. Y, de hecho, buena parte de lo que
resulto de esta iniciativa fue fruto de esa primera eleccién. En lugar
de establecer, como ocurria paralelamente en Chile, un departamento de
economia dominante a nivel nacional, capaz de promover una verdadera
ortodoxia, todo confluy6 en la creacion de una asociacion profesional,
la Associagdo Nacional dos Centros de Pos-Graduag¢do em Economia
(ANPEC), dotada de un fuerte caracter plural. Esta no era la intencion
original: los donantes hubieran preferido el modelo Rockefeller y su es-
trategia tendiente a crear programas modelo, susceptibles de dominar (y
suscitar cambios en) el campo existente. Sin embargo, esto apenas pudo
implementarse: la asociacion profesional de economistas, que recibio
un importante apoyo de los donantes, preservo el pluralismo y fomento
el apoyo a diversos departamentos e institutos ubicados en diferentes
ciudades de Brasil. Las expectativas iniciales de generar una mayor cen-
tralizacion y jerarquia se vieron frustradas.

El golpe de Estado de 1964 y la dictadura militar entonces instalada
llevaron a las fundaciones a replantearse su relacion con los regimenes
autoritarios. Promover la investigacién aplicada o practica en las nuevas
condiciones podria equivaler a apoyar al nuevo régimen. Sin embargo, el
objetivo a largo plazo de la mayoria de los programas de las fundaciones
era precisamente el de crear una comunidad intelectual capaz de producir
este tipo de investigaciones. En ese marco, los economistas brasilefios re-
sistieron, defendiendo la autonomia intelectual y el pluralismo, al tiempo
que las fundaciones, en lugar de forzar el enfoque aplicado, redefinieron
sus objetivos en pos de la preservacion de la comunidad, apoyando su
compromiso con el intercambio abierto y la diversidad intelectual. A
ello contribuyo la estrecha relacion con la Universidad Vanderbilt, que
no estaba comprometida con ninguna ortodoxia particular.

Con base en lo expuesto hasta aqui, podemos distinguir dos modelos
de filantropia. El modelo Rockefeller, en su forma ideal-tipica, buscaba
crear un sistema hegemoénico y jerarquico en el que las universidades
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mas destacadas debian influir en las universidades de menor relevancia,
asi como en otras instituciones que, como las asociaciones profesionales,
pudieran apoyar esta hegemonia. La misma jerarquia debia operar cuando
se tratara de la aplicacion practica de conocimientos por medio de la
acreditacion, devenida una condicion para el empleo de, por ejemplo,
los diplomaticos y otros funcionarios publicos, asi como en la educacién
continua. El objetivo declarado apuntaba siempre a una mejora de la
calidad, pero también buscaba utilizar los recursos de la fundacién de
forma que la misma pudiese influir en la asignacion de los recursos de las
instituciones beneficiarias. De este modo, mientras se esperaba inducir a
las universidades en una direccién determinada, se buscaba también que
los recursos del Estado se destinaran a esos mismos fines. La Fundacion
Ford como tipo ideal, en contraste, preferia el modelo Brookings: un think
tank de élite dedicado a la politica publica que pudiera proporcionar una
“puerta giratoria” a través de la cual formar y socializar a los funcionarios
de alto rango. Estos funcionarios con una formacién intelectual uniforme,
resultante de haber trabajado como analistas de politica cuando estaban
empleados en el think tank, debian fungir también como publico educado
destinatario de las asesorias producidas en el think tank cuando estuvieran
ocupando un cargo publico.

En la practica, los dos modelos se superpusieron. El modelo Rockefe-
ller se enfrento a fuertes resistencias: en Argentina no se pudo capturar a la
universidad mas importante del pais y en México esto ni siquiera se intento,
al menos en lo que hace a las ciencias sociales e historicas. Por supuesto,
cuando no se pudo inducir a las universidades a seguir las aspiraciones he-
gemonicas del modelo Rockefeller, se recurrid a otras instituciones, tal como
lo ilustra el caso de la comunidad mexicana de relaciones internacionales
con asiento en El Colegio de México. Como sea, el modelo think tank fue
siempre una opcion, capaz de reducir las expectativas y adaptarlas a las
circunstancias locales, como sucedi6 con el apoyo de la Fundacién Ford a
la ciencia econdmica brasilefia, o el apoyo de la red catodlica internacional
a las universidades de esa confesion en Colombia.

Angélica Duran-Martinez, Jazmin Sierra y Richard Snyder, por su
parte, aportan un enfoque diferente a las cuestiones que venimos exami-
nando al centrarse, a partir de un enfoque cuantitativo, en los resultados
del trabajo intelectual en la forma de libros publicados y avanzar en la
pregunta por los efectos de distintos regimenes de financiacioén en esos
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resultados. Pert, Argentina y Colombia proporcionan sus casos de prueba.
La financiaciéon en Argentina proviene principalmente del Estado, aunque
existe financiacion extranjera (y un gran namero de think tanks). Colom-
bia, por su parte, tiene un sistema mixto en el que la financiacion privada
nacional y la financiacion publica desempefian un papel importante. En
contraste, en Pert predomina la financiacion extranjera.

Aunque cualquier analisis estadistico de este tipo conlleva problemas
de confusion [confounding], los autores llegan a un hallazgo sorprendente
sobre la percepcion de los investigadores con respecto a la autonomia.
Senalan que, en Argentina, el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) se inspir0 en el sistema francés de pa-
trocinio estatal centralizado de la investigacion cientifica, ejemplificado
por el Centre National de la Recherche Scientifique (Centro Nacional
de Investigacion Cientifica francés, CNRS), en el que existe al menos la
posibilidad de nombramientos vitalicios. En este caso, los investigadores,
y no los proyectos, son el objeto de la financiacién. Irdbnicamente, para
algunos pensadores “liberales” en Estados Unidos durante la primera pos-
guerra, como James Bryant Conant o Michael Polanyi, los investigadores
debian ser también el objeto de la financiacion, pues estos pensadores
sostenian que la autonomia del investigador era el valor mas alto. Para
ellos, la “planificacién” era el enemigo de la ciencia libre. Sin embargo,
la politica de la época impidié una solucidn tan abiertamente elitista
al problema de la financiacion de la ciencia. El sistema de subvencio-
nes por proyectos aparecia como mas meritocratico o, al menos, mas
abierto. Este sistema es el que prima en Colombia.

Por supuesto, uno y otro modelo tienen efectos diferentes. La disputa
por los proyectos promueve la formacion de equipos de investigacion y
estimula a los mejores a competir. La falta de nombramientos vitalicios,
por su parte, redunda en una mayor sensacion de falta de autonomia. La
solucion neoliberal al problema de la financiacion de la ciencia socava,
asi, la teoria liberal de la ciencia, cuyo valor principal, como dijimos,
es la autonomia por encima de todo. Con todo, tal como muestran los
autores, la disponibilidad de maultiples fuentes de financiamiento, que
sirven como alternativas a los organismos estatales, produce una cierta
autonomia. Tal es precisamente el caso de Colombia, donde este modelo
parece también propiciar una investigacion mas atenta a las problematicas
locales, 1o que acaba priorizando la relevancia nacional.
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Ahora bien, ;qué nos dice todo esto en términos mas generales sobre
la problematica del financiamiento de las ciencias sociales? En primer
lugar, que el financiamiento importa. En segundo lugar, que no hay un
modelo claramente preferible: las circunstancias locales, como la situacion
politica de las universidades, producen diferentes oportunidades, a las que
los financiadores responden a menudo de forma flexible. En tercer lugar,
que mantener el apoyo es un problema central para quienes se dedican
a las ciencias sociales y que las relaciones politicas externas tiene en ello
un lugar destacado. En cuarto lugar, que todas las cuestiones relaciona-
das con el financiamiento de las ciencias sociales no son exclusivas de
América Latina pero que, en esta region, esas cuestiones genéricas se ven
amplificadas por el papel relativamente importante que tuvo y tiene la
financiacion extranjera, asi como por la relativa vulnerabilidad politica
y el clima contencioso de sus universidades.

Los datos aportados por Duran-Martinez, Sierra y Snyder muestran
que las ciencias sociales tienen una presencia productiva y vital en los
tres paises que estudiaron. Gran parte de esa productividad estuvo vin-
culada a la financiacién extranjera. Sin embargo, rastrear los efectos del
financiamiento en el desarrollo de las ideas y de los climas de opinion
es siempre problematico.

Los criticos de los donantes foraneos creian ciertamente que los
efectos del financiamiento eran importantes, y protestaron contra
ellos cuando iban en contra de sus opiniones politicas. Los donantes
también creian que sus recursos tenian efectos o, de otra manera, no
habrian continuado con su apoyo. Ahora bien, los efectos fueron en gran
medida indirectos, mediados por diversas organizaciones que servian
como “Estado tapén”; organismos que, mas que influir directamente,
en general se enfocaron en desarrollar capacidades.

Sin la financiacion extranjera, el panorama de las ciencias sociales
y del discurso publico en América Latina habria sido, sin duda, muy
diferente. Las fundaciones temian que el marxismo, la ideologia pre-
ferida de los intelectuales modernizadores de los paises en desarrollo,
acabara predominando. Las cosas, sin embargo, eran mas complejas:
el antiamericanismo (no marxista), el nacionalismo de izquierdas y los
intelectuales parisinos fueron también importantes referencias en distintos
paises de la regidn, tanto como las versiones mas creativas de la teologia
de la liberacién. En ese marco, precisamente porque los financiadores



STEPHEN TURNER: Las fundaciones, la financiacion extranjera y las Cs 383

no siempre podian encontrar socios fiables y predecibles, ni contaban
con una jerarquia institucional establecida a la que pudieran captar, el
resultado, lejos de favorecer una mirada ortodoxa, redundo en un esti-
mulo del pluralismo.
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