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I. Elementos generales

El discurso politico ha afianzado un presunto conocimiento de lo que es el neolibe-
ralismo, Si se piensa, es bastante sencillo entender una versiéon “neo” de algo que
fue. El liberalismo decimonénico, en la concepcion canonica que ensefian los libros
de texto, tiene poco para discutir, pues ha sido reducido, y cada vez mas, a valores
que ni necesaria ni totalmente se identifican con la version “neo”. En este contex-
to, Historia minima del neoliberalismo es un libro provocador, tanto por el recuento
minucioso que hace de la trayectoria del término y de sus valores, ideas y dogmas,
cuanto porque no es un libro que pretenda limitar su debate principal al campo eco-
ndémico. Para buena fortuna de los lectores, Escalante entiende su objeto de estudio
como una manera de ver el mundo, como una forma de vida, si cabe la frase, en la
que las implicaciones econdomicas no son la inica expresion. Desde su publicacion,
el libro estd 1lamado a convertirse en referencia obligada para entender la economia
de los siglos XX y XXI, si, pero también para proponer una forma distinta de asimilar
la idea neoliberal del mundo, es decir, mostrar que esta idea ha tenido consecuencias
en ambitos muy diversos. Escalante expone al neoliberalismo como un fendémeno
de perfiles borrosos que ha logrado imponerse en el mundo —sobre todo en las con-
diciones posteriores al fin de la Union Soviética. Pero la esencia del libro no acaba
alli, llega hasta la diseccion de las ideas neoliberales. Bien puede aventurarse que es
también una historia de las ideas que han dominado los mas diversos aspectos de la
vida social en las ultimas décadas.

Antes de seguir, téngase en cuenta que la intencion esencial de esta breve rese-
fa es recuperar la argumentacion contundente del autor acerca de algunos temas. La
historia del neoliberalismo tiene de suyo aristas diversas que la hacen objeto de inte-
rés analitico de varias disciplinas. El libro de Escalante, mas alla de hacer énfasis en
la condicién del neoliberalismo como corriente hegemonica del pensamiento eco-
némico desde hace varias décadas, pone atencion en los alcances de éste en ambitos
como las politicas publicas y, en general, las acciones de los Estados, que trascien-
den el espacio econdomico para incidir en diferentes aspectos de la vida social. En lo
general, podria ser una historia de las ideas neoliberales. Escalante sefiala con pre-
cision, que el neoliberalismo pretendid, desde sus origenes, ser mas que un modelo
economico. La capacidad de los postulados o s6lo del discurso neoliberal, para influir
en los aspectos mas disimiles de la vida, se ha ido afirmando a lo largo de las tltimas
tres décadas.
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De la lectura de Escalante interesan varios elementos. Sobra detenerse en la
habilidad con la que explica, para los no iniciados, las bases econémicas del neoli-
beralismo. La importancia de dos conceptos es, en cambio, de mucho mayor interés,
pues el autor desentrafia los vinculos de éstos con el entramado complejo de las ideas
neoliberales. Esos dos conceptos son: el Estado y la globalizacion.

El neoliberalismo es, segin Escalante, dos cosas. Primero, un programa intelec-
tual, un conjunto de ideas acerca de la sociedad, la economia o el derecho derivado
de esas ideas. En suma, la ideologia mas exitosa de la segunda mitad del siglo xx
y de los afios que van del siglo xxI. Es una vision completa del mundo, una idea de
la naturaleza humana, del orden social, de la justicia. En este sentido, la labor del
autor, cabe insistir, no se limita al analisis con las herramientas de la economia. Las
criticas que pudieran hacerse en ese sentido carecen de validez de inicio, dado que
Escalante no es economista y no pretende suplantar a los expertos en esta disciplina.
De ahi que su propuesta analitica observe al neoliberalismo mas alla de los limites de
su condicion de modelo econdmico. Sobra sefialar que incluso desde el punto de vis-
ta econdmico es posible observar de manera positiva el enfoque del libro: los hechos
econdmicos tienen consecuencias en un espectro amplio imposible de encerrar en
los limites de una disciplina.

La segunda idea que propone el autor es que el neoliberalismo es un programa
politico: una serie de leyes, arreglos institucionales, criterios de politica economica
y fiscal, derivados de sus postulados, que tienen el propdsito de frenar y contrarrestar
el colectivismo que primo en buena parte del siglo XX, como opcién contrapuesta a
la manera “occidental” de ver el mundo, en aspectos muy concretos. El autor iden-
tifica entre los principales idedlogos del neoliberalismo a Friedrich Hayek, Milton
Friedman, Louis Rougier, Wilhelm Répke, Gary Becker, Bruno Leoni o Hernando de
Soto. A pesar de las diferencias conceptuales, estos autores comparten el proposito
de restaurar el liberalismo, amenazado por las tendencias colectivistas del siglo Xx.

Puede extraerse un conjunto de elementos para sintetizar el programa neoliberal,
veamos: /) el neoliberalismo no pretende eliminar al Estado, sino transformarlo de
modo que sirva para sostener y expandir la 16gica del mercado; 2) el mercado es
fundamentalmente un mecanismo para procesar informacion que, mediante el siste-
ma de precios, permite saber qué quieren los consumidores, qué se puede producir y
cuanto cuesta producirlo; 3) la idea de la superioridad técnica, moral y 16gica de lo
privado sobre lo publico en especial en materia de eficiencia; 4) la realidad ltima
son los individuos, que por naturaleza estan inclinados a perseguir su propio interés
y quieren siempre obtener el mayor beneficio posible y; 5) la politica funciona como
el mercado y los problemas que pueda generar el funcionamiento del mercado se-
ran resueltos por ¢l mismo.

Respecto del neoliberalismo como programa intelectual, el libro destaca que
el contexto organizativo mas importante fue la Mont Pélerin Society (1947), cuyo
presidente fue Hayek. Esta asociacion se convirtio en el corazon de una estructura mu-
cho mas amplia, que incluyo y aun incluye facultades y departamentos académicos en
varias universidades, centros de estudios, centros de documentacion y analisis, empre-
sas de asesoria, fundaciones, todos ellos dedicados a difundir las ideas neoliberales. El
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proposito de largo plazo: influir sobre diversos aspectos de la vida publica: las agen-
das de gobierno, los programas electorales, las politicas publicas, las estructuras orga-
nizacionales de los Estados y un amplio etcétera.

Escalante llama la atencion hacia la pieza fundamental del programa neoli-
beral, que lo es también de la economia neoclésica: el mercado. Es interesante el
argumento de que, en resumen, el neoliberalismo es la economia neoclasica conver-
tida en ideologia. Como deja claro, el neoliberalismo adoptd los modelos técnicos
de la economia neoclasica. Supuso mercados eficientes —en equilibrio— que pro-
ducen siempre el mejor resultado posible. Las propuestas sobre las que han pontifi-
cado los idedlogos del neoliberalismo resultan, después de la exposicion puntual de
Escalante, bastante dudosas.

1I. La politica y el “problema” de lo publico

La idea neoliberal de la politica, considerando que ésta funciona como el merca-
do, no es cuestion menor, pues pone en entredicho la nocion de interés publico. Si
se admite la concepcion de que los politicos buscan solo beneficiar sus intereses
particulares, la conviccion de lo publico (servicio publico, interés publico, bie-
nes publicos) se convierte en un engafio, un modo de enmascarar intereses particulares.
Esta idea, por tanto, justifica la desconfianza en el Estado y la limitacion al maxi-
mo de sus recursos, empezando por los impuestos, el dinero publico y la capacidad
de endeudamiento. Escalante sostiene, sin embargo, que la superioridad técnica, la
mayor eficiencia de lo privado, es una peticion de principio (es obvia s6lo por-
que la conclusion estd en las premisas —si uno acepta las premisas). No se des-
prende de analisis empiricos contrastables, sino de una creencia: solida, general,
imposible de demostrar.

Interesa la discusion sobre muchos mas aspectos que solo lo econdémico, pues
el programa neoliberal ha tenido mayor repercusion —e impacto, si se quiere— en
la vida social por medio de esos otros ambitos. El neoliberalismo no sélo enmarco6 el
auge del conservadurismo en la década de 1980, del que fueron epitome los gobiernos
de Thatcher y Reagan, también constituy6 un cuerpo de herramientas para modificar
los usos electorales, del debate publico y, en general, los comportamientos e inte-
racciones politicas en todo el orbe. Acaso la mas interesante de las modificaciones
que ha propiciado el neoliberalismo sea la concepcion del individualismo moderno.
Seria imposible recuperar la historia del individualismo y sus implicaciones filosofi-
cas, si bien merece la pena destacar que, en los afios recientes, el individualismo ha
dejado de tener vigencia como justificacion del paso atras que se pretendié dieran
los Estados-nacion.

Como dice Escalante, la retorica neoliberal ha aprovechado una veta antipolitica
que hay siempre en las sociedades modernas y ha mantenido una inclinacion populis-
ta que suele ser muy eficaz: los burdcratas se arrogan el derecho de decidir como debe
vivir la gente, qué debe consumir o como tiene que educar a sus hijos; en contra de
eso, la receta neoliberal es clara: que la gente decida, que los consumidores decidan,
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que nadie se meta en su vida. Todo ello dio origen a una nueva sociedad, intensa-
mente individualista, privatista, insolidaria, mas desigual, conforme y satisfecha con
esa desigualdad.

En esos limites conceptuales radica la complicacion de seguir admitiendo el
individualismo sin ambages. En las décadas anteriores, las ideas acerca del Estado
tenian la nebulosa de dos fenémenos politicos mundiales: la Guerra Fria y, después,
la globalizacion. Ahora, en un entorno mundial distinto, las preocupaciones del debate
publico han virado. En las discusiones académicas que ahora tienen a la accounta-
bility, la transparencia y el combate a la corrupcion como temas preponderantes, la
urgencia de definir y discutir el concepto de bien publico y, en general, el ambito de
lo publico, se topa con las reticencias de esa “nueva sociedad” a admitir que, acaso,
el individualismo neoliberal estaba errado o, mejor atin, que se entendié de forma
equivocada.

La pretension de que los politicos/funcionarios y, en general, los individuos,
solo buscan el cumplimiento de sus preferencias nubla, hoy en dia, la posibilidad de
exigir la buena gestion de lo publico, pues nadie deberia asombrarse de que un fun-
cionario o politico obtenga beneficios privados con dinero publico, si se asume que
esta satisfaciendo su interés individual de acceso a la riqueza. Quizas el origen de esas
complicaciones de entendimiento sea la confusion comun de equiparar al Estado —y
a sus instituciones— con lo publico. No vale la pena ahondar en esa diferenciacion,
pues ha sido suficientemente discutida, aunque poco asimilada. Lo urgente, que es un
debate al que abona el texto de Escalante, es tener en cuenta que si el Estado no es lo
mismo que “lo piblico”, entonces: /) el espacio publico es el contexto de relaciones
entre todos los individuos; 2) los bienes publicos son de todos (y no de nadie); no
son del gobierno, no son del Estado y, definitivamente, no son de sus funcionarios;
3) los funcionarios de las instituciones del Estado, si bien son individuos —con
intereses propios— deben observar comportamientos especificos. Esta tltima idea
puede ampliarse para afirmar que, aun estando de acuerdo con la pretension de que
el mercado corrige sus propias fallas, los intercambios entre individuos no se dan en
un estado de naturaleza, sino en un espacio con reglas de comportamiento —normas
juridicas que emanan de las instituciones del Estado, aunque creadas por individuos.

En suma, la intencion de los argumentos de Escalante no es la de atacar al neo-
liberalismo, sino la de mostrar lo complicado que resulta admitir uno de sus princi-
pales postulados: la idea individual sobre la concepcion de lo colectivo. Es posible
argiiir que los problemas del neoliberalismo se podrian solucionar si se ajustaran sus
términos sobre lo publico. El conflicto evidente es que, si se modificara ese postulado,
el todo neoliberal podria perder su esencia. Como se puede ver, los resultados nega-
tivos del auge del neoliberalismo quizas se deban mas a las interpretaciones erradas
que a los postulados candnicos. El Estado minimo, la obsesion de los gobiernos de
corte neoliberal en los ochenta y noventa, carece de sentido si se tiene en cuenta que
lo que hizo fracasar al modelo anterior fue la imposibilidad de distinguir los limites
de lo publico y lo privado. La respuesta del neoliberalismo a esa confusion fue im-
poner lo privado.
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I11. Transformaciones politicas y administrativas del Estado contemporaneo

Por los cambios que ha logrado, el neoliberalismo puede considerarse una ideologia
de éxito rotundo. La Historia minima del neoliberalismo que ofrece Escalante también
podria ser una historia de las transformaciones politicas y administrativas del Estado
contemporaneo. En el momento de preparacion de las ideas neoliberales, el Estado te-
nia naturaleza distinta a la que tiene ahora, las instituciones y los cuerpos burocraticos
estatales funcionaban de forma distinta, los marcos normativos eran distintos. Tan
solo en la estructura organica y el comportamiento burocratico, el neoliberalismo
ha logrado, con sus décadas de auge, cambios que eran impensables en la primera
mitad del siglo xx. No es necesario volver sobre la transformacion de la sociedad y
la entronizacion de la idea individualista del mundo. Desde la Administracion Publica
es posible mencionar un cimulo de modificaciones en las practicas y estructuras que
han tenido origen en los postulados neoliberales. Valga mencionar dos tan s6lo para
ejemplificar: el downsizing y 1a Nueva Gerencia Publica (New Public Management).

En la década de los ochenta, varios gobiernos materializaron las dos modi-
ficaciones a la administracion publica mencionadas y dieron la impresion —o la
promesa— de que tendrian resultados positivos en el futuro. La privatizacion de
segmentos amplios de la accion del Estado, la disminucion de la presencia de éste en
la vida publica y el cambio de comportamientos y practicas administrativas fueron
importantes gracias a la relevancia, en el concierto internacional, de los paises en los
que se llevaron a cabo. Por mencionar tres consecuencias negativas, debe tenerse en
cuenta que la privatizacion ha permitido la configuracion de monopolios y la prolife-
racion de practicas econdmicas nocivas; el retraimiento del Estado permitio practicas
econdmicas abusivas; y la introduccion de practicas de la administracion privada en
la administracion publica sigue sin mostrar su superioridad como enfoque practico
de la gestion administrativa, sobre todo si se tiene en cuenta que, en la mayoria de
los paises del mundo, los cuerpos administrativos siguen comportandose como los
describio Weber hace un siglo.

Los gobiernos de Tatcher y Reagan, en la década de los ochenta, se toman ge-
neralmente como simbolo o resumen del movimiento neoliberal en su conjunto, lo
cual para Escalante es inexacto. Ambas administraciones son mas bien la culminacion
de un proceso largo que comenz6 en la década de 1930. Con Tatcher, las principales
preocupaciones fueron el control de la inflacion, una agresiva campafia de privatiza-
cion de empresas y activos publicos y la reduccion del poder de los sindicatos. Dos
frases muy conocidas resumen la idea de Tatcher, su programa, y el animo con que
se impuso: “no hay alternativa”, “la sociedad no existe”. Con Reagan, la verdadera
preocupacion fueron los impuestos. El punto de partida era la idea de que el keyne-
sianismo se habia equivocado al intentar incidir sobre la demanda agregada mediante
dinero, gasto, empleo publico, mientras que se consideraba necesario enfocarse en
la oferta, es decir, en la capacidad productiva de la economia. Eso significaba crear
condiciones favorables para que los empresarios invirtieran mas, produjeran mas: que
aumentase la oferta. El aumento de la riqueza de los ricos terminaria por beneficiar
a todos (trickle-down effect). La evidencia muestra que, sin embargo, en las décadas
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siguientes en Estados Unidos, los ricos se hicieron considerablemente mas ricos.
Los ingresos del siguiente 20% aumentaron también y los del 40% mas pobre de la
poblacion no aumentaron en absoluto. En resumen, el crecimiento beneficio a los
mas ricos, como se suponia que sucediera, pero no hubo ninguna clase de filtracion
ni goteo que beneficiase a la mayoria. A pesar de todo, sostiene Escalante, la idea
vuelve constantemente, la repiten politicos, periodistas, como si fuese un hecho
demostrado. Asi, como se ha sefialado antes, los gobiernos de Thatcher y Reagan
pueden considerarse muestras del nuevo auge conservador en la politica, pero no como
ejemplos del éxito del neoliberalismo que existia como ideologia mucho tiempo antes.
En ambos casos, el proposito de la nueva politica econdmica era restablecer altas ta-
sas de ganancia para favorecer el crecimiento. Eso implicaba menores impuestos,
un mercado laboral mas flexible, reduccion de costos laborales y la posibilidad de
“deslocalizar” la produccion. En algunos aspectos, la politica dio exactamente o casi
exactamente los resultados esperados. La economia creci6 (aunque no tanto como
en las décadas anteriores —entre 1945 y 1975—), aumento la tasa de ganancia, se
recuperé el patron de acumulacion. En otros aspectos, las cosas no marcharon tan
bien. Ni filtracion de la riqueza, ni aumento de los ingresos fiscales.

Las acciones que se hicieron comunes en los gobiernos, después de la caida del
Muro de Berlin, cuando emular a Thatcher o a Reagan era la opcion mas simple, han
permanecido como “recetas” para los paises emergentes, a veces dando por resultado
una mezcolanza dificil de caracterizar, aunque con un elemento comun: la falta de
resultados consistentes. En Africa, diez afios después de que comenzaron a ejecutarse
los planes de ajuste, que adoptaron practicamente todos, para el conjunto del Africa
subsahariana, el ingreso per capita habia caido, la deuda se habia triplicado, el valor
de exportaciones agricolas clave como el café y el cacao habia caido hasta 50% y
la inversion extranjera habia llegado a un volumen insignificante, si bien limitada a
extraccion de petroleo y mineria. Una de las explicaciones importantes es el contexto,
aspecto sobre el que Escalante lanza una critica avasalladora. El recuento historico
muestra que, para el programa neoliberal, eliminar el contexto no es una operacion
inocente, no es trivial —y favorece una deriva claramente ideolégica. La democra-
cia, incluso la soberania popular, la soberania nacional, tienen muy poca impor-
tancia para el programa: de hecho, la forma politica parece ser irrelevante, mientras se
mantenga el libre mercado. O sea, que la simpatia hacia el régimen de Pinochet, por
ejemplo, no fue mas que una consecuencia natural. Finalmente, acaso lo mas importan-
te de la argumentacion de Escalante: el modelo neoliberal carece de fundamento
empirico reconocible. Las recomendaciones son las mismas sin importar que se trate
de Bélgica o del Congo, porque el mercado es una entidad abstracta que opera del
mismo modo en todos lados. Importa transformar a los Estados, colocandolos todos
en la misma Orbita de comportamiento, pues al ser similar la forma del mercado en
todas las latitudes, el funcionamiento de las instituciones estatales debe ser el mismo.
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IV. Apunte final

Otro aspecto que Escalante critica sobre el neoliberalismo —y que es una de sus
bases— es la version neoclésica de la teoria econémica sobre el individuo racional
y maximizador. De acuerdo con esta teoria, los individuos racionales, es decir,
egoistas, son los que hacen funcionar el mundo. La desigualdad es una consecuencia
secundaria, nada grave, pero que ademas tiene efectos positivos. La gran virtud del
mercado consiste en que ensefa a la gente a esforzarse. Ese egoismo individualista,
calculador, no esta en la especie humana como cosa zoolodgica y el problema no
es que se exalte el egoismo de las personas, sino que se neutralicen todas las otras
motivaciones posibles o que se den por inexistentes.

En relacion con la globalizacion, Escalante se enmarca en una tradicion impor-
tante en la que puede identificarse a Jean-Frangois Bayart, Carlos Alba o Gordon
Matthews. Es claro que es indispensable que haya circulacion de mercancias en el
mundo, pero también es evidente que las fronteras de los Estados y la relevancia de
los espacios institucionales que generan no desapareceran en el futuro préximo. Es
decir, la historia que ha contado el neoliberalismo sobre los Estados es mas un deseo
que una realidad. En resumen, en el nuevo orden no ha desaparecido el Estado ni
perdido su protagonismo. Sencillamente, sus recursos han sido puestos al servicio
de la generacion de beneficios. No deja de ser interesante que, aun en lo complica-
do de ese esquema, las condiciones de desigualdad han permitido el desarrollo de
comportamientos individuales que intentan sobreponerse a esa inequidad econdmica.
Los estudios de la “globalizacion desde abajo” (globalization from below) han ofrecido
ejemplos contundentes a este respecto.

Escalante insiste, y asi concluye su libro, en que es indispensable abandonar la
matriz de conocimiento que ha impuesto el neoliberalismo como sentido comun. Es
claro que no todo puede entenderse como un mercado: la evolucioén no es un mercado,
el orden social no es un mercado, la religion, la familia, la ciencia no son mercados.

Otra de las ideas transversales del autor es que es hora de reconocer que el ex-
perimento neoliberal fracaso. El intento de crear una sociedad de mercado ha ido mas
lejos que nunca en todos los sentidos. Y el resultado ha sido catastrofico: un aumento
vertiginoso de la desigualdad, desequilibrios regionales en todo el planeta, inseguri-
dad laboral, destruccion del ambiente, deterioro de los servicios publicos, repetidas
crisis financieras, caida del poder adquisitivo de los salarios, aumento del desempleo
de larga duracion y crecimiento de la economia muy inferior al de las décadas anterio-
res. ;Cual es la propuesta, segiin Escalante? Si el esqueleto del programa neoliberal
es un proceso de privatizacion, la alternativa tendra que pensarse a partir de una
recuperacion de la dimension publica de la vida social. Sin olvidar que “ptblico”
no es “estatal”.
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