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El titulo de la obra es sin duda atractivo, y es mas, un tanto escandaloso, provoca-
dor. Colocar el calificativo “en crisis” al examen de la situacion actual de una en-
tidad federativa (en este caso Veracruz) tiene el mérito de llamar la atencion, de
dramatizar, de colocar en perspectiva una mirada multiple, critica e incisiva sobre
un gobierno, una sociedad y una economia que desde hace tiempo suele llamar la
atencion nacional por un rasgo importante: ser una de las entidades federativas sobre
la cual el fenémeno de la alternancia politica en la gubernatura estatal (la joya de la
corona de los comicios locales) no ha pasado, en donde el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) ha dominado el panorama politico veracruzano desde hace més de
80 afios.

(Qué explica esa permanencia, esa continuidad de un partido politico al frente
del oficialismo local, en un contexto donde la alternancia se ha convertido (casi) en
una rutina politica nacional? ;Qué factores inciden en el endurecimiento de las formas
de estructuracién/dominacion politica veracruzana, que permanecen, o se refuerzan,
en un contexto de deterioro y estancamiento econémico y social? ;Como entender
las paradojas, contradicciones y tensiones de un régimen politico estatal que tiende
a combinar procesos electorales mas o menos competitivos con viejas practicas
corporativas, clientelares y prebendarias?

Esta obra pretende dar respuesta a estas interrogantes. Mas aun, al contemplar lo
sucedido en los tltimos veinte afios en Veracruz, los coordinadores de la obra cuestio-
nan el sentido de los cambios en esa entidad: “;Quiénes los han impulsado y quiénes
los han resistido? ¢Cuales son los retos que enfrenta la sociedad veracruzana? ;Qué
elementos es imprescindible incluir en la agenda de las ciencias sociales regionales
y el trabajo interdisciplinario y transdisciplinario? ;Qué cambios politicos y econd-
micos son necesarios y qué politicas publicas deben impulsarse para transformar
Veracruz en un lugar mas democratico y justo?” (Vol. 1, p. 7).

El proposito de la obra es “contribuir al debate ptiblico, bloqueado hasta ahora
por el gobierno estatal y los medios de comunicacion, sobre todo durante los ciclos
electorales, en los que la propaganda de los partidos politicos determina una agenda
publica que no posibilita el analisis riguroso de los problemas estructurales de Veracruz
y del pais”. Este proposito se alimenta del malestar y la insatisfaccion con el estado
de las cosas en esa entidad y, en buena medida, en el pais. Es sin embargo un malestar
documentado, compartido por los académicos y especialistas que fueron convocados
al Coloquio Veracruz 2010 (celebrado en junio de 2010, a instancias del Instituto de
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Investigaciones Historico-Sociales de la Universidad Veracruzana) y cuyos trabajos
fueron reunidos en los cuatro volimenes que componen Veracruz en crisis.

Ese es uno de los puntos de partida importantes de la obra, un punto que marca
el sentido intelectual, académico y estrictamente politico de los escritos. Cuatro
voliimenes, 29 temas, 30 autores de la obra coordinada por Alberto Olvera, Alfredo
Zavaleta y Victor Andrade. Cada uno de los temas ofrece una mirada critica, un
balance sobre lo ocurrido en Veracruz en asuntos econdmicos, de desigualdad y po-
breza, migracion; las perspectivas del sector agropecuario, las de la salud; el anali-
sis de la configuracion del Poder Legislativo y del funcionamiento del Judicial; el
papel de los medios de comunicacion, el sindicalismo en los sectores educativo y
petrolero; las estrategias de lucha de las organizaciones campesinas. Si se mira con
cuidado, la obra ofrece un diagnostico preciso de varios de los temas criticos no sélo
desde el punto de vista académico sino también desde el politico y social.

Como suele suceder, hay diferencias significativas en el tratamiento de los temas
que se abordan. Hay textos que ofrecen una mirada puntual, solida, documentada
sobre los problemas, mientras que otros textos solo ofrecen opiniones, creencias y
visiones normativas de los autores, mas que exdmenes descriptivos o analiticos sobre
los problemas publicos estatales. No obstante ello, los cuatro volimenes permiten
apreciar una vision de conjunto sobre la situacion actual de esa entidad, su territorio,
su economia y su sociedad, o mejor dicho de sus sociedades, economias y territo-
rios. Dada la magnitud del ejercicio, aqui se concentrara la atencion en la revision
de algunos temas que me parecen destacados para entender las tensiones, dilemas
y déficits politicos regionales, incluidos en el volumen III de la obra, subtitulado
“Poderes publicos, elecciones y medios de comunicacion”.

En el texto de Victor Manuel Andrade Guevara, titulado “El Poder Legislativo en
Veracruz: 1992-2009”, el autor sefiala de entrada que su estudio pretende analizar el
funcionamiento del Congreso local a partir de dos variables fundamentales: “la con-
figuracion local del sistema de partidos™ y “los cambios institucionales que la varia-
cion de aquella ha traido consigo” (p. 17). Como se observa, en realidad el nacleo
analitico del tema se concentra en la primera variable, que es lo que tiene efectos en
la dimension institucional de la politica veracruzana.

Para abordar esto, Andrade Guevara ofrece un recorrido por los distintos mo-
mentos clave de la integracion del Congreso local de siete legislaturas entre 1992 y
2009; es decir, desde el gobierno de Patricio Chirinos (1992-1998) hasta el de Fidel
Herrera (2004-2010), pasando por el sexenio de Miguel Aleman Velasco (1998-2004).
Este recorrido, y los cambios en las formulas de integracion del Congreso derivadas
de los cambios en la legislacion federal electoral desde 1977, permiten obtener una
imagen de lo que ha ocurrido en el sistema de partidos a nivel estatal.

Asi vemos como desde 1980, con la irrupcion de la representacion proporcio-
nal como mecanismo de integracion de las minorias politicas, el Congreso estatal fue
dominado por la construccion de una oposicion simbdlica, pues solo siete puestos
eran ocupados por diputados de oposicion, contra 24 del oficialismo priista. Casi 20
aflos después, en la legislatura 1998-2000, el tamafo del Congreso se incremento y
su composicion se volvié mas compleja, aunque el predominio del PRI aun era ino-
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cultable: de los 45 escafios del Congreso local, 27 (es decir, 54%) fueron ocupados
por el PRI, mientras que 18 (46%) fueron ocupados por los partidos de oposicion
(principalmente por el PAN con nueve y el PRD con siete).

Este cambio en el peso de los partidos politicos, tanto del oficialismo como del
oposicionismo, indican relaciones mas complicadas y potencialmente conflictivas que
en el pasado del predominio (casi)absoluto del PRI veracruzano. Ese predominio que 1le-
v6 a afirmar alguna vez que Veracruz era la gran reserva electoral del PRI a nivel
nacional.

Pero en las elecciones locales de 2004 la configuracion cambid. Aunque el nuevo
gobernador fue otra vez el candidato del PRI (Fidel Herrera), por primera vez en la
historia electoral ese partido no alcanzo la mayoria de los puestos en el Congreso local.
El PAN obtuvo 22 diputados, el PRI (en alianza con el PVEM) obtuvo 21, y la coalicion
PRD-PT-PVM obtuvo siete diputaciones. Es decir, 29 de los 40 escafios disputados
fueron a parar a manos de la oposicion (es decir, 72.5%), mientras que el oficialismo
quedo reducido a 27.5%. El gobierno dividido se habia aparecido en Veracruz, y habia
coincidido con la eleccion del gobernador, un fendmeno inusual cuando se examinan
otros casos de elecciones estatales, donde el partidos del gobernador suele obtener
una ligera mayoria en la primera mitad de su mandato, que luego se desploma en las
elecciones intermedias.

Ante los riesgos de ingobernabilidad que se advertian en el horizonte, el nuevo
gobernador impulsé el llamado “Acuerdo para la Gobernabilidad y el Desarrollo” a
finales de 2004. En ese marco se impulsaron tres iniciativas en el campo del “acceso
a la informacion, ptblica, la creacion del Instituto Veracruzano de las Mujeres, y una
nueva reforma en materia electoral” (p. 28). Sin embargo, esos organismos rapida-
mente fueron dominados por los partidos politicos, y una alianza politica entre el
PRI y el principal partido de oposicion (el PAN), permitio instrumentar las reformas
y las nuevas instituciones. Tres afios después, en las elecciones de 2007, la compo-
sicién del Congreso volvid a sus cauces historicos, cuando el PRI logrd obtener 34
diputaciones (equivalentes a 68% del total), contra 20 de la oposicion. Y en 2010
(segun los datos que consigna Manuel Reyna Muiloz en el texto “Desalineacion y
reagrupamiento electoral, 1992-2010”, incluido en este mismo volumen), el priismo lo-
gré triunfar en la gubernatura estatal (con su candidato Javier Duarte) y conservo la
mayoria del Congreso estatal.

La historia electoral que esta detras de estos datos ofrece los claroscuros de una
transicion que no se ha resuelto en alternancia politica estatal. Sin duda, hay avances
en el reconocimiento de la pluralidad partidista, una dinamica que parece corresponder
a lo que ha ocurrido a nivel nacional desde por lo menos el ailo 1997. No obstante,
el priismo local ha logrado adaptarse a esa realidad y colocarse mediante diversas
estrategias en el centro politico veracruzano. La logica de dominacion, claramente
corporativa y clientelar, parece ser una de las fuentes del poder que le permiten im-
pulsar cambios institucionales con la creacion de nuevos organismos; pero a la vez
es capaz de controlar dichos 6rganos con la colaboracion o cooperacion politica de
algunos de sus principales interlocutores politicos. Sin embargo, no parece observarse
una crisis de legitimidad del priismo estatal, por lo menos en términos electorales. Si
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bien el PRI ya no es lo que solia ser, ain domina el panorama politico estatal eleccion
tras eleccion, por lo menos si se observa solo la escala del Congreso estatal. Si se
mirara el plano municipal, probablemente se podrian observar con mayor claridad
los perfiles del desempefio oficialismo-oposicion en la entidad.

Para tratar de entender esa complejidad, hay que observar otras dimensiones de
analisis. En cualquier caso, los resultados electorales suelen ser los efectos de otros
mecanismos mas burdos o mas sutiles de los comportamientos politicos de partidos y
ciudadanos. Una de esas dimensiones es la influencia de los medios de comunicacion,
de sus preferencias politicas reveladas o implicitas; de los perfiles de sus comentaristas,
opinadores y analistas, y de sus relaciones con la clase politica regional. Aqui, sin
embargo, los trabajos de Williams Cortez, de Edgar Avila y de Guadalupe Hortencia
Mar, apenas ofrecen indicios al respecto. El primero de ellos, el que ofrece mayo-
res elementos de analisis, es realizado a partir de los reportes entregados al Instituto
Electoral de Veracruz en el monitoreo de medios de las elecciones locales de 2007.
Indica que el peso de las notas en internet sobre la campafia electoral de la coalicion
denominada (“Alianza Fidelidad por Veracruz”, encabezada por el PRI) superaron
por 2 a 1 en notas sobre el PAN y 6 a | sobre el PRD. Esa (des)proporcion también se
reflejo en las notas de la prensa escrita, en el radio y en la television. Esto confirma
las claras preferencias politicas de los medios (salvo excepciones) que parece expli-
car la imagen de legitimidad y fuerza politica del priismo local.

Estos datos confirman que para explorar la dimension estrictamente politica de
la sociedad veracruzana (o de cualquier otra) es necesario incorporar varias lentes
analiticas sobre el centro y los alrededores de los comportamientos electorales de
partidos y ciudadanos. El largo predominio de un partido politico en un territorio y
una sociedad concretos no puede explicarse solamente por los resultados electorales
o, en el extremo opuesto, por el funcionamiento de una maquinaria de dominacion
corrupta, ineficiente, depredadora de los recursos publicos, y que hace uso de una
represion selectiva pero sistematica de sus opositores y criticos. Quiza el fenéomeno
pueda ser explicado, como lo ofrecen varios de los trabajos incluidos en Veracruz en
crisis, como una mezcla complicada de politica y corrupcion, de exclusion e inclu-
sion, de inversiones politicas en areas criticas pero también de resistencias, rebelion
y tensiones en otras areas. Lo que tenemos en Veracruz, me parece, es lo que puede
ocurrir también en otras regiones, con otros actores, otros nombres y otras fuerzas.

No estoy seguro de que en Veracruz no haya democracia. Lo que hay es un siste-
ma electoral competitivo que funciona en un entorno que determina fuertemente sus
resultados y el comportamiento de sus actores, que corresponden a valores, habitos
y practicas fuertemente ancladas en tradiciones no democraticas o, si se prefiere,
semiautoritarias o semidemocraticas, segun se quiera ver. Y ese entorno alimenta
fuertemente la crisis de representacion politica que caracteriza el funcionamiento del
sistema de partidos y de las ¢élites dirigentes desde hace un buen tiempo.

En cualquier caso, la democracia representativa no supone la eliminacion auto-
matica de las tensiones, las contradicciones y las desigualdades sociales y econdomicas.
Las atempera, las re-localiza en el horizonte, puede actuar sobre algunas de ellas o
recrudecer otras. Quiza tiene un aire de familia con lo que escribe Adam Przeworski
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en el prefacio a su libro Qué esperar de la democracia. Limites y posibilidades del
autogobierno (Buenos aires, Siglo XXI, 2010): “La democracia es compatible con la
desigualdad, la irracionalidad, la injusticia, la aplicacion particularista de las leyes,
la mentira, la ofuscacion, un estilo policial tecnocratico e incluso una dosis consi-
derable de violencia arbitraria. La vida cotidiana de la politica democratica no es un
espectaculo que inspire admiracion; una serie de interminables peleas por ambiciones
mezquinas, una retdrica pensada para ocultar y mentir, conexiones oscuras entre el
poder y el dinero, leyes que ni siquiera aspiran a la justicia, politicas que refuerzan
el privilegio” (pp. 27-28). Esa mirada realista y profunda, alimentada por la observa-
cién y comparacion constantes sobre el funcionamiento de las democracias realmente
existentes, proporciona una mirada fria sobre los limites y las posibilidades de la
democracia mexicana y sus contextos regionales.



