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Unos a favor

Querido Andoni,
Te escribo porque lei con interés tu ar-
ticulo editorial de Educacion Quimica
de la revista de abril de este afio y ha-
blando de lo artificial = nocivo y natural
= benéfico. Bueno disfruté mucho el libro
de Collman al respecto. No sé si ya lo leis-
te. Es de James Collman, el organometa-
lico, es libro de divulgacion y estd muy di-
vertido, se llama Naturally Dangerous.
Aprovecho para mandarte un saludo
muy cordial,
Angeles Paz
Centro de Investigacion y Estudios
Avanzados del IPN

Querida Angeles:
Esta editorial ha causado furor en dos sen-
tidos (pros y contras), me da gusto que
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La verdad es que aunque ya hay un
consenso cientifico muy solido (que,
como siempre, ha sido fruto de un pro-
ceso largo y laborioso), se siguen difun-
diendo opiniones sin fundamento acer-
ca del cambio climatico.

Consideramos muy importante, pues,
denunciar estos debates pseudocientifi-
cos (que se han producido a menudo a
lo largo de la historia de la ciencia) y
evitar contribuir a confundir a la ciu-

dadania e incluso a los propios educa-
dores.

Pensamos que seria util que, ademas
de publicar este breve articulo, se hicie-
ra menciéon al mismo en un Editorial
clarificador. Proponemos esto movidos
por el deseo de que quede bien claro
que Educacion Quimica es una autenti-
ca revista cientifica, abierta a debates y
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te haya satisfecho ;por qué te

Si me compré el libro que
mencionas, pero no he teni-
do tiempo de leerlo. Su titulo
se me hizo muy sugestivo,

Un beso.
Andoni

Y otros en contra: un
interesante debate en

Te adjuntamos un breve
articulo en respuesta al
Editorial del ultimo na-
mero. Como podras ver,
sorprendié  mucho,
inicialmente, el contenido
de dicho Editorial... has-
que comprendimos
(jesperamos no habernos
equivocado!) la inten-
del
mismo, con su adverten-
cia implicita del peligro
de manejar informacién
no sometida al analisis riguroso de las re-

clarificaciones fundamentadas, pero que
sabe distinguir el trigo de la paja.

Te rogamos que el acuse de recibo lo
hagas, para mayor garantia, a nuestros
dos correos (Amparo.Vilches@uv.es y
daniel.gil@uv.es).

Un fraternal abrazo,
Amparo Vilches y Daniel Gil

Daniel y Amparo:

Gracias por vuestra contribucién al de-
bate provocado por nuestra segunda
editorial (;No registrasteis la primera en
el niumero 4 del volumen 18 el afio
2007? ;O con esa no hubo problema?)

Siento deciros que el nimero 3 de la

revista ya estd cerrado y estd en prensa,
pero que abriré un par de hojas en el nu-
mero 4 para incorporar vuestro trabajo.

A Eli y a mi nos parece que hay fun-

damentalismo ecolégico por ambas par-
tes, las dos censurables, tanto de los
“Greenpeaceros” como de los fanaticos
de Lomborg, pero tampoco son perdo-
nables los articulos “cientificos” que
exageran la nota con tal de tener garan-
tizado un subsidio de los muy altos ca-
pitales puestos al servicio de la investi-
gaciéon del cambio climatico, ni los
autores de libros que no emplean argu-
mentos cientificos sino que van a la fibra
vana del debate con 4nimo pendenciero
para ganar unos pocos euros por sus re-
galias. Gracias por contribuir al debate.

Andoni Garritz
Director de Educacién Quimica

Facultad de Quimica, UNAM,

México
Vuelve a contestar Daniel Gil

Querido Andoni,
Gracias por tu rdpida respuesta. Ampa-
ro acaba de marcharse y estard fuera un
par de dias, pero seguro que estaré en-
cantada, como yo, en entablar un diilo-
go con vosotros que nos ayude a todos a
comprender mejor esta apasionante y
relevante problematica. Sin fundamen-
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talismos y sin trivializaciones. {Es mu-
cho lo que esta en juego!

Un fuerte abrazo,

Daniel

En otro mensaje

Querido Andoni,
En la web que te adjuntamos podras ver
una informacién interesante a proposito
del famoso video de la BBC sobre el
cambio climatico.
http://www.elmundo.es/elmundo/ 2008/
07/22/ecologia/1216713841 . html

Un abrazo, Amparo y Daniel

Gracias Daniel:
Desconocia el dictamen oficial de
Ofcom sobre la parcialidad del programa
de la BBC, aunque hay que hacer caso
también a la frase donde Armenta dice
al principio de su nota: “El asunto de la
imparcialidad es bastante complejo, y
habria que ser muy ingenuo para pensar
que en algan momento de la historia al-
gtn medio de comunicacion consiguie-
ra ni una sola vez ser verdaderamente
imparcial”. El mismo El Mundo es un
buen ejemplo de lo que dice Armenta,
claro, a mi gusto.
Andoni Garritz
Director de Educacion Quimica

Y contesta Daniel

El texto que te enviamos estd escrito
por Javier Armenta, astrofisico y direc-
tor del planetario de Pamplona. No es
un periodista cualquiera;, pero sobre
todo, esta hablando de una informacién
contrastable, reproducida por otros me-
dios. Es una lastima, sin embargo, coinci-
do contigo, que colabore en El Mundo.

Totalmente de acuerdo, Andoni. Yo
no se lo recomendaria a nadie. El com-
plejo COPE, El Mundo, Libertad digital
son practicamente la misma basura. Los
negacionistas como Alcalde han encon-
trado ahi buena acogida. Lo que ocurre
es que en el texto que te reenvié se estd
transmitiendo una noticia contrastable,
no elaborada por El Mundo. De todas
formas yo no lo utilizaria jaméas como
fuente de informacién en un articulo
cientifico.

OCTUBRE DE 2008

Ahora un correo de Amparo

Querido Andoni,

Permitenos, ante todo, manifestar nues-
tro acuerdo en la critica que hacéis a
quienes contraponen lo “natural” (nece-
sariamente saludable) a los productos
de la intervencién humana (inevitable-
mente nocivos). Como en esto estamos
totalmente de acuerdo (y hemos escrito
también cosas al respecto) lo hemos de-
jado de lado y nos hemos centrado en el
debate que nos ocupa acerca del cambio
climatico y otras cuestiones ambientales.

Escribes en tu mensaje: ‘A Eli y a mi
nos parece que hay fundamentalismo
ecolégico por ambas partes, las dos cen-
surables, tanto de los “Greenpeaceros”
como de los fanaticos de Lomborg, pero
tampoco son perdonables los articulos
“cientificos” que exageran la nota con tal
de tener garantizado un subsidio de los
muy altos capitales puestos al servicio
de la investigacion del cambio climati-
co, ni los autores de libros que no em-
plean argumentos cientificos sino que
van a la fibra vana del debate con d4nimo
pendenciero para ganar unos Ppocos
euros por sus regalias’.

Por supuesto son criticables todos los
que exageren la nota y quienes no em-
pleen argumentos cientificos o no lo ha-
gan honestamente (como es el caso, por
ejemplo, de Jorge Alcalde o de los auto-
res del video de la BBC). Pero podemos
asegurarte que no hay “muy altos capita-
les puestos al servicio de la investigacion
del cambio climético”. Desgraciada-
mente, tan s6lo ahora, cuando ya no hay
més remedio que reconocer la gravedad
del problema comienza a impulsarse
oficialmente la investigacion en este
campo. La pauta oficial hasta hace nada
ha sido ningunear las investigaciones
que llamaban la atencién hacia proble-
mas como la pérdida de biodiversidad,
polucién pluriforme y sin fronteras,
cambio climético, agotamiento de re-
cursos basicos, etcétera, etcétera. Proble-
mas estrechamente vinculados que con-
forman una situaciéon de auténtica
emergencia planetaria. Este “negacionis-
mo” reproduce, como exponemos en
nuestro breve articulo, lo que sucedié
con el problema del DDT o con el agujero
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de la capa de ozono. La historia es siem-
pre la misma, incluido el descrédito de
los investigadores, hasta que ya no hay
més remedio que aceptar la realidad.

En todo caso investigadores como
Duarte (del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas), Delibes (del De-
partamento de Conservacion Bioldgica
en el Parque de Dofiana, del que fue di-
rector muchos afios) o Balairén (fisico y
metereblogo del Instituto Nacional de
Meteorologia), o Corma (Director del
Instituto de Tecnologia Quimica de la
UPV), entre otros muchos, aunque me-
nos conocidos, funcionarios publicos en
Espafia, no ven incrementados sus in-
gresos en modo alguno por dedicarse a
investigar esta problematica y presentar
sus resultados y propuestas. Y lo mismo
ocurre con investigadores de reconoci-
do prestigio de otros paises como Dia-
mond, Weart, Wroswimmer, etc. ;Y qué
decir de los cientificos que forman parte
del IPCC?

Su trabajo no remunerado ha con-
sistido en evaluar, por mandato de Na-
ciones Unidas, las miles de investigacio-
nes realizadas en todo el mundo y ver
qué conclusiones pueden extraerse. Y
la conclusion es que ya no hay duda ra-
zonable.

Pero nos son conclusiones exagera-
das, al contrario: Diamond, por ejemplo,
se autocalifica de “optimista cauto” y el
IV Informe del IPCC se centra en las
medidas que pueden y deben adoptarse.
El informe Stern y otros informes de la
UE o el libro de Jeffrey Sachs Economia
para un planeta abarrotado (Barcelona:
Debate, 2008) plantean fundamentada-
mente las cuestiones econémicas: hacer
frente al cambio climatico tiene un cos-
te econdémico, por supuesto; pero no
hacerlo tiene un coste infinitamente
mayor. No hay catastrofismo en todo
esto: el peor catastrofismo consiste en
negar los problemas y no hacer nada por
darles solucién, lo que nos conduciria
directamente a la catastrofe. E insisti-
mos: este tipo de debates no es nuevo:
ya tuvo lugar en torno al DDT o a los
CFC. Conviene aprender de lo que su-
cedi6 en esas ocasiones y pensar en cual
hubiera sido el resultado de prevalecer
la opinién de los negacionistas.
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La situacién ahora es, hasta cierto
punto, similar a la que se daba justo an-
tes de aprobarse el Protocolo de Mon-
treal para la sustitucion de los CFC; y
los cientificos y educadores tenemos la
obligacion de dar a conocer la situacién
e impulsar la adopcion de medidas fun-
damentadas, movilizando la opinién pu-
blica y presionando a los gobiernos, mas
teniendo en cuenta la escasa respuesta
ciudadana ante la grave situaciéon de
emergencia planetaria.

Y es esto, ademas, precisamente, lo
que Naciones Unidas esta pidiendo a los
educadores desde hace tiempo y muy
especialmente con la institucion de la
Década de la Educacion para un futuro
sostenible.

Nos permitimos adjuntarte un traba-
jo “sintesis” (“El macroscopio.”), presen-
tado en La Habana este mismo afio, que
incluye abundantes referencias biblio-
graficas. Y en la pagina web de la Déca-
da, que tu conoces bien (www.oei.es/
decada) los Temas de Accion Clave pre-
sentan sintesis de los problemas, sus
causas y medidas a adoptar que vamos
actualizando con frecuencia (acabamos
de hacerlo este mismo mes).

Amigo Andoni, necesitamos que re-
vistas como Educacion Quimica sigan
apostando por la educacion para un fu-
turo sostenible en base a trabajos rigu-
rosos (es muy de agradecer que se man-
tenga la seccion permanente de Educacion
quimica y sostenibilidad). Ello reclama
también denunciar debates pseudocien-
tificos como los promovidos por perio-
distas desinformados que buscan titula-
res llamativos y que desafortunadamente
tanto confunden a la ciudadania.

Como seguramente tendremos oca-
sion de encontrarnos en Zacatecas po-
dremos profundizar en este importante
y urgente debate. Gracias, de nuevo, por
promoverlo en las paginas de Educacién
Quimica

Un fuerte abrazo,
Daniel y Amparo

Querida Amparo:

Bienvenida a este debate, ya que supi-
mos por Daniel que andabas fuera. An-
tes que otra cosa, gracias por el articulo
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que adjuntas: “El ‘Macroscopio’ como
instrumento fundamental de la necesa-
ria revolucién por la sostenibilidad”.
Voy a leerlo con interés, como hago con
todo lo escrito por vosotros.

A mi me parece que con todo lo di-
cho tanto en nuestra editorial como en
vuestro articulo, mas toda la correspon-
dencia que pienso incluir en la seccion
DOBLE VIA se ha dado la base para in-
corporar vuestras discrepancias y nues-
tros puntos de vista. Creo que al final
coincidimos en lo necesario que es no
dejar de incluir argumentos cientificos en
el debate. Por ejemplo, en nuestra pri-
mera editorial (la que no comentis del
cuarto namero de 2007), que se llama
nada menos que “Cambio climatico. Lo
que podemos hacer los educadores”,
concluimos con algo que espero estéis
de acuerdo:

“en términos pedagogicos, el tema del

cambio climitico es una oportunidad

para:

— “Destacar el factor de la incertidum-
bre.

— “Aceptar la complejidad de los feno-
menos.

— “Refutar el mito de una ciencia libre
de valores.

— “Alertar en vez de alarmar.”

En la segunda editorial también in-
cluimos otra conclusién que estimo que
también avalaréis:

“... lo que si podemos hacer como

profesores es fomentar la discusion

en el salén de clase para formar con-
ciencia, no fanatismo ecolégico. Un
magnifico ejemplo de cémo lograrlo
ha sido desarrollado con actividades
para el aula por Emilio Pedrinaci

(2008), en el cual nos propone apro-

vechar las dificultades que existen en

la ensefianza del cambio climético pa-
ra transformarlas en oportunidades.”

La pena es que la ciencia es una acti-
vidad humana que, queramoslo o no,
trae aparejados sesgos y aspectos socia-
les, econdémicos y politicos, de los cuales
no podemos desligarla, pero que son
mis discutibles, en gran parte de las oca-
siones, que los contenidos cientificos.
Me parece que estamos en un debate
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sobre las formas, mas que sobre el fon-
do. Lo que criticamos Eli y yo es la for-
ma de expresarse en este debate. Perdo-
na, pero me parece que ya es hora de
poner un hasta aqui a todo fundamenta-
lismo, y de considerar los lenguajes “po-
liticamente incorrectos”, porque no tie-
nen la culpa de estar en contra de lo
comtnmente aceptado, la cual es una
actitud plenamente cientifica.

Y pierde cuidado, que Educacion
Quimica piensa conservar la seccion
“Educacion Quimica para un futuro
sostenible”, que es en la que he puesto
vuestro trabajo en este proximo ntimero.

En fin, nos veremos en Zacatecas. Me
va a dar mucho gusto verte y continuar
con la discusién, en vivo.

Andoni
Ultimas respuestas de Amparo

Querido Andoni,

Gracias por tu mensaje que destaca bas-
tantes puntos de encuentro. Tan solo
queremos hacer un par de matizaciones
més por nuestra parte. De acuerdo en
que hay que rechazar los fundamenta-
lismos (ecologicos y, no olvidemos, an-
tiecologicos). Lo que no podemos acep-
tar es que se tilde de fundamentalistas a
los miles de cientificos cuyos trabajos
permiten concluir hoy la necesidad de
actuar para mitigar los efectos de un
cambio climatico de origen antrépico ya
en marcha. Y tampoco podemos dar va-
lidez hoy a los “negacionistas”. No ex-
presan un pensamiento atrevido, “politi-
camente incorrecto”, que vaya en contra
de “lo comtinmente aceptado”. Al con-
trario, expresan las ideas comunes que
el trabajo de los cientificos ha puesto en
cuestion con atrevimiento y oposiciéon
(como ocurrio con Rachel Carson o
Molina). Su papel es el mismo que el de
aquéllos que siguen negando el evolu-
cionismo (de cuyos primeros trabajos,
por cierto, se cumplen ahora 150 afios).
Lo esencial, como ta dices es alertar en
vez de alarmar y actuar fundamentada-
mente, no estimular la creencia de que
podemos seguir haciendo lo mismo
(mas quema de combustibles fosiles,
més destruccion de la biodiversidad y de
los ecosistemas, mas urbanizacién des-
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ordenada, mas consumismo depredador,
més condenar a la miseria a miles de mi-
llones de seres humanos.) “porque las
cosas no estin claras”. Un gran abrazo.
Daniel y Amparo

Querido Andoni:

Ayer tuve que ir a Tarragona, asi que por
eso no pude contestarte inmediatamen-
te. Ahora te acabamos de enviar, como
siempre, una respuesta comun.

Se trata de un debate importante en
este momento asi que es muy de agra-
decer que la revista le abra sus paginas y
por supuesto es estupendo que Educa-
cién Quimica conserve la seccion dedi-
cada a Educacién Quimica para un fu-
turo sostenible.

Hace un par de semanas participé en
el XIV Encontro Nacional de Ensino de
Quimica que se celebré en Curitiba
(Brasil) (http://www.quimica.ufpr.br/
eduquim/eneq2008/index.html) y tuve
portunidad de acercarme un poco mas a
todo lo que en el campo de la Quimica
verde y Quimica sostenible (o mejor,
quimica para un futuro sostenible) se
estd haciendo. Se trata también de una
necesaria respuesta de la ciencia a los
diferentes llamamientos que desde hace
décadas se vienen produciendo y que
afortunadamente estd teniendo reper-
cusiones en la ensefianza de la quimica
en los diferentes niveles, también en el
universitario con la incorporaciéon de
mésters y cursos en programas de dife-
rentes titulaciones y doctorados. En mu-
chas de las discusiones en el macrocon-
greso (habia mas de 1500 participantes)
se trat6 precisamente la importancia de
salir al paso de “los negacionistas” que
no hacen mas que frenar las acciones
necesarias cuestionando los ya existen-
tes amplios consensos cientificos y, por
tanto, la importancia de la adopcién de
medidas que implican, por supuesto, las
investigaciones en quimica para un fu-
turo sostenible.

Bueno, como bien dices continuare-
mos... ya vamos viendo lo que compar-
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timos en los editoriales y trabajos y tam-
bién las aproximaciones como las que
ya vamos adelantando... lo que no creo,
desafortunadamente, es que pueda ir a
Zacatecas, haré todo lo posible para
arreglarlo pero lo veo dificil por todas
las clases que tengo.

Dale muchos besos a Eli de mi parte
y un fuerte abrazo, de nuevo, para ti.

Amparo

Un mensaje mas de Daniel
y Amparo

Querido Andoni,

En nuestro intercambio de mensajes no
hemos respondido hasta aqui a la pre-
gunta que formulabas acerca de vuestro
primer Editorial sobre Cambio climéti-
co (octubre 2007).

La razén es bien simple: no habiamos
tenido ocasién de leer dicho Editorial y
no teniamos un ejemplar a mano. Al
leerlo ahora, aunque la parte de “Con-
troversias” nos parece excesivamente
centrada en el documental The Great
Global Warming Swindle y la critica a Al
Gore, compartimos plenamente el con-
tenido del apartado “Lo que podemos
hacer los educadores” vy, en particular,
tres ideas basicas (ademas del rechazo
de “el mito de una ciencia libre de valo-
res”) en las que nosotros insistimos tam-
bién en nuestros trabajos:

— “...no propiciar la inaccion al alar-
mar en vez de alertar”. [Hemos he-
cho reiteradas referencias a las inves-
tigaciones de Hicks y Holden acerca
de este peligro].

— La necesidad de “una vision integral
del mundo”. [Es una idea recurrente
en nuestros trabajos. Ver, por ejem-
plo, “Emergencia planetaria: Necesi-
dad de un planteamiento global”,
publicado en Educatio Siglo XXI, 25,
19- 49, 2007].

— La vision de una crisis como “riesgo y
oportunidad”.
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Sobre esto tltimo tenemos pendien-
te de publicacion en la revista portu-
guesa “Educacio: Temas e Problemas”
un articulo del que somos coautores
junto al Dr. Jodo Praia, que lleva el sig-
nificativo titulo de “El antropoceno: en-
tre el riesgo y la oportunidad”. Por cier-
to, nos encantaria enviarte una version
en castellano de dicho articulo para que
valoraras el interés de su publicacién en
Educacion Quimica. Dinos si te parece
bien que lo preparemos y enviemos.

En todo caso, lo esencial es que com-
partimos plenamente “Lo que podemos
hacer los educadores”. ;Y en eso esta-
mos!

Un fuerte abrazo,
Amparo y Daniel

Queridos Daniel y Amparo:

{Qué bueno que coincidis con nosotros
en la seccién “Lo que podemos hacer los
educadores” de la primera editorial!

La pregunta seria ;por qué os ha cos-
tado tanto trabajo encontrar la revista
de octubre-diciembre de 2007? Yo la
sigo enviando a nombre de Daniel Gil al
Departamento de Didactica de las Cien-
cias Experimentales y Sociales de la
Universidad de Valencia (al apartado de
correo 22045-46071) como ejemplar
de cortesia.

Con relacién al articulo “El antropo-
ceno: entre el riesgo y la oportunidad”,
ya sabes que Educacion Quimica esta
deseosa de contar con vuestras contri-
buciones y las de todos los demés auto-
res. Lo tnico es que quizas haya que
esperar algunos ntimeros para contar
con espacio para incorporarla. La razén
es que a partir del siguiente ntimero es-
taremos celebrando el vigésimo aniver-
sario de la revista y tendremos unos seis
autores invitados en cada uno de los na-
meros hasta el de octubre-diciembre de
20009. Si no tienes inconveniente en es-
perar un poco para ver su aparicion, en-
viame la traduccion.

Otro fuerte abrazo.
Andoni
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