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Resumen

El presente articulo busca arrojar luz sobre el caso hasta ahora no estudiado del sacerdote
corso Giuseppe Maria Orsoni, quien lleg6 a México en 1839 e hizo creer a muchos que esta-
ba investido de titulos y facultades concedidos por pontifices, y afirmaba mantener estrecho
contacto con la Curia romana. Su caso exhibe la escasa informaciéon y comunicacion entre
la Iglesia mexicana y la Santa Sede en ese entonces, hasta el arribo del delegado apostélico
Luigi Clementi.
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Abstract

This article aims to shed light on the unexplored case of the Corsican priest Giuseppe Maria
Orsoni. He arrived in Mexico in 1839, and proceeded to beguile many into believing that he was
in possession of titles and had been granted special faculties by pontiffs, all the while asserting a
close contact with the Roman Curia. His case exposes the scarce communications between the
Mexican Church and the Holy Seat during that period, up until the arrival of the apostolic dele-
gate Luigi Clementi.
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64 BURELLI

INTRODUCCION

Entre los dicasterios romanos, la Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos
Extraordinarios desempefia un papel particularmente importante y central
para el estudio de las relaciones entre la Santa Sede y los paises hispanoa-
mericanos durante el siglo x1x.! Esta fue instituida en 1814 con el prop6-
sito de coadyuvar a la Secretaria de Estado en la gestion de cuestiones
importantes y problemas graves de la Iglesia y, a partir de 1826 y por dis-
posicion del papa Leon XII, se ocup6 también de la reorganizacion general
de los asuntos eclesiasticos de las reptblicas hispanoamericanas.

En este contexto, es notable la escasez de noticias relacionadas con
México, relativas al periodo posterior a la Independencia, al consultar los
documentos de la Congregacion. Sin embargo, dentro de ellos figura un
nombre de forma constante: Giuseppe Maria Orsoni. Las cartas enviadas
desde México —a partir de 1839— que contienen informacion sobre el
estado politico y religioso de esa republica y, por lo tanto, de interés para
la Congregacion, son de su autoria. Y, aunque en dichas misivas el conde
de Orsoni firmaba como protonotario y misionero apostolico, no era nada de
lo que decia ser.

El objetivo de este articulo es exponer el peculiar caso del sacerdote
corso Giuseppe Maria Orsoni, quien lleg6 a México en abril de 1839 e hizo
creer a propios y extrafios que gozaba de una relacion cercana con la Santa
Sede y estaba investido de titulos y facultades concedidas por los pontifices.
El estudio inicia en 1839 —ano de la llegada de Orsoni a México— y abarca
hasta 1854, cuando su caso fue conocido por el delegado apostolico, Luigi
Clementi,? y 1a Secretaria de Estado en Roma comenz6 a indagar a Orsoni
y descubri6 sus mentiras.

1 Sobre la Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios, véase Lajos
Pasztor, “La Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari tra il 1814 e il 1850”, Ar-
chivum Historiae Pontificiae, n. 6 (1968).

2 Luigi Clementi (1794-1869) anteriormente obispo de Macerata y Tolentino fue nom-
brado delegado apostdlico para México y Centroamérica en 1851. Vivié en México hasta
1861 cuando fue expulsado por el gobierno de Benito Juarez. Sobre la delegacion apostdlica
de monsenor Clementi en México, me permito sefialar a Maddalena Burelli, “La prima dele-
gazione apostolica in Messico. Sviluppi e problematiche del rapporto tra Stato e Chiesa (1851-
1861)” (tesis doctoral, Universita Cattolica del Sacro Cuore, 2019), y Maddalena Burelli,
“Roma e il rapporto Stato-Chiesa in Messico (1821-1861)”, Contemporanea, Rivista di Storia
dell’800 e del ‘900, n. 2 (2021): 211-244.
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El articulo propone mostrar como, en los primeros afios posteriores
a la Independencia mexicana, las relaciones entre Roma y la Iglesia de
México no eran tan cercanas y constantes como lo fueron en la segunda
mitad del siglo x1x, momento en el que, como sefala la historiografia, la
Iglesia mexicana ingres6 a un proceso de “romanizacion”.? Al arribo de
Orsoni a México y hasta la llegada del primer representante pontificio en
1851, la Santa Sede no disponia de noticias seguras y constantes. Esta
condicién permitid, por un lado, que en Roma se recibiesen y conservasen
noticias sobre el estado politico y eclesidstico de México por parte de
fuentes no comprobadas, como sucedié en el caso de Orsoni. Por el otro,
este personaje se hizo pasar en México por un informante de la curia ro-
mana, sin que ésta lo supiera, y presumio6 titulos y ejerci6 facultades que
en realidad no tenia.

El presente articulo se divide en tres partes. En la primera se expondra
brevemente cudles fueron, durante la primera mitad del siglo x1x, las ver-
daderas relaciones entre la Santa Sede y la Iglesia mexicana y su contexto
politico, para asi introducir el caso de Orsoni y explicar como logro6 hacer-
se pasar por una persona cercana a la Santa Sede y ser investido de titulos
y facultades.

En segunda instancia, se reconstruira la historia de este sacerdote
corso a partir de la documentacion recopilada en el fondo Sacra Congre-
gazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari del Archivo Historico de la
Secretaria de Estado-Seccién de Relaciones con los Estados y ampliada
con las fuentes del Archivo Historico del Arzobispado de México y articu-
los periodisticos de 1a época. En esta segunda parte se explicard quién era
Orsoni, por qué lleg6 a México y, sobre todo, qué hizo en la republica
mexicana, buscando mostrar cudl fue la influencia que ejerci6 gracias a su
supuesta “cercania” con Roma.

Finalmente, abordaremos, en un tercer apartado, la informacion que
Orsoni transmitio a la Santa Sede y el uso que se le dio.

3 Cecilia Adriana Bautista Garcia, “Hacia la romanizacion de la Iglesia mexicana a fines
del siglo x1x”, Historia Mexicana, n. 55 (2005). Es un proceso que comparten las iglesias la-
tinoamericanas y que se consolida durante la segunda mitad del siglo x1x, Francisco Javier
Ramon Solans, Mds alla de los Andes: los origenes ultramontanos de una Iglesia latinoamerica-
na (1851-1910) (Bilbao: Universidad del Pais Vasco, 2020).
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LAS RELACIONES Y LAS COMUNICACIONES
ENTRE LA SANTA SEDE Y LA IGLESIA MEXICANA
EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Durante los tres siglos coloniales, toda la estructura eclesiastica hispa-
noamericana, asi como la jurisdiccion de la autoridad gubernamental
sobre la Iglesia y las relaciones con la Santa Sede, se regularon y or-
denaron desde el patronato que los reyes espafoles ejercieron a partir de
la concesion pontificia de 1508 y cuyo ejercicio ceso, de facto, con las
independencias.

La fase que se abri6 a consecuencia de las emancipaciones politicas fue
una de redefinicion de la estructura y organizacion de las iglesias hispano-
americanas. Inicialmente, la reorganizacion de los asuntos eclesisticos en
las nuevas realidades politicas se vio afectada por los obstaculos planteados
a la Santa Sede por la Corona espafiola apoyada por la Santa Alianza que,
hasta la muerte de Fernando VII en 1833, no quiso renunciar a la soberania
sobre las tierras de ultramar, generando retrasos y comprometiendo las
relaciones entre Roma y las iglesias hispanoamericanas.* Entre las conse-
cuencias mas graves se encontraba el problema de las sedes vacantes, cuyo
nimero aumentaba afio con afio, dificultando ain mas las comunicaciones
entre Roma y las di6cesis hispanoamericanas.

En México abundaron ejemplos: el arzobispo Pedro José de Fonte Her-
nandez abandono el pais en 1823 para regresar a Espafa, dejando la sede
arzobispal sin la presencia de su pastor hasta diciembre de 1839, cuando,
tras la renuncia de Fonte en 1837, Manuel Posada y Gardufio fue preconi-
zado arzobispo. Por otra parte, en 1827, el obispo de Oaxaca, Manuel Isi-
doro Pérez Sudrez, sigui6 el ejemplo de Fonte. En 1829 fallecié el altimo
mitrado presente en el pais, Antonio Joaquin Pérez Martinez, obispo de
Puebla, mientras que, para 1827, los obispos de las otras siete didcesis
mexicanas ya habian muerto.

A los obsticulos iniciales representados por la Corona espafnola y el
origen revolucionario de los paises, siguieron las pretensiones de los nuevos
gobiernos hispanoamericanos y la dificultad de lograr un acuerdo con
la Santa Sede durante toda la primera mitad del siglo xix. Los nuevos

4 Sobre los obstaculos iniciales, puede revisarse Roberto Gomez Ciriza, México ante la
diplomacia vaticana: el periodo triangular, 1821-1836 (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1977).
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gobiernos estaban interesados en el patronato y pretendian asumirlo como
atribucion soberana, pero tuvieron que enfrentarse con las negativas de la
Santa Sede a reconocerlo como derecho perteneciente a la soberania de
la nacién. En el caso mexicano, esta oposicion también se extendio a la
jerarquia eclesistica nacional.’®

En 1822, la junta eclesiastica celebrada en el arzobispado de México,
en la que tomaron parte los representantes de las didcesis mexicanas, de-
clar6 cesado el patronato por parte de los reyes espafioles: “arreglar los
términos en que deba continuar [el patronato] para lo sucesivo, es un pun-
to que debe tratarse y concordarse con el Romano Pontifice”.® Pese a las
tentativas de negociar este punto, no se logroé llegar a algin acuerdo entre
el Estado mexicano y la Santa Sede para reglamentar la situacion eclesias-
tica en el pais. En espera de una definicion legal se verifico lo que Brian
Connaughton llama el “ejercicio virtual del patronato”, aceptado por el
clero mexicano durante la primera mitad del siglo x1x con la perspectiva
de realizar, junto con el Estado, un proyecto de nacion catolica.”

Aunque no faltaron los enfrentamientos, la primera generacion de obis-
pos buscd mantener un clima de didlogo con el gobierno, permitiendo lle-
gar a algunos acuerdos practicos, como el caso del arreglo sobre provisiones
episcopales que, evitando definir el problema del patronato, permitig, has-
ta 1855, el nombramiento de nuevos obispos segin una modalidad acepta-
da por los gobiernos y la jerarquia eclesiastica mexicana: al gobierno se le
reconocio6 el derecho de presentacion, se permitio el ejercicio de la exclu-
siva por parte de los gobernadores de los estados y el clero gozaria de una
mayor participacion en las elecciones de los candidatos a través de las
listas de eclesiasticos considerados idoneos, las cuales fueron preparadas
por los cabildos eclesiasticos de las sedes vacantes y remitidas al gobierno.®

5 Véase, entre otros, la defensa que hizo en 1835 Juan Cayetano Gomez de Portugal y
Solis, obispo de Michoacan, del patronato como prerrogativa de la Iglesia y en contra del
patronato nacional, Gabriel Diaz Patifio, “Los debates en torno al Patronato eclesiastico a
comienzos de la época republicana: el caso de Michoacan”, Jahrbuch fiir Geschichte Lateina-
merikas, n. 43 (2006).

6 Actas de la Junta de Diocesanos reunida en Méjico en el afio de 1822. Sesion primera sobre
el Patronato, en Coleccion Eclesidstica Méjicana, t. 1 (México: Imprenta de Galvan, 1834), 11.

7 Brian Connaughton, Entre la voz de Dios y el llamado de la patria. Religion, identidad y
ciudadania en México, siglo xix (México: Fondo de Cultura Econdmica; México: Universidad
Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 2010), 173.

8 Sergio Rosas Salas, “;Quién tiene derecho a nombrar obispos? Provision episcopal y
patronato en México, 1850-1855", Tzintzun. Revista de Estudios Historicos, n. 63 (2016).
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Conforme a esta modalidad, el papa Gregorio XVI nombro a los primeros
seis obispos mexicanos de la época independiente en 1831 y en 1836, y
reconocid oficialmente al gobierno mexicano, inicidindose las relaciones
diplomaticas. Sin embargo, el problema de la escasez de informacién y de
control sigui6 siendo central para Roma. La necesidad de mas noticias
sobre el estado de las Iglesias hispanoamericanas era una constante que
continu6 durante la primera mitad del siglo x1x en los documentos de la
Congregacion de los Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios. Por esa razon,
se expresaba la utilidad de establecer representantes pontificios en aque-
llos territorios, mismos que tendrian la mision de mantener constantemen-
te informada a la Santa Sede, ademas de atender, en nombre de ésta, las
cuestiones mas urgentes.

Lanecesidad de noticias directas era evidente y central en ese entonces,
y fue hasta la segunda mitad del siglo x1x cuando los contactos entre la
Iglesia mexicana y la Santa Sede se estrecharon, incorpordndose plena-
mente a la dindmica de la Iglesia global. Resulto, sin duda, fundamental
la presencia del representante pontificio, monsefior Luigi Clementi, que
permaneci6 en México de 1851 a 1861 en calidad de delegado apostdlico.
Fueron asimismo importantes la fundacion del Colegio Pio Latinoame-
ricano en 1858 y, en general, los contactos directos entre obispos mexi-
canos y la curia romana: basta pensar en el caso del obispo Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos, arzobispo de México a partir de 1863, que
pas6 un largo periodo en Roma entre 1856 y 1858 y de nuevo entre 1859
y 1863y, finalmente, entre 1867 y 1871.°

Antes de la llegada de Clementi en 1851, es poca la informaciéon que
Roma recibi6 sobre el estado de las diocesis mexicanas. En el periodo in-
mediatamente posterior a la Independencia, la Santa Sede recibi6 s6lo una
relacion diocesana de la didcesis de Guadalajara, en 1824. Recibi6 otras,
mads adelante, en 1840 de Durango, en 1847 de Sonora y, nuevamente, de

? Sobre el obispo Labastida, véase Marta Eugenia Garcia Ugarte, Poder politico y religio-
so. México siglo xix (México: Camara de Diputados, LXI Legislatura; México: Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Sociales; México: Instituto Mexi-
cano de Doctrina Social Cristiana; México: Miguel Angel Porria, 2010); Marta Eugenia Gar-
cia Ugarte, “Pelagio Antonio de Labastida y Davalos durante la guerra de Reforma y su
decision de impulsar la Intervencién y el establecimiento del Segundo Imperio”, en El impe-
rio napolednico y la monarquia en México, coord. de Patricia Galeana (México: Senado de la
Reptblica; Puebla: Gobierno del Estado de Puebla; México: Siglo XXI, 2012), 111-144.
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Guadalajara en 1831, 1840 y 1850.1° También recibi6 informacion de otro
tipo, como consultas por parte de los cabildos eclesiisticos y las 6rdenes
religiosas sobre peticiones y problemas especificos. Sin embargo, se trata-
ba de datos e informacioén no comparable con lo que el delegado apostélico
proporcion6 a partir de su llegada y con lo que los prelados mexicanos
enviaron durante la segunda mitad del siglo x1x.

Es claro que la Iglesia mexicana siempre se mantuvo en plena comunion
con la Santa Sede y reconocid al papa como su cabeza universal. Sin em-
bargo, en la practica, Roma era percibida como una entidad lejana y, en
virtud de esta lejania, la Iglesia mexicana se centro en la figura del obispo.
Como evidencian Sergio Rosas Salas —en su estudio sobre Francisco Pablo
Vazquez— y Marta Eugenia Garcia Ugarte —en su obra Poder politico y re-
ligioso. México siglo xix—, en la vision de los primeros obispos, la Iglesia
mexicana gozaria de una cierta autonomia respecto a la Santa Sede, man-
teniendo un prudente equilibrio entre México y Roma, y recurriendo a esta
ultima como eficaz “contrapeso a las demandas del gobierno”.!! Esto se
puede entender mas a profundidad en el momento de la llegada del primer
representante pontificio a México, Luigi Clementi (1851-1861), cuando el
arzobispo de México, Lazaro de 1a Garza y Ballesteros, se rehusé a recono-
cer al delegado apostoélico y le impidi6 ejercer su jurisdiccion hasta que
Clementi no hubiese obtenido el pase del gobierno para sus facultades
apostolicas y se las hubiera presentado a él también.!? Sin embargo, ésta no
es la ocasion para profundizar en los conflictos surgidos entre el delegado
apostolico y el entonces arzobispo de México. Lo que interesa aqui es de-
linear el contexto eclesiastico en el que llegd Orsoni y el tipo de relaciones

10 T,as relaciones diocesanas enviadas a Roma se encuentran en la serie Relationes
Diocesium del archivo de la Congregacion del Concilio en el Archivo Apostdlico Vaticano.
Sin embargo, algunas relaciones diocesanas podrian encontrarse en otras secciones del
mismo archivo, debido a las reorganizaciones que sufrié el mismo, o incluso en otros
fondos; éste es el caso de la relacién de Sonora de 1847, que fue remitida por la Congre-
gacién del Concilio a la Congregacion de los Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios y to-
davia se encuentra en su archivo, Archivio Storico della Segretaria di Stato, Sezione per i
Rapporti con gli Stati, Affari Ecclesiastici Strordinari (en adelante ASRS, AES), Messico, pos. 120,
fasc. 597, 33r-43r.

1 La cita es de Garcia Ugarte, Poder politico, 100. Véase también Sergio Rosas Salas, La
Iglesia mexicana en tiempos de la impiedad: Francisco Pablo Vdzquez, 1769-1847 (Puebla: Be-
nemérita Universidad Autobnoma de Puebla; Zamora: El Colegio de Michoacan; Puebla: Edi-
ciones EyC, 2015), 206-208.

12 Sobre el episodio, puede leerse Burelli, “La prima delegazione apostolica”.
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y comunicaciones que ocurrian entre la Iglesia mexicana y la Santa Sede,
para asi introducir el proximo apartado de nuestro analisis.

GIUSEPPE MARIA ORSONI:
“UN VERDADERO Y SOLEMNE IMPOSTOR”, 1839-1854

Giuseppe Maria Orsoni naci6 entre 1799 y 1800 en Corbara, Corcega, en
una familia de origen humilde.!3 En 1822 fue ordenado sacerdote en Roma
y de alli se mudo a Paris, donde vivié hasta 1826 como capellan.!* Ese
mismo afio decidi6 unirse a los misioneros que partian para las colonias
francesas en América. No recibi6 ninguna facultad ni encargo directo de
la Congregacién de Propaganda Fide, el dicasterio romano en el que se
concentraba la direccion y el gobierno general de la actividad misionera
catdlica; mas bien, obtuvo la licencia de misionero apostolico del superior
del seminario de Saint-Esprit en Paris, que apoyaba a Propaganda en la
provision de misioneros a las colonias francesas. Por esa razon, no hay en
los registros de Propaganda prueba de que haya otorgado titulos o facul-
tades a Orsoni para dirigirse a América. Sin embargo, su nombre aparece
en los registros del Seminario de Saint-Esprit como obrero evangélico
enviado a Guadalupe, en las Antillas.'®

El cura corso llego a la isla en 1827 y alli vivié por nueve afos, fungien-
do como parroco de una pequefia parroquia, hasta que fue removido de la
mision por decision del prefecto apostélico de Guadalupe, Francesco Lacom-
be, por el caricter y actitud de Orsoni, que calificaba de “hombre astuto,
intrigante y con ganas de meter cizafia en su parroquia”. Asi, tomo la decision
de enviarlo de regreso a Europa. Segtin las averiguaciones que en un segundo
momento hizo Propaganda, tanto el prefecto apostélico de Guadalupe como
el superior del Seminario de Saint-Esprit, Amable Fourdinier, lo acusaban
principalmente de sembrar discordia, ademas de haber intentado casar a su
hermano con una muchacha local en contra de la voluntad de la familia de

13 Toda la informacion sobre la vida de Orsoni fue tomada de las noticias que la Con-
gregacion de Propaganda Fide y el nuncio en Paris, Carlo Sacconi, proporcionaron en 1854
ala Secretaria de Estado y a la Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios.

4 Notizie avute dalla S. C. di Propaganda, 20 de mayo de 1854, ASRS, AES, Messico, pos.
165, fasc. 627, 94r.

15 “Carta de C. Sacconi a G. Antonelli, 4 de julio de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos. 165,
fasc. 627, 102v.
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ésta, fingir ser riquisimo, hablar sobre descender de una antigua familia roma-
na y haber sido nombrado obispo in partibus por Roma. El prefecto de Gua-
dalupe inform¢é también de que Orsoni tenia un aire de franqueza y buena
fe que podia enganar, pero que en realidad era mentiroso y maniobrero.

Al regresar a Europa en 1836, Orsoni se dirigio a Roma y se presento a
Propaganda, antes de que la Congregacion tuviese noticias e informacion de
las acusaciones en su contra. El cura acudi6é con dos cartas del prefecto y
viceprefecto apostélico de Guadalupe —falsificadas por él mismo— que lo
elogiaban. Ademas, mostr6 un informe sobre esas misiones americanas y
solicit6 a la Congregacion de Propaganda Fide facultades para regresar a las
Antillas. S6lo en un segundo momento y poniéndose en contacto con el
superior del Seminario de Saint-Esprit, Propaganda descubri6 que las cartas
que el corso habia presentado a su llegada a Roma habian sido falsificadas.

Propaganda no accedio a las solicitudes de Orsoni; por el contrario,
dirigi6 una carta al superior del seminario de Saint-Esprit que lo criticaba
duramente y que tenia la finalidad de asegurarse de que no obtuviese algiin
nuevo encargo o facultad: “Que, por sus enganos, el presbitero Orsoni no
obtenga nada o lo menos posible de la Sacra Congregacion, y no ponga sus
esperanzas en ninguna gracia o favor de parte de esta tltima”.’® En esta
carta, fechada el 18 de junio de 1836, se hablaba del proceder corrupto del
sacerdote y de su desconsideracion y deshonestidad.

Sin cargo ni facultad alguna, Orsoni, por iniciativa propia y de manera
completamente independiente, decidi6 regresar a América.!” Después de
haber residido un tiempo en la Reptblica de Haiti y en la isla de Cuba, se
dirigi6 a México. Desembarcé en el puerto de Veracruz en abril de 1839y,
tras pasar por Xalapa y Puebla, lleg6 a la ciudad de México, donde se pre-
sentd como protonotario y misionero apostolico, fingiendo estar en estre-
cho contacto con la curia romana y haciendo uso del titulo de conde.

A su llegada a México tuvo la posibilidad de relacionarse con autori-
dades tanto eclesiasticas como politicas y con el entorno diplomatico,
debido a su presunta cercania con la Santa Sede. Sabemos, por ejemplo,
que se relacion6 con el entonces ministro espafiol en México, Angel Cal-
derdn de la Barca, que a punto de regresar a Europa recibi6 de Orsoni,

16 Copia di lettera scritta dalla Sacra Congregazione di Propaganda Fide li 18 giugno 1836
al Sig. Fourdinier Superiore del Seminario di S. Spirito in Parigi relativamente al sacerdote Giu-
seppe Maria Orsoni di Corbara Diocesi di Ajaccio in Corsica gia Missionario Apostolico della
Guadalupe, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 627, 80r.

17 Notizie avute dalla S. C. di Propaganda, 96v.
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como el mismo ministro apunt6 en su diario, “cartas de recomendacion
para Roma”,!8 como si el cura corso tuviese importantes e influyentes
contactos en Roma.

Los engafios no se detuvieron: en una carta de 1841 Orsoni refiere, por
ejemplo, haber sido recibido por el presidente Antonio Lopez de Santa Anna
y haber hablado con éste sobre las intenciones del gobierno respecto a la
religion.' Sin embargo, no se han encontrado otras fuentes externas que
pudiesen comprobar lo que el corso refirio sobre sus contactos y relaciones
con las personalidades politicas del pais.

Lo que mas interesa subrayar aqui son los contactos que Orsoni si tuvo
con las autoridades eclesidsticas mexicanas, pues se relacion6 tanto con
Manuel Posada y Gardufio, preconizado arzobispo de México en diciembre
de 1839, como con su sucesor, Lazaro de la Garza y Ballesteros.

Cuando Orsoni llegd a México, Posada era vicario capitular y, en junio
de 1839, fue presentado por el gobierno ante el papa, para que lo nombra-
ra arzobispo de México.?’ La presencia en el pais de una persona supues-
tamente cercana a la Santa Sede facilité el acercamiento y las buenas
relaciones entre Orsoni y el entonces vicario capitular en espera de su
nombramiento.

Efectivamente, en las cartas que Orsoni envid a la curia romana, elogia
a Posada con el fin de promover su nombramiento. Entre julio y septiembre
de 1839, escribi6 al menos cuatro cartas: una dirigida al papa Gregorio XVI
y las otras al cardenal secretario de Estado, Luigi Lambruschini, y en todas
tocaba el tema de la eleccion del entonces vicario capitular.?! En ellas des-
tacaba lo que Posada habia hecho a favor de la Iglesia y lo describe como
“fidelisimo a la N[uestra] S[anta] Iglesia Apostolica Romana, a la cual hace

18 Diario de Angel Calderdn de la Barca, primer ministro de Espafia en México (Incluye sus
escalas en Cuba), edicion, notas, estudio introductorio y epilogo de Miguel Soto (México:
Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General de Acervo Historico Diplomatico,
2015), 268.

19 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 27 de octubre de 1841”, ASRS, AES, Messico,
pos. 92, fasc. 593a, 72v.

20 Berenise Bravo Rubio, La gestion episcopal de Manuel Posada y Gardufio. Republica
catélica y arzobispado de México, 1840-1846 (México: Porrta, 2013), 37.

21 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 20 de julio de 1839”, ASRS, AES, Messico,
pos. 92, fasc. 593a, 61v; “Carta de G. M. Orsoni a Gregorio X VI, 26 de julio de 1839”, ASRS,
AES, pos. 165, fasc. 627, 82r-v; “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 27 de julio de 18397,
ASRS, AES, Messico, pos. 92, fasc. 593a, 63r-v; “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 12
de septiembre de 1839, ASRS, AES, Messico, pos. 92, fasc. 593a, 65r-v.
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respetar y venerar”.?> Cabe resaltar, que las misivas estan fechadas el 20,
26 y 27 de julio y 12 de septiembre de 1839, lo que evidencia una cierta
insistencia en el tema del nombramiento de Posada, sobre todo conside-
rando que en los meses sucesivos escribi6 —segun las cartas que hasta
ahora hemos encontrado— con mucha menor frecuencia. Una de esas car-
tas parece haber sido solicitada por el mismo Posada, segtin lo que se lee
en la misiva del 27 de julio de 1839, dirigida al cardenal Lambruschini:

La presente me fue mas bien dictada por este ultimo reverendo [Posada], quien,
no pudiendo expresarse en italiano, me ruega que le haga saber que, habiendo sido
uno de los tres candidatos y habiendo [ob]tenido mis votos que los dos primeros,
el presidente de la reptiblica Mexicana lo habia elegido arzobispo (sujeto a la apro-
bacién de Su Santidad). La autoridad del gobierno republicano y el gobierno ecle-
sidstico, habiendo cumplido con su deber cada uno por lo que les concierne, han
cerrado sus procesos para ser enviados a examen y aprobacion de nuestro Sefior
Gregorio X VI, a quien escribe [Posada] dandole distintas noticias del estado ecle-
sidstico de esta didcesis: no teniendo en Roma ningun otro conocido que el Sacer-
dote Sabo, quien enviard a Su Eminentisima Sefioria los documentos, que desde
aqui le han sido enviados con los fondos necesarios, rogando a Vuestra Eminencia
que le conceda la gracia de someter a los pies de nuestro Sefior Gregorio XVI sus
mas humildes respetos, los documentos susodichos y la aceptacion de la promocion
antes mencionada.?3

No es dificil imaginar que el vicario capitular se acercara a Orsoni,
supuestamente investido de titulos y facultades concedidas por los ponti-
fices, para ponerse en contacto con Roma y tener una mayor seguridad
sobre la aceptaciéon de su promocion. En este contexto, no es improbable
que Orsoni, apoyandose en la presunta cercania con la Santa Sede, pudo
influenciar a Posada. En este sentido se puede sefialar una particular coin-
cidencia relacionada con Posada y la solicitud para un representante pon-
tificio. Como se menciond en la introduccion, los prelados mexicanos no
estaban interesados en recibir a un representante pontificio en México y,
segun los estudios existentes hasta ahora, en los primeros afios después
de la Independencia nunca se lleg6 a pedir a Roma que lo enviase. Esto
solo sucedi6 hasta septiembre de 1839, cuando Posada dirigi6 una carta a

22 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, México, 20 de julio de 1839”, ASRS, AES,
Messico, pos. 92, fasc. 593a, 61v.

23 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, México, 27 de julio 1839”, ASRS, AES, Mes-
sico, pos. 92, fasc. 593a, 63r-v.
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Gregorio XVI —fechada el 1 de septiembre—, en la que brindaba alguna
informacion sobre el estado de la arquidiocesis, justificindose por no ha-
berlo hecho antes, y dirigia una singular peticion al Pontifice: “jQuiera el
cielo, Beatisimo Padre, que se acerque a nosotros un Internuncio o alguien
que en Tu nombre e igualmente por Tu autoridad y decisién ayude a los
Pastores de la Iglesia!”.?*

En esta carta, Posada solicitaba un representante diplomatico de la San-
ta Sede de grado inferior respecto a un nuncio —como un internuncio—
para que brindase apoyo en contra de los que “se esfuerzan por renovar la
guerra contra la Iglesia”. Segiin la documentacién hasta ahora encontrada,
ésta seria la inica carta en la que Posada escribi6 al pontifice pidiendo el
envio de un representante suyo; tampoco le volveria a escribir como arzo-
bispo para proporcionarle informacion sobre el estado de su diocesis.

Durante los primeros anos de la republica centralista, el gobierno del
presidente Anastasio Bustamante fue puesto a dura prueba por la inestabi-
lidad politica y los constantes levantamientos federalistas. Sin embargo,
como afirma Catherine Andrews “es posible que el periodo comprendido
entre julio de 1839 y julio de 1840 haya sido el de mayor estabilidad del
gobierno de Bustamante”.?® La asi llamada guerra de los Pasteles habia con-
cluido pocos meses antes, y el vicario capitular se refiere a ese periodo
como un momento en que “gozamos de la tregua y de la paz”.2® No habia
un peligro urgente como para justificar la necesidad de una mayor cercania
y apoyo de parte de Roma. Entonces, ;por qué lo solicit6 en aquel momen-
to? E1 20 de julio de 1839, poco antes de la carta de Posada al papa, Orsoni
dirigio al entonces secretario de Estado de Gregorio XVI, el cardenal Luigi
Lambruschini, una misiva en la que manifestaba la necesidad de que estu-
viese en México un representante diplomatico de la Santa Sede: “Seria mas
que necesario tener [en México] una persona diplomatica de la Corte Ro-
mana”.?” Esto lo justificaba con la necesidad de contener a los enemigos de
Roma y de vigilar la disciplina eclesiastica.

24 “Carta de M. Posada a Gregorio XVI, 1 de septiembre de 1839”, ASRS, AES, Messico,
pos. 89, fasc. 593a, 42r.

25 Catherine Andrews, Entre la espada y la Constitucion. El general Anastasio Bustaman-
te, 1780-1853 (Ciudad Victoria: Universidad Auténoma de Tamaulipas; Ciudad Victoria: H.
Congreso del Estado de Tamaulipas, LX Legislatura, 2008), 273.

26 “Carta de M. Posada a Gregorio XVI, 1 de septiembre de 1839”, ASRS, AES, Messico,
pos. 89, fasc. 593a, 40v.

27 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, México, 20 de julio de 1839”, ASRS, AES,
Messico, pos. 92, fasc. 593a, 62v.
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Orsoni afirmaba que en México se encontraban revolucionarios exilia-
dos del Estado Pontificio que “no hacen [mas] que hablar y decir cosas
falsas contra los Cardenales y el Santo Padre”. Orsoni relata, sin embargo,
que cuando llegd a México lo creyeron “un agente secreto de Su Santidad,
por lo que les dio miedo, como también a muchos frailes, que su conciencia
los atormenta”. Por lo tanto, Orsoni parecia evidenciar los beneficios deri-
vados de su presencia en México, tocando dos problematicas no indiferen-
tes para la curia romana: los revolucionarios y los desérdenes en las
comunidades religiosas. El cura corso no habla del grado del representante
papal, pero no recomienda el envio de un nuncio, afirmando que sobre este
aspecto tuvo la oportunidad de hablar con los prelados del pais que, en
relacion con este tema, habian expresado una opinion desfavorable, citan-
do las siguientes observaciones: “1o. La republica no es pacifica y nunca lo
serd. 20. El gasto es alto porque todo es caro. 30. Un nuncio no seria bien
visto y no le permitirian hacer una larga estancia, o le harian sufrir tor-
mentos para hacerlo escapar”.?® Asi, Orsoni no queria que de Roma se
enviase un representante pontificio, sino a un encargado de grado inferior
de quien se podia esperar un nombramiento in situ. En su carta parece
proponerse para un cargo de representante de grado inferior respecto al
nuncio, subrayando la inconveniencia de enviar uno a México.

Ademais, destaca la coincidencia en las fechas y en el tema de la carta
de Posada con lo que escribe Orsoni sobre la necesidad de tener un repre-
sentante papal. Es probable que Posada, al escribir esa carta, se viera in-
fluenciado por la opinién y los consejos de quien consideraba en estrecho
contacto con la curia romana.

En las primeras cartas del sacerdote corso no sélo se hace referencia a
una relacion con Posada, sino que también se entiende que los dos conver-
saban sobre temas relacionados con el gobierno interno de su didcesis. El
22 de enero de 1841, Orsoni informaba: “Anoche, hablando con Mons| e-
for] el arzobispo Posada, se sinti6 afligido al ver que Su Santidad nom-
braba a tantos obispos in partibus, algo que nunca se habia visto en estos
paises, los cuales, viviendo todos en la capital, acaban por perderle el
respeto a los sacerdotes y a los propios obispos”.?’

28 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, México, 20 de julio de 1839”, ASRS, AES,
Messico, pos. 92, fasc. 593a, 62r.

29 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, México, 22 de enero de 1841”7, ASRS, AES,
Messico, pos. 92, fasc. 593a, 69v.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 65 (enero-junio 2023): 63-92 | e-1ssN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004€.2023.65.77792



76 BURELLI

Del relato se desprende que Posada conversé con ¢l sobre algunos pro-
blemas relacionados con la gestion de su didcesis y que Orsoni también se
tomaba la libertad de aconsejarlo. De hecho, en la misma carta del 22 de
enero de 1841, el cura corso informaba que: “le recomendé a Monsefior
Posada que extirpara esa costumbre sacrilega, es decir, los sacerdotes del
campo en los dias festivos dicen hasta ocho o nueve misas” y, ante estas
observaciones, Posada “me dijo que se iba a ocupar de ello, tiene buenas
intenciones y eso me agrada, y mucho carifio a Su Santidad”.3°

En los anos siguientes, los elogios iniciales de Orsoni hacia Posada
disminuyeron. En la carta del 19 de enero de 1843, se nota un cambio de
actitud hacia el arzobispo, que podria interpretarse como un distancia-
miento de éste hacia el cura y un enfriamiento de las relaciones entre
ambos. En una de sus cartas de 1841, Orsoni habia introducido una nota
negativa hacia el arzobispo, haciendo alusion a su avaricia, pero sin entrar
en detalles.3' En 1843, en cambio, critico explicitamente al arzobispo afir-
mando que “La didcesis de México es la peor y preveo s6lo un porvenir
terrible”.3? La diferencia de tono utilizada por Orsoni para describir a Po-
sada y su gestion en 1839-1841, y luego en 1843, podria ser interpretada
como la demostracion de que entre 1839 y 1841 si habia buenas relaciones
entre ellos, mientras que en 1843 las dindmicas que sostenian cambiaron.

Tras la muerte de Posada en 1846, Orsoni siguié manteniendo contac-
to con el gobierno del arzobispado y todavia se le consideraba investido con
titulos honorificos y en estrecho contacto con la Santa Sede, hasta el punto
de que se recurri6 a él para ponerse en contacto con Roma. Tal es el caso
del provincial de los dominicos, Ignacio Velasco, quien notific6 su nombra-
miento a la Santa Sede mediante Orsoni. Asi lo refiere, en 1848, el entonces
vicario capitular metropolitano, Juan Manuel Irisarri, quien, contra las acu-
saciones dirigidas a Velasco por algunos de sus cohermanos que lo querian
remplazar con la excusa de no haber comunicado a tiempo su nombramien-
to a Roma, aducia como prueba “el certificado del Proto-Notario Apostoli-
co, en el que in verbo sacerdotis afirma haberse ocurrido infra bienium a

30 ASRS, AES, Messico, pos. 92, fasc. 593a, 70r.

31 En la carta del 27 de octubre de 1841, en el post scriptum dice: “nada escribo del ar-
zobispo porque su avaricia [...] y [...] no lo vuelven honorable”, “Carta de Orsoni a L. Lam-
bruschini, 27 de octubre de 1841”, ASRS, AES, Messico, pos. 92, fasc. 593a, 73r.

32 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 20 de julio de 1839”, ASRS, AES, Messico,
pos. 92, fasc. 593a, 65v.
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Roma”.33 Trisarri, entonces al frente del gobierno de la arquidiocesis, creia
tanto en el valor y la autoridad de la palabra y los titulos de Orsoni como
para considerarlos una prueba suficiente.

La credibilidad de Orsoni perduré con el sucesor de Posada, Lazaro de
la Garza y Ballesteros, antes obispo de Sonora y establecido en la arquidio-
cesis de México en 1851. El1 23 de enero de 1854, el periddico El Siglo Diez
vy Nueve informaba que el arzobispo, en visita pastoral, viajo rumbo a Pa-
chuca en compafia de su secretario, Joaquin Primo de Rivera, y el “doctor
Don José Maria Conde d’Orsoni”, lo que muestra la cercania entre el sacer-
dote y De la Garza. El articulo también informaba sobre un accidente que
involucraba a los tres y como hubiera tenido un desenlace mas grave de no
ser por la presencia del corso. Un carruaje habia chocado con el del arzo-
bispo, y volco a éste, a su secretario y a Orsoni:

El Sr. arzobispo fue herido gravemente del brazo derecho, lastimada su frente,
y un golpe contuso en el pecho, el Sr. Orsoni fue lastimado en la cabeza, brazo y
todo el cuerpo; el Sr. Lic. Primo de Rivera se lastim6 un dedo de la mano derecha
y el pescuezo, el cual hubiera sido mas grave sin la presencia del Sr. Orsoni, que
rompi6 inmediatamente el vidrio delantero, pudo hacer salir a S. E. Illma. y al Sr.
Secretario.3

La cercania de Orsoni con el arzobispo De la Garza se puede compro-
bar también mediante otro documento: en la necesidad de proveer a
la coadjutoria de Ixmiquilpan, un habitante de esa parroquia le escribe
a Orsoni para recomendarle a un presbitero conocido suyo.*® El solo he-
cho de que se dirigiera a él y no directamente a la Secretaria Arzobispal
habla de su cercania con el arzobispo, a quien correspondia nombrar al
cura coadjutor.

33 “Carta de J. M. Irisarri al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, octubre de
1848”, La Voz de la Religién, 4 de noviembre de 1848, p. 534.

34 El Siglo Diez y Nueve, 23 de enero de 1854, p. 4.

35 “Se agrega una carta dirigida al Presb®. D. José M2 Orsoni en la que un vecino de Ix-
miquilpan le recomienda para aquella coadjutoria al Presb®. D. Juan N. Enriquez, por el co-
nocimiento que alli tienen de su persona”, AHAM, Libro de asuntos comunes desde 3 de junio
a 28 de septiembre de 1854, CL 165, L2, p. 187.
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Las facultades ejercidas indebidamente por Orsoni

Orsoni no sdlo se hizo pasar por una figura cercana a la Santa Sede, sino
que también ejercio facultades espirituales que no tenia. Esto se pudo com-
probar solo después de la llegada del delegado apostolico Luigi Clementi,
quien logré conseguir un documento que probaba como en 1846 Orsoni
habia entregado a un sacerdote mexicano, un tal José Maria Yafiez, una
prorroga a perpetuidad con la facultad de bendecir objetos de piedad.3¢ El
sacerdote mexicano habia recibido del papa Pio VIII 1a facultad de bendecir
objetos de piedad, como coronas y medallas, durante una década, pero
Orsoni, “mas generoso que el mismo Sumo Pontifice” —como escribe Cle-
menti—, se las habia prorrogado a perpetuidad. El documento que Orsoni
entregd a Yanez, en realidad desprovisto de toda validez y en el que también
se anadia el titulo de prelado doméstico del papa, decia:

Yo, José Maria Conde de Orsoni, Prelado Domestico de N. S. Pio IX, Protonotario,
Misionero Apostdlico, por las facultades que tengo del Sumo Pontifice Gregorio X VI,
y confirmadas por Pio IX, en siete de Agosto de este afio corriente, prorrogo in
perpetuum las presentes facultades que han sido concedidas por el papa Pio VIII,
al Sefior Licenciado D. José Maria Yanez. México 21 de noviembre 1846.%”

Clementi pudo comprobar este abuso porque consiguié recuperar el
documento otorgado por el cura corso. Sin embargo, éste no fue el tnico
caso. Los documentos en el Archivo Historico del Arzobispado de Méxi-
co revelan que Orsoni no s6lo dispens6 indebidamente facultades en nom-
bre de la Santa Sede, sino que aparentemente también lo hizo a nombre
de la Secretaria Arzobispal de México. En el Libro de asuntos comunes de
esta secretaria, se registra, el 17 de septiembre de 1853, que el presbi-
tero Felipe de Jests Hidalgo habia continuado celebrando y confesando
en la parroquia de Tultitldn a pesar de que sus licencias habian cadu-
cado.?® Cuestionado, el padre Hidalgo se justifico afirmando que “el P[a-
dre] D. José M[aria] Orsoni le habia asegurado que la S[ecreta]ria le

36 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de marzo de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos.
165, fasc. 627, 90r-91r.

37 Lo transcribe en su despacho el delegado apostodlico, “Carta de L. Clementi a G.
Antonelli, 1 de marzo de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 627, 90v.

38 AHAM, Libro de asuntos comunes del 13 de mayo al 25 de octubre de 1853, CL 164,
L 3, 301.
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prorrogaba por dos meses sus licencias”. En esa ocasion, el arzobispo
Lazaro de la Garza y Ballesteros resolvid no otorgar licencia alguna a dicho
padre e informarse con el cura de Tultitldn “en que se fundo6 para permitir
al expresado p[adre] Hidalgo no s6lo que celebrase, sino aun que confesase
en su parroquia”.®* No se hizo referencia alguna a Orsoni en la resolucion
del arzobispo que, como se dijo, conocia bien al cura corso. El prelado
Hidalgo no habia hecho referencia a un documento que acreditara sus
razones y la Secretaria Arzobispal no excluy6 que Hidalgo lo hubiese pro-
bablemente malinterpretado,*’ por lo que no se menciona ninguna medida
tomada contra el corso. Sin embargo, conociendo los antecedentes de Or-
soni, las razones del padre Hidalgo parecen mas que creibles y, por lo
tanto, es probable que Orsoni le hubiera garantizado la extension de sus
licencias en nombre de la Secretaria Arzobispal.

La llegada de Clementi a México y la resolucion del caso Orsoni

Sobre el caso de Orsoni no se arrojé ninguna luz hasta 1854, tras la llegada
a México del delegado apostolico Luigi Clementi. Cuando la delegacién
lleg6 a México, monsefior Clementi desconocia la existencia de Orsoni.
Recibi6 la primera noticia sobre el cura en marzo de 1852, cuando, conver-
sando con el presidente Mariano Arista, éste le informo con cierta desapro-
bacion que “en Roma era facil prestar oidos a personas que, con los informes
mas absurdos y exagerados y con artificios y pretextos indignos, pretendian
sembrar la discordia, y burlar la sagacidad y la justicia de esa Corte”.*!
Arista, como confirma Clementi, se referia a Orsoni:

En esta alusion vaga e indeterminada, no pude penetrar a quien quisiera referirse
con tales expresiones. De unas pocas palabras que se le escaparon, me parecio se
refiriese a un cierto sacerdote que ha estado aqui durante varios afios y que se da
a si mismo el titulo de Conde de Orsoni, y que pretende, como dicen, hacer creer
que estaba en continua e inmediata relacién con el S. Padre.*?

39 AHAM, Libro de asuntos comunes del 13 de mayo, 361.

40 «[..] esto se ha dicho sin fundamento alguno, o entendi6 lo que no era el interesado”,
AHAM, Libro de asuntos comunes del 13 de mayo, 361.

41 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 3 de abril de 1852”, ASRS, AES, Messico, pos. 165,
fasc. 617, 107v.

42 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 3 de abril de 1852”, ASRS, AES, Messico, pos. 165,
fasc. 617, 107v-108r.
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El presidente mexicano, por tanto, creia que Orsoni estaba en contac-
to con la Santa Sede y que ésta lo escuchaba. Clementi comunico lo suce-
dido al cardenal secretario de Estado, Giacomo Antonelli, mediante su
despacho del 3 de abril de 1852, pero mas alla de eso, no se hizo ningin
seguimiento del caso hasta 1854, cuando Clementi, a través de lo ocurrido
con el sacerdote Yanez, se enterd de que Orsoni estaba otorgando indebi-
damente facultades espirituales que en realidad no tenia. Al respecto el
delegado escribia que “Lo que sé es que él [Orsoni] es extremadamente
ignorante y que pertenece a esa clase de curas vagabundos y aventureros
que ciertamente no honran al Clero Romano”.*3 Ahi fue que el asunto
movilizo tanto al delegado apostdlico como a la Secretaria de Estado en
Roma, y los llevo a informarse detalladamente sobre el personaje, a través
primariamente de la Congregacion de Propaganda Fide, que desmintié gran
parte de la informacion que Orsoni habia dado sobre si mismo, y nego
haberle concedido facultades o titulos honorificos.** La otra fuente con-
sultada, en 1854, fue el nuncio en Paris, Carlo Sacconi, a quien se le pidio
ponerse en contacto con el superior del seminario de Saint-Esprit para
obtener de ¢l informacion sobre Orsoni, integrando las noticias propor-
cionadas por Propaganda.*®

Después de haber obtenido informaciéon por dicha Congregacion, y
pocos dias después de haber escrito al nuncio en Paris, la Secretaria de
Estado se dirigi6 nuevamente a Clementi, ddndole la tarea “de invitar con
su experimentada prudencia al susodicho [Orsoni] a mostrar los documen-
tos relativos a los titulos que ostenta, y las facultades que ejerce”, asi como
a “recopilar mas datos sobre su conducta religiosa, moral y politica, y ha-
cerme un informe detallado de ello, para que yo pueda entregarlo al S[an-
to] Pladre], e implorar una providencia definitiva al respecto”.*

El delegado apostolico cumplio con lo comunicado por Romay, el 1 de
septiembre de 1854, informé al cardenal secretario de Estado haber pedido
a Orsoni que le mostrara los documentos en los que se basaba para gozar

43 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de marzo de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos.
165, fasc. 627, 90r.

4 Notizie avute dalla S. C. di Propaganda, 94v; “Carta de A. Barnabo a G. B. Cannella,
desde Propaganda, 31 de mayo de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 627, 98r.

45 “Carta de G. Antonellia C. Sacconi, 14 de junio de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos. 165,
fasc. 627, 100r-v.

46 “Carta de G. Antonelli a L. Clementi, 20 de junio de 1854, ASRS, AES, Messico, pos.
165, fasc. 627, 104rv.
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de los titulos de misionero apostolico, protonotario y prelado doméstico y
para repartir indulgencias y gracias espirituales.*”

El primer documento que, segiin Orsoni, demostraba su titulo de mi-
sionero apostolico no era mas que una simple licencia para celebrar misa,
obtenida en 1836 del vicariato de Roma para los oficios interpuestos por la
Congregacion de Propaganda y concedida al presbitero Giuseppe Maria
Orsoni. En este mismo documento, entre las palabras “Maria” y “Orsoni”,
el delegado apostolico informaba que las letras “C'” —que significan “con-
de”— habian sido insertadas en “otro tipo de letra y con tinta diferente”. El
otro documento mostrado por Orsoni y que se suponia que acreditaba el
titulo de protonotario apostolico era, en realidad, una carta escrita a La-
combe, el prefecto apostdlico de las misiones de Guadalupe, por el ministro
francés de la Marina y las Colonias, con la que se permitia a Lacombe hacer
uso del titulo de protonotario apostolico de honor que le habia otorgado
Gregorio XVI. Por lo tanto, este altimo documento no tenia nada que ver
con el cura corso, salvo el escrito “Monsieur Orsoni” colocado en el margen
inferior de la hoja y que Clementi informé como claramente falso “porque
estaba trazado con otra caligrafia y otra tinta sobre las letras de otro nom-
bre”. Estos fueron los dos tnicos documentos que Orsoni presento6 al dele-
gado apostolico para justificar los titulos que usaba y las facultades que
ejercia. Clementi concluy6 que:

El Sr. D. Giuseppe Maria Orsoni es un verdadero y solemne impostor, que con
falsedades y mentiras ha enganado y seducido a estos pueblos tan crédulos y
sencillos; que no es ni Misionero ni Protonotario Apostolico, ni Prelado Domés-
tico, ni Conde, como ha hecho creer anuncidndose y firmando como tal, y que
ninguna facultad ha tenido jamds para conceder indulgencias y otras gracias es-
pirituales.*®

Clementi inform6 también que Orsoni habria intentado perjudicar y
hacer quedar mal al delegado y a la delegacion con “falsas y calumniosas
imputaciones”. Considerando la relacion existente entre Orsoni y De la
Garza, por un lado, y las fricciones existentes entre el arzobispo y Clemen-
ti, por el otro, es probable que en esas tltimas tuvo parte también Orsoni,

47 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de septiembre de 1854”, ASRS, AES, Messico,
pos. 165, fasc. 627, 106r-107v.

48 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de septiembre de 1854”, ASRS, AES, Messico,
pos. 165, fasc. 627, 107r.
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a la luz de lo que dijeron de él el prefecto apostolico de Guadalupe y el
superior del seminario de Saint-Esprit: que era maniobrero, mentiroso y
metia cizafa.

Recibidas las ultimas noticias, Pio IX ordend escribir a Clementi para
asegurarse de que cesaran los abusos de Orsoni el 29 de noviembre de 1854,
pero tratando de ser prudente. La Secretaria de Estado, que se encargé de
encomendar al delegado apostolico “la tarea de trabajar para que el sujeto
no continde con los abusos”, se cerciord de que Clementi recurriese a mé-
todos prudentes y que no diese “lugar a escandalosas emergencias”.*’ Por lo
tanto, la medida adoptada por la Santa Sede contra Orsoni se limitd a una
llamada de atencion por parte del delegado apostolico. Esta medida leve se
explica por la voluntad de Roma de no crear escandalos que pudiesen com-
prometer o dafiar tanto a 1a Santa Sede como a la delegacion apostdlica, cuya
presencia en México habia encontrado obsticulos y dificultades.

Estos motivos explican la medida extraoficial adoptada contra Orsoni
que, en cualquier caso, parece haber sido suficiente: de los documentos dis-
ponibles hasta el momento, se desprende que Orsoni dejo de hacer uso de
los titulos de misionero y protonotario apostélico, aunque conservo el
de conde. En una de las cartas que envié a Roma en 1857, en efecto, sélo
aparece el titulo de “Conde”; del mismo modo ocurre en otras misivas en-
viadas en 1868 a la Secretaria Arzobispal: no hay rastro de los otros titulos.>

LA INFORMACION TRANSMITIDA A ROMA
POR ORSONI ANTES DE LA LLEGADA DE CLEMENTI

Roma disponia de pocas noticias sobre México en el periodo anterior a la
llegada del delegado apostdlico, por lo que incluso las transmitidas por un
personaje sobre el que habia informacion escasa y no comprobada podian
tomarse en consideracion, como ocurri6 con Giuseppe Maria Orsoni. Como
se demostrard en este apartado, algunas de las cartas de este sacerdote,
ademas de guardarse en el archivo de la Congregacion de los Asuntos Ecle-
siasticos Extraordinarios, fueron claramente consideradas con el objetivo
de comprender mejor la situacion politica y religiosa en México. Esto no

49 “Carta de G. Antonelli a L. Clementi, 1 de diciembre de 1854”, ASRS, AES, Messico, pos.
165, fasc. 627, 110r.

50 EI Sr. Presb®. D. José Maria, Conde de Orsoni, sobre Bautismo del inglés Mr. Samuel Nai-
des, 1868, AHAM, Base Siglo x1x, caja 38, exp. 84.
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quiere decir que hayan sido decisivas en las resoluciones tomadas por la
Santa Sede, pero si que fueron al menos evaluadas.

Las cartas que Orsoni envié a Roma se concentran principalmente en
el periodo de 1839-1841; de estos afnos se han encontrado siete cartas.>! En
los afios siguientes, Orsoni sigui6 escribiendo a Roma, pero de forma mucho
mas esporadica. En el archivo de la Congregacion de los Asuntos Eclesiasti-
cos Extraordinarios se conservan una carta de 1843, una de 1850, otra de
1852y otras dos de 1857 y 1862.52 Cuando envi6 las primeras cartas en 1839
desde México, 1a Secretaria de Estado solicité informacion a la Congregacion
de Propaganda Fide, que —mediante su prefecto— dio a conocer que Orso-
ni ya no dependia de ésta y que no le era posible dar noticias favorables
sobre su conducta.>® Sin embargo, en ese entonces y hasta 1854, no se in-
vestigd mas al respecto y consecuentemente no se tomé alguna medida
contra Orsoni, quien sigui6 firmando sus cartas como protonotario y mi-
sionero apostolico hasta que intervino el delegado apostélico.

El 9 de enero de 1840, el secretario de la Congregacién Consistorial,
Lorenzo Simonetti, envié “por orden de Su Santidad” al secretario de la
Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios, Giovanni Bru-
nelli, una carta de Orsoni fechada el 26 de julio de 1839, mandada desde
México y con informacion relativa a esta reptblica, para que “las noticias
contenidas en ella sean esclarecedoras para esta Secretaria”.>* En su carta,
el secretario de la Congregacién Consistorial se refiere a Orsoni como
“Misionero Apostolico” y también aparece el titulo de “Conde”, lo que mues-
tra que atn no se habian realizado las averiguaciones necesarias sobre el
sacerdote.

La carta de Orsoni del 26 de julio est4 dirigida al pontifice Gregorio X VI
y, ademads de delinear el estado general religioso y politico en México,

51 “Cartas de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 20 de julio de 1839, 27 de julio 1839, 12
de septiembre de 1839, 19 de mayo de 1840, 22 de enero de 1841, 27 de octubre de 1841”,
en ASRS, AES, Messico, pos. 92, fasc. 593a, 60r-73r; “Carta de G. M. Orsoni a Gregorio XVI,
26 de julio de 1839”, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 627.

52 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 19 de enero de 1843”, ASRS, AES, Messico,
pos. 106, fasc. 594, 64r-65v; “Carta de G. M. Orsoni a Pio IX, 10 de febrero de 1850”, ASRS,
AES, Messico, pos. 134, fasc. 603, 4r-5r; “Carta de G. M. Orsoni, 1 de junio de 1857”, ASRS, AES,
Messico, pos. 165, fasc. 650, 132r, y las cartas de Orsoni de 1 de diciembre de 1852 y 28 de
febrero de 1861, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 638, 861y ss.

53 Notizie avute dalla S. C. di Propaganda, 96v.

54 “Carta de L. Simonetti a G. Brunelli, desde la Secretaria Concistorial, 9 de enero de
1840”, ASRS, AES, Messico, pos. 165, fasc. 627, 81r.
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dedica un amplio espacio al vicario capitular de la arquidiocesis de México,
Manuel Posada y Garduhno, que, como se mencion6 anteriormente, habia
sido presentado por el gobierno ante el papa para que fuese nombrado
arzobispo de México. Orsoni, en su carta, dedica un largo parrafo a Posada,
cuyos méritos y cualidades enumera, hablando de él en términos amplia-
mente positivos, con el objetivo de promover su nombramiento como
nuevo arzobispo de México.>®

La referencia a la promociéon de Posada y a sus cualidades y méritos
explica por qué la carta de Orsoni estaba en posesion del secretario de la
Congregacion Consistorial, el dicasterio romano cuya tarea era “recibir los
nombres de los obispos designados y preparar los actos para el Consistorio
secreto en el que se realizaria su preconizacion”.>® Y, de hecho, en la carta
de monsenor Simonetti a monsenor Brunelli, se hace mencién de la infor-
macion relativa a Posada transmitida por Orsoni: “En la misma [carta], se
habla ademas de las dotes que adornan a M[onsefor] Posada, quien, como
usted bien sabe, en el Gltimo Consistorio Secreto del 23 de Diciembre
plroximo] plasa]do fue ascendido a la Sede Arzobispal de México”.

Una vez concluido el consistorio y la preconizacién de Posada en di-
ciembre de 1839, monsefior Simonetti envio la carta de Orsoni a la Secre-
taria de la Congregacion para los Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios
para que ésta pudiera hacer uso de ella. Por lo tanto, la carta de Orsoni fue
primero utilizada, o al menos considerada, por la Congregacion Consisto-
rial y luego por la Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos Extraordina-
rios, interesada en recopilar informacion sobre el estado tanto religioso
como politico de México.

En lo referente a la situacion de la Iglesia en México, Orsoni informd
en su carta que ésta era mejor que la que habia encontrado tanto en la isla
de Cuba como en la de Haiti. Destacé los méritos del clero mexicano y,
sobre todo, el de 1a capital, en cuyas filas estaba Posada: “Los sacerdotes la
defendieron [ala Iglesia] con el estandarte de la cruz en la mano y siempre
salieron victoriosos”. Informo que las revoluciones eran frecuentes en Mé-
xico y que entre los enemigos de la Iglesia estaban “los Yorquinos”, “la
plaga de los libros falsos” y “los propagadores de falsas doctrinas”, entre los
que incluia, en otras de sus cartas, a José Maria Luis Mora, contribuyendo

55 “Carta de G. M. Orsoni a Gregorio XVI, 26 de julio de 1839”, ASRS, AES, pos. 165, fasc.
627, 84r-v.

56 Niccolo Del Re, La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici (Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 1998), 138.
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probablemente a crear una cierta imagen dicotdmica sobre la realidad mexi-
cana. En relacion con Mora, en una carta fechada el 20 de julio de 1839,
Orsoni escribe lo siguiente: “El Doctor Mora, que se halla ahora en Paris,
ha escrito sobre la reptblica y el clero; esta obra comienza a doler y crea
problemas al clero para confundirlo”.>” La asociacién de Mora como pro-
pagador de falsas doctrinas regresa en una carta posterior, del 27 de sep-
tiembre de 1839: “La peste que habia introducido el R[everendo] Mora
(quien vive en Paris) con sus falsos principios antirreligiosos”.>®

Todavia en 1850, hay constancia de que la informacion transmitida por
Orsoni a Roma se tomo6 en cuenta. En ese afio —el 10 de febrero— Orsoni
dirigi6 una carta al nuevo Pontifice, Pio IX, que se conservo y report6 el 15
de mayo.> Se elabor6 un resumen de esta carta en la que ain se hace refe-
rencia al “Conde Orsoni” como “Protonotario y Misionero Apostélico re-
sidente en México”.°® Esta carta centraba su interés en la informaciéon que
transmitié Orsoni sobre la posibilidad de enviar un “Internuncio” a Méxi-
co.%! La Santa Sede ya tenia en mente enviar un representante a esa repu-
blicay, desde el inicio de las relaciones diplomaticas, habia manifestado su
interés al gobierno mexicano,®? insistiendo particularmente sobre este pun-
to a partir de 1848-1849 y pudiendo concretarlo s6lo en 1851. Por lo tanto,
la carta de Orsoni se inserta en la fase de planificacion de la misién ponti-
ficia y, debido a esto, su contenido resultaba de particular interés.

En su carta, Orsoni abordaba el tema del posible envio de un represen-
tante pontificio, desaconsejandolo por el momento y explicando sus razo-
nes, que fueron sintetizadas cuidadosamente en el resumen elaborado por

57 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 20 de julio 1839”, ASRS, AES, Messico, pos.
92, fasc. 593a, 62v.

58 “Carta de G. M. Orsoni a L. Lambruschini, 27 de septiembre de 1839”, ASRS, AES,
Messico, pos. 92, fasc. 593a, 65r.

59 “Carta de G. M. Orsoni a Pio IX, 10 de febrero de 18507, ASRS, AES, pos. 134, fasc. 603,
4r-5r.

%0 Sunto di una lettera diretta al S. Padre li 10 febbraio 1850 del Conte Orsoni Protonotario
e Missionario Apostolico residente in Messico, reportada el dia 15 de mayo de 1850, ASRS, AES,
Messico, pos. 134, fasc. 603, 3r-v.

61 “Van varios dias que corre 1a voz entre el ptublico de que el Excelentisimo Sefior
Presidente Herrera ha pedido a la Vuestra Santidad un Internuncio”, “Carta de G. M. Orsoni
a Pio IX, 10 de febrero de 18507, ASRS, AES, Messico, pos. 134, fasc. 603, 4v.

62 “Carta de M. Diez de Bonilla al oficial mayor encargado del Despacho de la Secretaria
de Justicia y Negocios Eclesisticos, 30 de noviembre de 1836”, en Joaquin Ramirez Ca-
bafias, Las relaciones entre México y el Vaticano (México: Secretaria de Relaciones Exterio-
res, 1928), 163.
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la Secretaria de la Congregacion de los Asuntos Eclesidsticos Extraordina-
rios, y luego comunicadas al Pontifice.®® En primer lugar, Orsoni informé
que pronto terminaria la presidencia del general José Joaquin Herrera, por
lo que convenia esperar para ver quién seria el sucesor y las intenciones
del nuevo gobierno hacia la religion y la Iglesia. También agreg6 que “el
tesoro mexicano siempre estd agotado” y, por lo tanto, no se podria contar
con el apoyo del gobierno para sostener la mision pontificia. Ademas, men-
ciond que el clero, tanto secular como regular, y sobre todo este altimo —al
que califica en términos profundamente negativos—, se oponia a la mi-
sion. De los frailes, en particular, dijo que “son capaces de todo menos
del bien”, sefialando que habian hecho todo lo posible por entorpecer la
mision del visitador apostélico de las 6rdenes regulares encomendada
por Gregorio XVI al obispo de Puebla, Francisco Pablo Vazquez, y que
también habian tomado la decision de asesinarlo, concluyendo que “tales
circunstancias preparan para el nuevo Internuncio”.®* Finalmente, lo que
aconsejaba Orsoni era, en primer lugar, “hacer tiempo” y esperar a ver
quién seria el nuevo presidente y, mientras tanto, “tener aqui a una perso-
na secreta para que avise a Su Santidad sobre cémo los muchos males po-
drian remediarse”.%®> Sobre la persona de confianza a quien se le confiaria
tal encargo, Orsoni recomendaba a Juan Cayetano Gomez de Portugal, obis-
po de Michoacan, de quien dijo contaba con “conocimiento, santidad y
prudencia”, y que “su nombramiento como cardenal®® agradé a muchos,
aunque no a los frailes que le tienen pavor, y lo temen”. Sin embargo, afa-
dia que el obispo Gomez de Portugal era “muy viejo y enfermo”, y efecti-
vamente muri6 dos meses después, el 4 de abril de 1850. No es de excluir

63 “Carta de G. M. Orsoni a Pio IX, 10 de febrero de 1850”, ASRS, AES, pos. 134, fasc. 604,
4 r-5 r; Sunto di una lettera, 3r-v.

64 “Carta de G. M. Orsoni a Pio IX, 10 de febrero de 1850”, ASRS, AES, pos. 134,
fasc. 604, 4 v.

65 “Carta de G. M. Orsoni a Pio IX, 10 de febrero de 1850”, ASRS, AES, pos. 134,
fasc. 604, 5.

%6 La bula pontificia del nombramiento del obispo Juan Cayetano Gémez de Portugal al
cardenalato llegd cuando el obispo ya habia muerto. Aqui es probable que Orsoni se refiera
a la designacion del obispo de Michoacan por parte del gobierno para proponerlo al carde-
nalato. Sobre el nombramiento de Gémez de Portugal al cardenalato, véase Honras ftinebres
del Illmo. Sr. D. Juan Cayetano Portugal, dignisimo obispo de Michoacan, verificadas en esta
Santa Iglesia Catedral en los dias 11 y 12 de noviembre del afio de 1850 (Morelia: Tipografia de
Ignacio Arango, 1851), nota A, 116.
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que esta altima especificacion le sirviera para autopromoverse como infor-
mador de la Santa Sede y evitar asi que de Roma mandasen a alguien.

CONCLUSIONES

La llegada de un representante pontificio a México permitio no s6lo pro-
porcionar a Roma informacioén constante y segura acerca de la realidad
tanto politica como eclesiistica mexicana, también permitio a la Santa Sede
ejercer un mayor control sobre los casos de abusos, como el de Orsoni,
que se aprovecho de la falta de informacion de la Santa Sede para pasar
por una figura cercana a la curia romana e investida de titulos y facultades
particulares.

Sobre el cura corso, después de las averiguaciones hechas a partir del
delegado apostolico en 1854, las noticias se vuelven mucho mas escasas,
sefial de que probablemente vivi6 en los margenes de la vida eclesidstica y
politica. Por los documentos estudiados, sabemos que sigui6 viviendo en
México, donde murié el 25 de junio de 1873 a la edad de 74 afos.

En los dltimos afios se desempend como capellan del cementerio de La
Piedad, donde fue enterrado y cuya tumba aln se conserva (véase la figu-
ra 1). La finalidad de este articulo no es reconstruir la vida del sacerdote
Orsoni. Mas bien, el objetivo es mostrar que, como consecuencia de la re-
organizacion eclesidstica después de la Independencia, hubo grandes faltas
y problemas en las relaciones y comunicaciones entre la Santa Sede y la
Iglesia local que favorecieron situaciones de irregularidades prolongadas.

Aqui nos enfocamos en el caso del cura corso, pero seria interesante
averiguar otros casos andlogos tanto en México como en otras republicas
hispanoamericanas, para sacar a la luz lo que era una problematica genera-
lizada: la falta de control sobre un clero que se aprovechaba —por ignoran-
cia o a proposito— de sus atribuciones, de forma licita y también ilicita. La
historia de Orsoni podria ser solo la cima del iceberg. Efectivamente, Cle-
menti informo a la Secretaria de Estado el 1 de diciembre de 1856 que “otros
podrian adscribirse al famoso Sacerdote Orsoni”, refiriéndose, esta vez, a
casos de eclesidsticos mexicanos que afirmaban haber obtenido extensas y
particulares concesiones pontificias.®”

67 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de diciembre de 1856”7, ASRS, AES, Messico,
pos. 165, 100r.
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El problema general destacado por el delegado apostolico giraba en
torno a un desconocimiento sustancial sobre la concesion de facultades
especiales:

Aqui, se cree —y los mismos Obispos, por las muchas preguntas y propuestas que
me hacen, no son de distinto parecer— que la Delegacion Apostdlica tiene tantas
facultades como el mismo Pontifice, y quizis mds, porque a veces también me piden
lo que la Santa Sede misma nunca o muy raramente dispensa.®®

Estas creencias senalan una falta de preparacion sobre lo que se podia
pedir y obtener de los representantes pontificios y de la propia Santa Sede,
lo que daba lugar a posibles abusos de poder y, por tanto, sobre la exis-
tencia de antecedentes que justificaban esas pretensiones, que en algunos
casos el delegado apostolico definia como “muy extranas”.®® Clementi
informaba, por ejemplo, que: “No son infrecuentes los casos en los que
se me pide de legitimar las uniones concubinarias de sacerdotes median-
te 1a celebracion del matrimonio segun las reglas de la Iglesia” y que “siem-
pre se me reportan varias concesiones, que dicen fueron hechas al
respecto por el Sumo Pontifice Gregorio XVI”. Estas supuestas concesio-
nes pontificias eran muchas veces, como lo explica Clementi, “la invencion
del fanatismo exagerado de ciertos eclesidsticos, que se han aprovecha-
do de la santa sencillez de estos pueblos para obtener lucros y ventajas
temporales”.”? Habia, por lo tanto, eclesidsticos que apelaban a falsas con-
cesiones pontificias, cuyos documentos habian sido falsificados, carecian
de valor, o no existian.

En fin, la historia de Orsoni es ejemplificativa para abordar la cuestion
de las malas comunicaciones y la falta de informacion que habia entre Mé-
xico y la Santa Sede durante la primera mitad del siglo x1x, hasta llegar al
caso donde un sacerdote cualquiera logr6 disfrazarse de un enviado de la
Santa Sede y fue tomado en cuenta. Esta situacion se pudo verificar como
consecuencia de los problemas que se generaron durante esa fase de rede-
finicion de la estructura y organizacion eclesistica y frente a la falta de
acuerdos entre la Republica mexicana y la Santa Sede. Esta tltima es una
condicién que no se resolvié ni con el nombramiento de los primeros

8 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de abril de 18567, ASRS, AES, Messico, pos. 165, 92r.

% “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de diciembre de 1856”, pos. 165, 99v.

70 “Carta de L. Clementi a G. Antonelli, 1 de diciembre de 1856, ASRS, AES, Messico, pOs.
165, 100r.
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Figura 1. La tumba de Orsoni se encuentra en la quinta calle, fosa 28, en el

Pante6n Francés de la Piedad (ciudad de México). Los derechos de la imagen
pertenecen a Maddalena Burelli.
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obispos en 1831, ni tampoco con el comienzo de las relaciones diplomati-
cas en 1836. Estos dos acontecimientos no pueden ser considerados como
el punto de llegada, sino como el punto de partida de un proceso de res-
tructuracion general de la Iglesia mexicana y de un acercamiento a la
Santa Sede, cuyos frutos mas visibles se dieron a partir de la década de los
cincuenta y, sobre todo, durante la segunda mitad del siglo x1x.
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