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Resumen: Un Timor-Leste independiente planteaba un dilema para
la politica exterior australiana. Por un lado, Australia lider¢ la coali-
ci6n militar multinacional que restableci6 la paz en 1999 y tenia un
interés evidente en garantizar que su vecino mas reciente fuera auto-
suficiente y estable. Por otro lado, la independencia negaba tres dé-
cadas de esfuerzos diplomaticos australianos para controlar los recur-
sos de petréleo y gas del mar de Timor. En consecuencia, Australia
acept0 la independencia formal de Timor-Leste, pero trat6 de influir
en aspectos clave de su politica interior y exterior mediante la ayuda
externa, el espionaje y otros instrumentos de la diplomacia.

Palabras clave: politica exterior australiana; imperialismo; espio-
naje; ayuda exterior; Timor-Leste.

Abstract: An independent Timor-Leste posed a dilemma for Aus-
tralian foreign policy. On the one hand, Australia led the multi-
national military coalition that restored peace in 1999, and had an
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obvious interest in ensuring that its newest neighbour was self-reliant
and stable. On the other hand, independence negated three decades
of Australian diplomatic effort to control the oil and gas resources of
the Timor Sea. Accordingly, Australia accepted Timor-Leste’s formal
independence but tried to influence key aspects of its internal and
external policies using foreign aid, espionage and other instruments
of statecraft.

Keywords: Australian foreign policy; imperialism; espionage;
foreign aid; Timor-Leste.

Este documento muestra que Australia logr6 en gran medida
sus objetivos respecto a un Timor-Leste descolonizado y luego
recién independizado. Describe los objetivos de Australia: su-
perar la amenaza de una transformacion social revolucionaria
y expropiar los recursos de petroleo y gas de Timor-Leste.
Muestra que Australia apoy6 a Indonesia mientras destruia la
amenaza de la transformacién social revolucionaria en la déca-
da de 1970 y, tras la retirada de éste en 1999, acept6 la inde-
pendencia formal de Timor-Leste, pero bloqued su indepen-
dencia econdmica, requisito para una independencia politica
significativa. Utiliz6 métodos abiertos y encubiertos para ne-
garle la soberania sobre su petrdleo y su gas. Influy6 en aspec-
tos clave de sus politicas internas para ayudar a crear una mi-
nuscula clase media urbana en lugar de erradicar la pobreza
multidimensional. El resultado fue una pobreza en el campo
que provoco la migracién a la capital, un desempleo estructural
y una pequefia clase media urbana con una buena disposicién
a las iniciativas de ayuda exterior del gobierno australiano y
su visiéon del mundo, con lo que éste logré la mayoria de sus
objetivos politicos en Timor-Leste.

Los objetivos de Australia

Hay un fuerte elemento de coherencia en los objetivos de Aus-
tralia respecto a los Estados recién descolonizados del Sudeste
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Asiatico. Los objetivos eran suprimir las transformaciones so-
ciales revolucionarias entre las antiguas colonias e instalar siste-
mas y organizaciones politicas que, aunque serian formalmen-
te independientes, estarian econémicamente subordinados a
los intereses occidentales. En la bsqueda de estos proposi-
tos, Australia se uni6 a Estados Unidos y el Reino Unido para
enfrentar las olas de nacionalismo asiatico en Corea, Malasia,
Vietnam e Indonesia (Fernandes 2018, 53-105; Kolko 1988).
Esta dinamica es un tema de larga data en las relaciones interna-
cionales. Si los lideres nativos intentaran acabar con el dominio
extranjero dejando las instituciones sociales y las relaciones de
clase coloniales intactas, serian aceptados por Occidente, inclui-
da Australia. Estos gobernantes no desafiarian los intereses crea-
dos, locales o extranjeros, en las tierras, las plantaciones, los
bancos, los ferrocarriles, las minas, las empresas o los acuer-
dos de deuda publica. Pero la fuerza militar, el estrangulamiento
econdmico y las operaciones de inteligencia se utilizaron con-
tra los lideres nativos que eran revolucionarios sociales y, por
tanto, planificaban un nuevo orden social y politico.

La descolonizacién del Timor Portugués comenzo tras la
Revolucidn de los Claveles, el 25 de abril de 1974. La corriente
politica indigena dominante estaba representada por el Freti-
lin, el Frente Revolucionaria do Timor-Leste Independente.
Pretendia

reformar la agricultura, aumentar la oferta educativa de forma masiva,
descolonizar la estructura administrativa, poner en marcha algunas
pequefias industrias relacionadas con los productos primarios produci-
dos en Timor, por ejemplo, el procesamiento del café, y arrebatar a los
portugueses los arrendamientos para la exploracion de petréleo (Hill
1980, 9).

Este programa era inofensivo desde el punto de vista mi-
litar para sus vecinos, Australia e Indonesia, pero amenazante
desde el punto de vista politico porque pretendia derrocar las
instituciones sociales y las relaciones de clase coloniales. Iba
en contra de dos décadas de objetivos politicos australianos en
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la region y de la filosofia autoritaria del Nuevo Orden de In-
donesia, que era profundamente hostil a la movilizacion politi-
ca en las aldeas.

El Fretilin, un grupo politico inmaduro, no era un modelo
de pensamiento politico libertario, pero su compromiso con
el trabajo en las aldeas y su busqueda de la reforma agraria y
la educacién puiblica habrian sido un ejemplo de éxito de una
alternativa democratica en el centro del archipiélago indone-
sio. Si se le hubiera permitido triunfar, el piblico indonesio
habria visto una alternativa exitosa al Nuevo Orden en su
entorno geografico. Los responsables politicos australianos
comprendieron la amenaza que suponia el Fretilin. Michael
Curtin, jefe de la Seccién de Indonesia del Departamento de
Relaciones Exteriores de Australia, lo reconoci6 con franqueza
cuando escribio: “Siun Timor Oriental independiente y politi-
camente radicalizado lograra salir adelante, con una ayuda poli-
tica y econdmica que no fuera del agrado de Indonesia, sin duda
se convertiria en algo en lo que se fijarian los indonesios incon-
formes” (Naa 1975).

En consecuencia, Australia animé a Indonesia a anexionar-
se el Timor Portugués y le dio apoyo diplomatico y militar para
llevar a cabo esa tarea. Las operaciones militares de Indone-
sia provocaron la muerte de 31% de la poblacién timorense, la
mayor pérdida de vidas en relacién con la poblacion desde el
Holocausto (Staveteig 2007, 14). Australia se convirtié en el Gni-
co Estado occidental que reconocié de jure la anexion del Ti-
mor Portugués por parte de Indonesia, y lo hizo para nego-
ciar con este pais la frontera del fondo marino entre el Timor
Portugués y Australia. Las conversaciones se iniciaron en 1979
y concluyeron en 1989 con la firma del Tratado de la Franja
de Timor, un acuerdo por el que Indonesia y Australia se re-
partirian los recursos de petréleo y gas que le pertenecian por
derecho al Timor Portugués.

En 1999, Indonesia se retird del territorio ahora conocido
como Timor-Leste y una fuerza militar multinacional dirigida
por Australia entrd en el territorio como parte de una misién de
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mantenimiento de la paz avalada por las Naciones Unidas. La
retirada de Indonesia se vio forzada por su debilidad economi-
ca durante la crisis financiera asiatica. El cambio de politica de
Australia, que paso de apoyar la ocupacién indonesia a liderar
la fuerza de mantenimiento de la paz, fue forzado por la abru-
madora presién nacional e internacional (Fernandes 2004). La
resistencia desafiante del pueblo de Timor-Leste fue un factor
importante en las acciones de ambos paises. El territorio qued6
bajo la autoridad de la Administracién de Transicién de las
Naciones Unidas para Timor Oriental en octubre de 1999. Se
convertiria en el Estado independiente de Timor-Leste el 20
de mayo de 2002. Sin embargo, un Timor-Leste independiente
amenazaba mas de tres décadas de esfuerzos diplomaticos aus-
tralianos por controlar el petréleo y el gas del mar de Timor.
En consecuencia, Australia acept la independencia formal,
pero intentd bloquear la independencia econémica, que es el
requisito para una independencia politica significativa. Utilizo
métodos abiertos y encubiertos para negar a Timor-Leste la
soberania sobre sus recursos e intento crear una pequefia clase
media urbana proaustraliana que legitimara la alineacién de
los intereses de Timor-Leste con los del gobierno australiano.

Negacion a Timor-Leste de la soberania sobre sus recursos
de petroleo y gas

La Reptiblica Democratica de Timor-Leste se convirti6 en un
Estado independiente el 20 de mayo de 2002. Sus dirigentes de-
jaron claro que “no iban a ser sucesores de un tratado ilegal”, el
Tratado de la Franja de Timor de 1989 (Polglaze 1999). El por-
tavoz timorense en asuntos relacionados con la Franja de Ti-
mor, Mari Alkatiri, explicé la importancia de la frontera ma-
ritima cuando anunci6 la politica del Consejo Nacional para
la Resistencia Timorense el 15 de junio de 2000. Afirmé que el
Consejo queria una nueva frontera maritima basada en lineas
de equidistancia entre Timor-Leste y Australia como punto de
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partida para las negociaciones sobre un nuevo acuerdo de
reparto de los ingresos del petréleo y el gas. Dijo que “el punto
de partida debe ser el trazado de una frontera maritima entre
nuestros paises” (Alford y Garran 2000). El ministro de Asuntos
Exteriores de Australia, Alexander Downer, tergiverso estas
claras declaraciones de Alkatiri y, el 11 de julio de 2000, declard
que Australia entendia “que la discusion o el debate es sobre el
reparto de los ingresos; no es la delimitacién del fondo mari-
no” (Brindal 2000). Esto era falso.

Los partidarios de la sociedad civil internacional de Timor-
Leste habian llevado a cabo una larga campaiia de solidaridad
para defender el derecho del territorio a la autodetermina-
cion, pues muchos veian en ésta un concepto tanto econémico
como politico. Uno de ellos, el médico australiano Andrew
McNaughtan, organiz6 un dictamen juridico sobre los posibles
derechos maritimos de Timor-Leste y lo encarg a tres exper-
tos en derecho maritimo internacional: el profesor Vaughan
Lowe de la Universidad de Oxford, el comandante Chris Car-
leton de la Oficina Hidrografica de Reino Unido y el abogado
australiano Chris Ward. Su dictamen demostré que el derecho
internacional otorgaba a Timor-Leste unos limites maritimos
mucho mas amplios de lo que alegaba Australia (Ward, Carle-
ton'y Lowe 2002), y se referia a una disputa de 1985 entre Libia
y Malta en la Corte Internacional de Justicia (c1). Malta se basé
en el principio de equidistancia —una linea mediana— entre los
dos paises, mientras que Libia se baso en el principio de pro-
longacién natural de su plataforma continental. La Corte fallo
a favor de Malta con el argumento de que ambos paises tenian
derechos basados en la equidistancia, independientemente de
la geologia submarina (icj 1985).

El dictamen de Ward, Carleton y Lowe afirmaba que la
frontera maritima entre Timor-Leste y Australia debia basarse
en la linea mediana entre ambos y no en la geologia o geofisica
submarina del mar de Timor. En marzo de 2002, tres meses
antes de que Timor-Leste obtuviera formalmente la condi-
cion de Estado independiente, el gobierno australiano se retir6
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de la jurisdiccion de fronteras maritimas de la cij y del Tribu-
nal Internacional del Derecho del Mar. No queria arriesgarse
a presentar sus reivindicaciones ante un tribunal juridico inde-
pendiente. Segtn el analisis interno del gobierno australiano,
no hubo “ninguna consulta fuera del gobierno federal” sobre
la decision de retirarse porque “el conocimiento ptblico de la
accion propuesta podria haber llevado a otros paises a adelan-
tarse a la declaracion iniciando una accién contra Australia en
relacion con la delimitacién de las fronteras maritimas” (DFAT
2002).

El Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio
declar6 posteriormente que era “una practica comtn de los
Estados hacer una declaracion”, que “muchos otros paises han
hecho declaraciones similares” a la Convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar y que “ocho paises han
hecho una reserva al estatuto de la Corte Internacional de Justi-
cia especificamente en relacion con los limites maritimos” (DFAT
2020). De hecho, de los 21 Estados que hicieron declaraciones
en virtud del articulo 298(1a) de la Convencion, solo nueve las
hicieron también en virtud del articulo 36(2) del Estatuto de
la c1y. Y de estos nueve, s6lo Australia excluy6 explicitamen-
te de la jurisdiccién de la ciy las disputas sobre la delimitacion de
las fronteras maritimas. Una declaracién realizada unicamen-
te en virtud del articulo 298(1a) de la Convencién no exime a
un Estado de la jurisdiccion de la cij, porque el articulo 282 de
la Convencién dice que un acuerdo para someter una dispu-
taa un procedimiento especifico puede alcanzarse “de otro mo-
do”. Un Estado debe hacer especificamente otra declaraciéon
en virtud del articulo 36(2) del Estatuto de la cij porque, “de
otro modo”, incluye una oferta permanente para resolver las
controversias en la misma Corte (Sheehan 2005). Australia
fue el Gnico pais que hizo ambas declaraciones y que, ademas,
excluyé explicitamente de la jurisdiccion de la cry las dispu-
tas sobre limites maritimos en su declaracion del articulo 36(2)
(Fernandes 2019). El Departamento de Relaciones Exteriores y
Comercio de Australia también dijo que “considera que la ne-
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gociacion de las disputas de delimitacion maritima es el mejor
enfoque” (DFAT 2020). Esto es trivialmente cierto: las nego-
ciaciones son siempre el método preferido para resolver las
disputas; el litigio es siempre el Gltimo recurso. No se explica
qué, si es que hay algo, era tan singular en las disputas sobre los
limites maritimos como para descartar por completo el litigio.
El temor a que Timor-Leste pudiera tener un caso legal solido
es la verdadera explicacion.

Australia informd al gobierno del recién independizado Ti-
mor-Leste que el proyecto de petrdleo y gas en el campo de
Bayu-Undan, a 135 millas nauticas al sur de Timor-Leste, no
seguiria adelante a menos que firmara el Tratado del Mar de
Timor el 20 de mayo de 2002. Luego, Australia se neg a rati-
ficar el Tratado del Mar de Timor a menos que el gobierno de
Timor-Leste firmara un Acuerdo de Unitizacion Internacional
que otorgaba a Australia la mayor parte de los campos de gas
Sunrise y Troubadour, mucho mas valiosos (denominados
conjuntamente Greater Sunrise). Al necesitar los ingresos de
Bayu-Undan, el gobierno de Timor-Leste queria que Australia
ratificara el Tratado del Mar de Timor de 2002, pero se opuso
a su vinculacién con Greater Sunrise. Sin fondos, el primer mi-
nistro de Timor-Leste firmo el acuerdo, pero no lo sometio a
la ratificacion del Parlamento durante varios afios.

El ministro de Relaciones Exteriores de Australia, Alexan-
der Downer, sabia que las dificultades financieras de Timor-
Leste eran graves. En noviembre de 2002, le dijo al primer mi-
nistro de Timor-Leste que estaba dispuesto a retener el flujo de
gas del mar de Timor durante décadas. “No tenemos que ex-
plotar los recursos —dijo—. Pueden permanecer alli durante
20, 40, 50 afios. Somos muy duros. No nos importa que den
informacién a los medios de comunicacién. Permitanme darles
un tutorial de politica: no hay posibilidad” (Irwin 2003). La
transcripcion de estas conversaciones se filtro posteriormente
a los medios de comunicacion (Steele 2003). Un afio después,
en noviembre de 2003, se celebr6 en Darwin la primera ronda
de conversaciones. Timor-Leste envi6 un equipo completo de
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negociadores con el mandato de entablar negociaciones de fon-
do sobre una frontera maritima permanente. Por su parte, Aus-
tralia envi6 un equipo de tres personas. Timor-Leste pidid que
las discusiones fueran mensuales, pero —poniendo a prueba la
credibilidad— Australia afirmé que sélo tenia recursos sufi-
cientes para dos rondas de discusiones al afio. Timor-Leste se
ofrecié a financiar los gastos de Australia, pero la oferta no fue
aceptada (Donnan 2003; Ensor 2003).

Al afio siguiente, el gobierno australiano ordend a su agen-
cia de espionaje, el Servicio Secreto de Inteligencia Australia-
no (ass), que llevara a cabo una operacion de espionaje contra
los dirigentes de Timor-Leste. El ass utilizo el pretexto de un
proyecto de ayuda para instalar dispositivos de escucha en las
oficinas ministeriales de Timor-Leste. Un agente encubierto
dentro del edificio los encendia y apagaba. Las grabaciones
se transmitieron por sefial de microondas a una base de escu-
cha encubierta con linea de visién instalada dentro del Central
Maritime Hotel, un hotel flotante de 127 habitaciones ase-
gurado en el muelle a medio kilometro de distancia (Wilkin-
son y Cronau 2014). El equipo del Asis envié por mensajeria
las grabaciones digitales al otro lado de la ciudad a la Emba-
jada australiana, que las remitié a Canberra para su analisis.
Esta operacién proporciond a Australia acceso secreto a las
deliberaciones internas de Timor-Leste y a sus posturas de ne-
gociacion. El peso combinado de las presiones financieras, di-
plomaticas y de inteligencia obligb a Timor-Leste a firmar un
Tratado sobre Ciertos Acuerdos Maritimos en el Mar de Timor
en 2006 y a ratificarlo en 2007. Conocido como CMATS (por sus
siglas en inglés), impidi6é que Timor-Leste discutiera las reivin-
dicaciones de limites maritimos en el mar de Timor durante
50 afios.

Ahi podria haber quedado el asunto, pero atn faltaba una
sorpresa. El jefe de operaciones técnicas del Asis se quejo ante
el inspector general de Inteligencia y Seguridad de un cambio
de cultura dentro del Asis. Un ejemplo fue “una operacién que
se le habia ordenado ejecutar en Dili, Timor-Leste” (Collaery
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2014). Todas las ramificaciones del cambio de cultura en el asis
siguen siendo un secreto muy bien guardado. El oficial del
Asts fue remitido a un abogado aprobado por el mismo Ser-
vicio Secreto, Bernard Collaery, antiguo fiscal general del
Territorio de la Capital Australiana. Casualmente, Collaery
habia sido durante mucho tiempo partidario del derecho de au-
todeterminacion de Timor-Leste y su bufete de abogados tenia
entre sus clientes al gobierno de Timor-Leste. En 2013, Timor-
Leste inici6 un procedimiento contra Australia ante el Tribu-
nal Arbitral de La Haya, que se habia constituido en virtud del
Tratado del Mar de Timor de 2002 (pca 2013). Timor-Leste
pretendia que se declarara que el Tratado cmaTs de 2006 habia
sido inducido por fraude, debido a la operacion de espionaje
de 2004 (Anton 2014). El oficial del asis, ahora retirado, seria
un testigo. Timor-Leste también interpuso otro arbitraje en
virtud del Tratado del Mar de Timor acerca de si la jurisdic-
ci6én concedida a Australia sobre el oleoducto que conecta el
yacimiento de Bayu-Undan con Darwin era exclusiva o debia
ser compartida con Timor-Leste (pca 2015).

El 3 de diciembre de 2013, la vispera de que el exagente del
ASIS presentara su testimonio ante La Haya por videoconferen-
cia en el arbitraje del Tratado del Mar de Timor, la Organi-
zacion Australiana de Inteligencia de Seguridad allano su casa
y la casa y el despacho de su abogado, Bernard Collaery, y se
incauté de varios documentos relacionados con el caso. El 17
de diciembre de 2013, Timor-Leste present6 una demanda an-
te la cy en la que solicitaba la adopcién de medidas provisiona-
les para que (i) Australia no utilizara el material incautado,
que (i2) los documentos se mantuvieran sellados y, ademas, que
(¢11) Awustralia no interfiriera en modo alguno en las comuni-
caciones entre Timor-Leste y sus asesores juridicos en relacién
con el arbitraje del Tratado del Mar de Timor (icy 2014). Aus-
tralia se opuso a la solicitud de medidas provisionales por mo-
tivos de soberania y seguridad nacional (icj 2014). Argumentd
que la ¢y no debia ordenar las medidas solicitadas por Timor-
Leste porque “otro foro” —el Tribunal Arbitral constituido
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en virtud del Tratado del Mar de Timor— “ya se ha reunido”
(1cy 2014). Asimismo, dijo que la Corte no tenia “ninguna prio-
ridad inherente” sobre el Tribunal Arbitral. Simultaneamen-
te, Australia también impugn¢ la jurisdiccion de ese Tribunal
Arbitral, una postura que evidentemente no planteaba ningu-
na dificultad para el defensor de Australia, el eminente jurista
James Crawford, a quien la procuradora general de Australia,
Nicola Roxon, habia propuesto para su eleccién como juez de
la cy (Machin 2012; Crawford 2014).

En marzo de 2014, la cry fall6 a favor de Timor-Leste (icj
2014). Los abogados de ambas partes debian exponer sus casos
ante la ¢y en septiembre de 2014. Menos de dos semanas antes
de que comenzara el caso, los dos paises acordaron un aplaza-
miento de seis meses para intentar resolver sus diferencias de
forma amistosa. En 2015, Timor-Leste y Australia iniciaron
un “compromiso estructurado”, expresion disefiada para evi-
tar la moratoria del cMATS sobre las negociaciones de los li-
mites maritimos. Poco sali6 de este proceso. Australia sigui6
resistiéndose a negociar los limites y prefirio seguir discutien-
do tratados provisionales de reparto de recursos. En abril de
2016, Timor-Leste puso en marcha la primera conciliacion
obligatoria conocida en virtud del articulo 298 de la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Este
procedimiento, hasta ahora poco conocido, se aviva cuando un
Estado no acepta los ordenamientos previstos en la seccion 2
de la parte xv de la Convencién respecto a la delimitacion de
las fronteras maritimas. Timor-Leste argumentd que la reserva
jurisdiccional de Australia sobre los limites maritimos y su
negativa a negociarlos de forma bilateral cumplian la prueba.
Australia presento seis objeciones a la conciliacion obligatoria
(Koh 2019, 85-94). La Comisi6n las rechazo todas.

Un comunicado de prensa del ministro de Relaciones Ex-
teriores de Australia sefialé que su pais “acepta la decision de
la Comisién y continuara participando de buena fe”, pero afia-
di6 que cualquier informe que ésta produzca “no es legalmente
vinculante” (Bishop 2016). Sin embargo, el gobierno austra-
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liano estaba ahora bajo presiéon como resultado de tres circuns-
tancias. La primera fue una nueva politica de 2015, por parte
del Partido Laborista Australiano de la oposicion, que com-
prometia a un futuro gobierno laborista a renovar las nego-
ciaciones sobre los limites con Timor-Leste, incluida la reso-
lucién vinculante de disputas por parte de terceros si fuera
necesario. Este acto redujo el margen de comodidad politica
del gobierno. La segunda fueron las frecuentes proclamas del
gobierno australiano sobre la importancia de un orden inter-
nacional basado en normas, especialmente en el contexto de la
no participacion de China en los procedimientos de arbitraje
con Filipinas en relacion con el mar de China meridional (pca
2013). Algunos comentaristas equipararon el rechazo de Chi-
na a estos procedimientos con la propia conducta de Australia
hacia Timor-Leste (Clarke 2016). Esto se habia convertido en
un lastre diplomatico, lo que dio lugar a la tercera circunstancia:
la Ley de Autorizacion de Defensa Nacional del Comité de
Servicios Armados de la Camara de Representantes de Estados
Unidos sefial6é “la importancia estratégica de la region Indo-
Asia-Pacifico” y afirmé que “las negociaciones entre Australia
y Timor-Leste para establecer fronteras maritimas permanentes
envian una sefial positiva a otros Estados de la region en rela-
cion con la adhesion a un orden internacional basado en nor-
mas” (Bordallo 2018).

Australia ya no podia mantener su postura de rechazo
(Leach 2018) y particip6 en una conciliacién obligatoria. En
septiembre de 2017, la Comisién de Conciliacién anunci6
que los dos paises habian llegado a un acuerdo global que in-
cluia los limites maritimos y abordaba la situacion juridica del
yacimiento de gas de Greater Sunrise (Pca 2017). El resultado
fue un Tratado de limites maritimos que establecia la frontera
a lo largo de una linea mediana entre los dos paises sin afectar
ningtn derecho que poseyera Indonesia. El Tratado entre Aus-
tralia y la Reptiblica Democratica de Timor-Leste por el que se
establecen sus fronteras maritimas en el mar de Timor entr6 en
vigor el 30 de agosto de 2019. No habria compensacion alguna
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por la explotacion que Australia habia hecho en el pasado de
los yacimientos de petréleo y gas —Laminaria-Corallina, Elang-
Kakatua, Buffalo, Buller, Bayu-Undan y Kitan—, incluidos los
que habrian correspondido legitimamente a Timor-Leste si se
hubiera trazado una linea divisoria en 2002.

A finales de 2020, el gobierno australiano habia recibido
unos 5000 millones de délares en ingresos por petrdleo y gas
que deberian por derecho haber ido a Timor-Leste. Gast6 unos
1400 millones de délares en ayuda bilateral y multilateral, y 600
millones en ayuda militar (La’o Hamutuk 2020). Timor-Leste
abandond su caso en la ¢y durante las negociaciones auspiciadas
por la Comision de Conciliacién; el gobierno australiano esta-
ba ahora en libertad de autorizar el enjuiciamiento del oficial
del as1s y su abogado, Bernard Collaery, sin cuyas revelaciones
la estrategia legal de Timor no habria sido posible.

El profesor Andrew Serdy, experto en derecho del mar y
exfuncionario de la Seccién de Derecho del Mar, Derecho Am-
biental y Politica Antartica del Departamento de Relaciones
Exteriores y Comercio de Australia, declar6 posteriormente
que el pais se habia “apartado de su habitual y hasta ahora
fructifera politica de fijar sus fronteras maritimas de forma
permanente [...] Habria tenido mas sentido y habria provocado
mucho menos rencor en el interin” si hubiera actuado de otra
manera (Serdy 2007). Pero esta politica favorecié los beneficios
de Woodside Petroleum, una empresa con sede en Australia que
tiene intereses en los recursos energéticos del mar de Timor.
El profesor Serdy observé que “los altos funcionarios en todo
momento simplemente asumieron —no sé si por indicaciéon
a tal efecto de los ministros o de sus oficinas— que el interés
nacional era idéntico al de Woodside” (Serdy 2020). El minis-
tro de Relaciones Exteriores de Australia no neg6 la operacién
de espionaje contra Timor-Leste ni el énfasis en la proteccion de
los intereses corporativos. Dijo que “el gobierno australiano sin
pudor deberia tratar de promover los intereses de las empresas
australianas” (Wilkinson y Cronau 2014).
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Influir en las prioridades econémicas internas
de Timor-Leste

Ademas de presionar a Timor-Leste por sus recursos petrole-
ros y de gas, el gobierno australiano trat6 de crear una mints-
cula clase media urbana proaustraliana que viera los intereses
de Timor-Leste alineados con los suyos. Su programa de ayu-
da exterior ofreci6 “asistencia técnica” para que Timor-Leste
fuera atractivo para los inversores extranjeros. Ofreci6 también
becas educativas en Australia y utilizo sus redes de exalumnos
para establecer vinculos con los antiguos beneficiarios. Propor-
ciond ejercicios y formacién militar para crear habitos, pro-
cedimientos y sentimientos compartidos entre las Fuerzas de
Defensa de Timor-Leste y las de Australia. Cabe sefialar que el
gobierno de Timor-Leste, durante el periodo considerado,
estaba bastante dispuesto a cooperar con el australiano en algu-
nas de estas actividades. Por razones de espacio, solo se ana-
liza aqui el uso de la ayuda exterior como instrumento de la
diplomacia.

El Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio
de Australia proporciona financiamiento, previa acreditacién,
a las organizaciones no gubernamentales (ONG) en el marco
del Programa de Cooperacion de las ONG Australianas. Es-
to implica una evaluacion detallada de la estructura, los siste-
mas, las politicas y las filosofias de las ONG cada cinco afios,
asi como controles aleatorios y auditorias continuas (DFAT
2018). Por supuesto, es normal y adecuado que se proteja la
integridad de los fondos publicos contra el fraude y el mal
uso, pero las condiciones en las que opera el programa de ayu-
da garantizan la cooptacion politica de las organizaciones be-
neficiarias.

En 2005, el gobierno australiano revocd su compromiso
de ayuda a una oNG de Timor-Leste que le pedia respeto a su
soberania y que negociara una frontera maritima. La agencia
australiana de ayuda, AusAID, habia firmado un contrato
por 65830 dolares con Forum Tau Matan, una organizaciéon
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dedicada a la defensa de los derechos humanos. El dinero atin
no se habia pagado cuando la AusAID se enter6 de que la
ONG habia firmado un comunicado de prensa en el que pedia
“una resolucién justa de las fronteras maritimas”. Entonces
le informé que dejaba sin efecto el contrato luego de revisar
“las formas en que nos relacionamos con las ONG en diferentes
sectores” (Banham 2005). El director del programa de ayuda
australiano en Timor-Leste, Peter Ellis, escribié mas tarde que
fue “presionado por algunas personas, oralmente y por escrito,
para que diera razones falsas al Forum Tau Matan y para que,
en efecto, mantuviera una lista negra secreta como base para
futuras decisiones de financiamiento”. Se le dijo que a ciertas
ONG se les negaba el apoyo “de la misma manera que los soli-
citantes politicamente inaceptables son aparentemente exclui-
dos de manera rutinaria (ilegal) de los procesos de seleccion de
personal del Servicio Publico Australiano” (Ellis 2007). Ellis
se negd vy le dijo la verdad al Forum Tau Matan. Sufrié repre-
salias en la administracion publica por sus acciones y después
dejo la AusAID vy se traslado a Nueva Zelanda, donde, como
estadistico profesional, se convirtié en un exitoso cientifico
de datos (Ellis 2008).

El mejor centro de estudios de Timor-Leste, La’o Hamu-
tuk, criticé las acciones del gobierno australiano, al igual que
algunos activistas locales, pero el silencio de muchas ONG aus-
tralianas fue notable. Un desarrollo genuino para Timor-Leste
habria requerido sin duda que el pais explotara sus yacimientos
de petrdleo y gas, y la falta de voluntad del gobierno austra-
liano para permitirlo habria merecido seguramente las criti-
cas de los australianos que decian preocuparse por el desarro-
llo. Sumodelo de negocio, sin embargo, se basaba en contratos
emitidos por la AusAID. Sus proyectos debian rendir cuen-
tas en Gltima instancia a gobiernos extranjeros y a donantes pri-
vados que supervisaban su rendimiento y asignaban los fondos
segun sus propias prioridades. Por su temperamento, estas ONG
generalmente atraian a personas adeptas a redactar propuestas
de financiamiento repletas del lenguaje del “empoderamiento”
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y la “creacion de capacidades”. Hay honrosas excepciones, por
supuesto, pero el modelo para ejecutar proyectos en el ex-
tranjero se basaba en mantener relaciones cordiales con la
AusAID. La participacion en las luchas locales y en los movi-
mientos sociales, especialmente en los que desafian los objeti-
vos del Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio
de Australia, esta descartada. El programa de ayuda busca los
mismos objetivos que los demas instrumentos de las relaciones
exteriores de Australia: suprimir las transformaciones socia-
les revolucionarias e instalar sistemas y organizaciones politicas
que protejan sus intereses economicos. Esas organizaciones,
favorecidas localmente, no estan comprometidas con la erradi-
caci6n directa de la pobreza multidimensional de Timor-Leste,
sino con la creacién de un clima que atraiga a los inversores
extranjeros y a una pequefia clase media urbana que percibe
sus intereses a través de los ojos del Departamento de Relacio-
nes Exteriores y Comercio de Australia.

El programa de ayuda exterior de Australia ofrece becas
educativas con objetivos similares. En 2006, el Libro Blanco de
la Ayuda Exterior de Australia declard: “la paz y la seguridad
de Australia estan inextricablemente ligadas a las de nuestros
vecinos”. El alivio de la pobreza regional redundaria en paz,
estabilidad y prosperidad. Como tal, “el programa de ayuda es
parte integral de la politica exterior y la agenda de seguridad
de Australia” (AusAID 2006, ix). En realidad, el altruismo y
el alivio de la pobreza no son los objetivos del programa. La
meta, mas bien, es crear un entorno regional e internacional
permisivo para las empresas australianas. Se trata de un ins-
trumento mas que opera junto con sus homoélogos militares,
econémicos y diplomaticos. Esto no deberia sorprender: el
mismo gobierno que autoriza los despliegues militares también
concede la ayuda exterior.

Durante muchos aflos, una caracteristica llamativa del pro-
grama fue el énfasis en la “asistencia técnica”. Se pagaba a aseso-
res extranjeros para que formaran al personal y las instituciones
locales en gestion financiera, regulacién de infraestructuras, ser-
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vicios de salud y otras areas técnicas. La filosofia de la ayuda era
que la “buena gobernanza” era un requisito para el desarrollo
economico. Esto significaba reforzar la policia, el poder judicial,
los reguladores bancarios y otros departamentos gubernamen-
tales. Si estas instituciones nacionales hacian que un pais fuera
mas atractivo para los inversores nacionales y extranjeros, la
economia mejoraria. Asi pues, el programa de ayuda de Aus-
tralia proporciond en ocasiones el doble de asistencia técnica
que otros paises de la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (ANAO 2009, 86).

La asistencia técnica es una consecuencia logica de la filo-
sofia de la “buena gobernanza”. Se ubica al personal extranje-
ro directamente en las instituciones locales (lo que se conoce
como colocacién “en linea”), o se les nombra asesores o consul-
tores de los titulares locales de estas instituciones. El objetivo
es crear capacidad institucional y mejorar la gobernanza. En
2009, un estudio de los 20 mayores contratistas del programa
de ayuda, que en conjunto entregaron alrededor de 70% del
programa de ayuda bilateral, descubrio que el personal extran-
jero que prestaba “asistencia técnica” constituia casi 50% de sus
contratos (ANAO 2009, 87). Este tipo de apoyo fue muy criticado
por ser una “ayuda bimeran” que volvia a Australia en forma
de ganancias, ya que la mayoria de los consultores extranjeros
o de los designados en linea eran australianos.

El Libro Blanco de Ayuda Exterior de 2006 iba acompa-
flado del anuncio de que se pondrian a disposicién de los paises
en desarrollo 19000 becas para educacién durante un periodo
de cinco afios, con un costo de 1400 millones de délares, las
cuales constituian una fuente de ingresos fiable para las univer-
sidades australianas. Segtn las cifras facilitadas por la AusAID,
el costo promedio por estudiante de Timor-Leste que comenz6
a estudiar en 2012 bajo el esquema de becas del Premio Austra-
lia fue de 196 612 délares anuales. En 2011 hubo 87 estudiantes
de Timor-Leste de tiempo completo en Australia, con un cos-
to de 3.3 millones de dodlares para ese afio. En cinco afios eso
equivale a solo 435 estudiantes, con un costo de 18 millones
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de dolares (AusAID 2012). Podria decirse que el programa de
ayuda de Australia se invertiria mas eficazmente en apoyar un
campus universitario en el propio Timor-Leste, pero eso re-
duciria los ingresos “bimeran” de las universidades austra-
lianas y —lo que es mas importante— minimizaria la influen-
cia actual del gobierno australiano en la clase profesional de
Timor-Leste.

Conclusion

El gobierno australiano logré en gran medida sus objetivos de
un Timor-Leste descolonizado y luego independiente. Apoy6
la ocupacién indonesia mientras destruia la amenaza de una
transformacion social revolucionaria en la década de 1970,
y tras la retirada de ese pais en 1999, acepté la independencia
formal de Timor-Leste, pero bloque6 su independencia eco-
némica. Utilizé métodos abiertos y encubiertos para negarle
la soberania sobre sus recursos de petroleo y gas.

Aun cuando el gobierno timorense intentd con determina-
ci6n hacer valer sus derechos legales y la sociedad civil timoren-
se protesto contra la conducta de Australia, esta nacion logro
sus objetivos a pesar de esa resistencia. Influy6 en aspectos cla-
ve de la politica interna de Timor-Leste para crear una minds-
cula clase media urbana, en lugar de erradicar la pobreza mul-
tidimensional. El resultado fue un aumento de la pobreza en
el campo que provocé la emigracion a la capital, el desempleo
estructural y una pequefia clase media urbana favorable a las
iniciativas de ayuda exterior del gobierno australiano y a su vi-
sién del mundo, con lo que éste logrd la mayoria de sus obje-
tivos politicos en Timor-Leste. <

Traduccion del inglés:
YoranpA A. GONZALEZ GOMEZ
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