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Resumen: La teoria politica contemporanea esta dominada por las
ideasy los valores del pensamiento occidental moderno; sin embargo,
tras el proceso de descolonizacién en Asia y Africa se ha abierto un
importante debate acerca de la continuidad y la legitimidad de esas
ideas en sociedades poscoloniales. Se presentan las dos principales
corrientes historiograficas que conforman esta discusion en la ciencia
politica de la India contemporanea a través del analisis de sus prin-
cipales autores y obras: la corriente hermenéutica, que defiende que
el pensamiento politico indio moderno es resultado de un proceso
de fusién entre conceptos y valores occidentales con las ideas indias
tradicionales, y la corriente indigenista, que aboga por el desarrollo
de una ciencia politica india autonoma respecto a las ideas y los
valores occidentales.
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Abstract: Contemporary political theory is dominated by the ideas
and values of modern Western thought. However, following the
decolonization process in Asia and Africa an important debate is tak-
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ing place regarding the continuity and legitimacy of those same con-
cepts in postcolonial societies. This paper analyses that debate within
Indian political science, examining how Western ideas have interacted
with those from the Indian tradition to shape modern-day Indian
political thought and the contemporary Indian state. The paper
presents the main historiographical approaches present in this debate
through an analysis of their main authors and works: the hermeneutic
approach, which defends the notion that modern Indian political
thought derives from a process of encounter between Western and
Indian traditions, and the indigenist approach, which advocates for
the development of an Indian political science discipline autonomous
of Western ideas and values.

Kew words: India; modernity; post-colonialism; Cambridge
School; subaltern studies.

Introduccion

Es indudable que la modernidad politica como tal no puede
ser concebida sin utilizar los conceptos politicos occidenta-
les. La teoria politica contemporanea esta construida y domi-
nada por ideas y valores que emergen de la tradicion occiden-
tal. El Estado, la democracia o el secularismo son conceptos
que nacen y se desarrollan dentro de ella. Esta situacion es
logica por la posicion histéricamente dominante de Occiden-
te, que ha exportado sus valores e instituciones al resto del
mundo, sea a través del imperialismo o del fenémeno de la glo-
balizacion.

Sin embargo, a mediados del siglo xx la ola de movimien-
tos anticolonialistas en Asia y Africa dio lugar aun intenso de-
bate intelectual sobre los procesos de recepcion y asimilacién
de las epistemologias y las ontologias politicas occidentales
por parte de los sistemas sociopoliticos de estas regiones. La
discusion se ha centrado en como la implantacién de sistemas
politicos fundamentados en instituciones y valores normati-
vos occidentales, ajenos a la experiencia vital de la poblacién
local, es legitimada en un contexto poscolonial. Si la moderni-
dad occidental es impuesta por una fuerza invasora ilegitima,
una vez que ésta es expulsada, ¢qué relacién debe existir entre
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las ideas que sustentaron y justificaron su régimen y las au-
toctonas?

El debate ha sido particularmente fructifero dentro de la
historia de las ideas en India. Este articulo ofrece una radiogra-
fia de las principales corrientes historiograficas actuales que se
han sumergido en el analisis de la recepcion de las ideas poli-
ticas occidentales en la India contemporanea. Esto permitira
conocer los distintos enfoques y metodologias que se utilizan
en las ciencias sociales para comprender la relacion entre ideas
politicas occidentales y agencia intelectual india en el desarrollo
de una modernidad politica poscolonial estable y democratica.

El texto se divide en dos partes: un analisis del origen de
la ciencia politica como campo de estudio académico en India,
donde se vera que nace de un proceso contestatario respecto
a las presuposiciones orientalistas sobre la civilizacién india
del pensamiento occidental; y un recorrido de las distintas es-
cuelas historiograficas que han tratado la relacion de fuerzas
entre las ideas y los valores politicos occidentales y las ideas au-
toctonas indias en la formacion del pensamiento politico indio
moderno, el cual ha determinado la forma politica de la India
independiente.

Los origenes de la ciencia politica en India

Hay diversas tesis sobre cuando y como la teoria politica se es-
tablece como campo de estudio en India.

En un volumen de publicacion reciente, Pradip Kumar
Datta y Sanjay Palshikar defienden que el pensamiento politico
indio moderno nace de las estructuras epistemoldgicas y onto-
logicas del pensamiento orientalista occidental de finales del si-
glo x1x, especificamente como respuesta, e incluso resistencia, a
sus prejuicios. El hito histérico que marca el nacimiento de la
teoria politica moderna como tal a comienzos del siglo XX es
la publicacion, en 1905, de partes del Arthashastra por Pandit
Shamasastry (Datta y Palshlkar 2013, p. 2).

El pensamiento orientalista occ1denta1 en términos gene-
rales, argumenta que India no posee pensamiento politico per
se, sino que la religion es la principal estructuradora de la so-
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ciedad y la administradora del poder politico. En ese sentido,
el orientalismo seflala el sistema de castas como el ejemplo mas
evidente para ilustrar su tesis (por ejemplo, Dumont, 1980 y
Heesterman, 1985). En términos de la tradicion hindd de pen-
samiento politico, los orientalistas abogarian por la supremacia
del dharma en la organizacion de la sociedad india. El dharma es
un concepto complejo, pero que puede ser interpretado, segiin
Bikhu Parekh, como “aquello que mantiene a una sociedad uni-
da”; esto implica la aceptacion y la realizacién, por parte de los
individuos y los grupos dentro de una sociedad, de sus deberes
c1v1cos (Parekh, 1986, p. 18). Sm embargo, el dbarma no es el
Gnico principio de organizacién social en la tradicion politica
hindy, sino que se complementa por un segundo principio, el
del artha. El artha es la organizacién y los mecanismos de go-
bierno eficientes, es decir, el arte de la gobernanza. El artha es
el dispositivo necesario para mantener el dharma.

La importancia de la publicacion, en 1905, de partes del Ar-
thashastra radica en que se demostrd documentalmente la exis-
tencia de un tratado que reflexionaba s6lo sobre el arte de go-
bernar y en el que el dharma y la religion ocupaban un lugar
marginal.! La publicacion, por ende, contradecia la tesis orien-
talista de la ausencia de una corriente de reflexion politica. Tras
el descubrimiento y la publicacion del tratado por parte de Sha-
masastry —pr051guen Datta y Palshikar—, la ciencia politica
1r1d1a continué cimentandose entre 1920 y 1940 con la divul-
gacion de varias investigaciones que expanden el conocimiento
sobre el pensamiento politico indio antiguo (por ejemplo, Bhan-
darkar, 1929; Jayaswal, 2005 y Sarkar, 1939). En particular,
destaca la diferenciacion entre las escuelas del Dbharmashastra
y del Arthashastra, y la profundizacion en el desarrollo de la
segunda, es decir, de las ideas del arte del gobierno, hasta en-
tonces marginada académicamente. Al mismo tiempo, se crea
un consenso alrededor de la traduccién del término occidental
“politica” como rajniti (raj se traduce como gobierno; niti, co-

' El Arthashastra o “Tratado sobre la ganancia material” es atribuido a Kautilya,
ministro de Chandragupta Maurya (340 a.e.c.-298 a.e.c.). Kautilya define el tratado
como la ciencia concerniente a los medios para adquirir y mantener “la Tierra”, y se
centra mas en las practicas de gobierno y administracion que en la teorizacién politica
(Dandekar, 1998, p. 235).
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mo politicas) y se define como el arte de gobernar, en lo que
se refiere a instrucciones practicas de gobierno en lugar de la
teorizacion politica (Datta y Palshikar, 2013, p. 4).

Una segunda tesis sobre el origen de la ciencia politica india
es la desarrollada por Sudipta Kaviraj, que en su introduccion al
volumen Politics in India lo sitha en la década de 1930. Segtin él,
en sus primeros afios la ciencia politica se centra en el estudio
del derecho constitucional. Con el movimiento nacionalista en
esos afios avanzando hacia la independencia, o al menos hacia la
autonomia politica dentro del Imperio britanico, la estructura-
cion de un futuro Estado indio centra la atencién académica de
los pohtologos para Kaviraj (1997a, p. 4), hay un “optimismo
juridico” acerca de las transformaciones sociales que se pueden
alcanzar a través de un adecuado texto constitucional, como
la abolicién del sistema de castas, el desarrollo econdémico o la
secularizacion del pais.

Tanto el analisis de Datta y Palshikar como el de Kaviraj
coinciden en destacar que el origen y el desarrollo de la ciencia
politica en India van inexorablemente unidos al proyecto nacio-
nalista. Y es que, como afirma Ananya Vajpeyi: “la lucha por
la libertad de la India es el firmamento contra el cual podemos
ver el horizonte de lo politico” (2012, p. xi).

Si Datta y Palshikar (2013, p. 5) sittan el origen en un
contexto de resistencia y contestacion de las tesis orientalistas
occidentales, defienden que su posterior desarrollo convirtid a
la ciencia politica india en un vehiculo de justificacion y apoyo
a la tesis de ese pais como una entidad historica estable y con
fronteras, tanto geograficas como sociales, claramente definidas.
De esta forma, la ciencia politica se convirtié en una herra-
mienta politica mas al servicio del movimiento nacionalista y
se preocupé de proveer de argumentos a su discurso. En los
primeros aflos se promovio sobre todo el pensamiento hind,
como en el caso del Arthashastra, y se ignoraron otras tradicio-
nes de pensamiento indias, como la islamica. La razén era la ne-
cesidad de promover la cohesion intelectual y el origen tnico
y exclusivo que demanda cualquier narrativa nacionalista. Mas
adelante, cuando la homogeneidad discursiva se vio contradi-
cha por lai irrupcion de nuevos grupos identitarios dentro del
movimiento nacionalista, como el musulman o el dalit (into-
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cables), la ciencia politica hizo frente a tal desafio normalizan-
do la diferencia con base en dos principios basicos: primero,
la 1dea de la unidad en la diversidad —India como proyecto de
nacién multicultural—y, segundo, la 1ndependenc1a respecto al
Imperio britanico como objetivo comun de los distintos fun-
dadores de India a pesar de sus diferencias ideologicas e iden-
titarias.

Kaviraj también ve un sesgo nacionalista en los origenes
la ciencia politica india. Sin embargo, mientras que Datta y
Palshikar fundamentan su tesis en la discontinuidad entre el
pensamiento colonialista-orientalista y el nacionalista, Kaviraj
(19972, p. 31) destaca el continuismo entre ambos con base en
la importancia que los dos dan a las estructuras sociales tra-
dicionales. Para Kaviraj, hay un consenso entre las élites colo-
nialista y nacionalista acerca de la inmutabilidad de estas es-
tructuras como un grupo de practicas relativamente estaticas
y, permanentes. Para el movimiento nacionalista, la elimina-
cion de dichas estructuras tradicionales era un requerimiento
fundamental para la transformacién de India en una sociedad
moderna. Como el cambio social no podia ocurrir endbgena-
mente por la resistencia de las practicas tradicionales, era nece-
sario forzarlo a través de una Constitucion transformadora y
modernizadora. La ciencia politica, por tanto, se ve arrastrada
por el “optimismo legal” del nacionalismo y se centra en el dere-
cho constitucional como su pr1nc1pa1 campo de estudio.

Como se observa, en sus origenes, a principios del siglo xx,
la ciencia politica moderna india como disciplina académica
ve su desarrollo moldeado por el nacionalismo, al que equipa
con argumentos y valores normativos. Ese nacionalismo es ofi-
cialista, representado por el Congreso Nacional Indio y, en par-
ticular, por el proyecto politico del primer lider de la India
independiente, Jawaharlal Nehru, en el que encarna la transfor-
mac16n de India en un Estado moderno de molde occidental,
lo que supone dos cambios principales: uno es la planificacion
economica y la industrializacion para alcanzar el desarrollo eco-
noémico, y el segundo es la democracia secular para garantizar
la estabilidad religiosa y la igualdad de los ciudadanos. A dicho
proyecto nacional se le ha llamado “nacionalismo nehruviano”
o “consenso nehruviano” (Khilnani, 1997).
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El declive del nacionalismo nehruviano y del consenso al-
rededor de éste supone una verdadera revolucion en la ciencia
politica en India. La muerte de Nehru en 1964 dio lugar al sur-
gimiento de voces discordantes con el discurso oficialista, tanto
dentro como fuera del Congreso, que ofrecieron una mayor plu-
ralidad de visiones sobre el futuro del Estado-nacion indio. Den-
tro de la ciencia politica, distintas corrientes desafiaron la his-
toriografia oficialista del nacionalismo indio y cuestionaron la
validez y la legitimidad de los principios politicos que sustenta-
ban ese proyecto en el contexto social, cultural y religioso indio.

Corrientes historiograficas en la ciencia politica
india contemporanea

La ciencia politica como disciplina académica en la India con-
temporanea esta fuertemente unida al analisis del modelo de
Estado-naciéon nacido de la independencia y del impacto que
ha tenido a la hora de moldear la realidad sociopolitica pos-
colonial. Ese punto de partida supone que la atencion de la
disciplina se haya centrado en tres cuestiones fundamentales.
Primero, la recepcion de las ideas occidentales introducidas por
los britanicos por parte de las élites intelectuales indias; segun-
do, la relacion de fuerzas entre esas ideas y las aut6octonas en el
resultante pensamiento moderno indio que molded el Estado-
nacion posindependencia; y, tercero, la legitimidad de dicha
modernidad y, por ende, del Estado-nacion, para la sociedad
india en general.

Diversas escuelas y enfoques han presentado sus propias te-
sis acerca de esta relacién de fuerzas intelectual. Estas tesis
historiograficas han tenido una importante influencia en el
desarrollo del debate en la ciencia politica sobre la legitimidad
social del Estado moderno en India.

La corriente hermenéutica

Dentro de la corriente hermenéutica se agrupa a un importan-
te nimero de académicos de dos escuelas: la de Cambridge y la
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subalterna, y un enfoque: el estructuralista. Entre estas escuelas
hay grandes diferencias de criterio y metodologia al estudiar el
pensamiento politico indio moderno. Sin embargo, desde mi
punto de vista, hay un importante punto en comun: la acep-
tacion de que las ideas politicas indias modernas son producto
de la interaccion entre distintas tradiciones epistemologicas
que han cohabitado en India durante diferentes épocas. Esto
las distingue fundamentalmente de la segunda corriente, que
analizaré mas adelante: la indigenista, que rechaza tal fusion.

a) La escuela de Cambridge

La escuela de Cambridge se originé a finales de la década de
1970 y entre sus principales autores destacan Christopher
Bayly, Shruti Kapila, Faisal Devji y Sumit Guha Aunque la
historia de las ideas politicas en India no es su Gnica area de
estudio, si es la pr1nc1pa1 en partlcular debido a la critica que
hacen a la marginacion de ésta a favor de la historia social,
la de la relacion entre politica, economia y sociedad (Kaplla,
2010, p. v). Uno de sus objetivos basicos es comprender co-
mo las ideas politicas viajaron a, desde y dentro de India y coémo
fueron recibidas y reinterpretadas por las élites intelectuales
indias (Bayly, 2010, p. 150).

Laescuela de Cambrldge destaca pr1nc1pa1mente por su te-
sis de caracter continuista de la tran51c1on sociohistorica de la
India precolonial a la colonial y, mas tarde, a la moderna, in-
cluidala continuidad intelectual. Chrlstopher Bayly (2012, p. 8)
defiende que todo lenguaje politico moderno es derivativo y
mezcla discursos globales y locales, por ello la escuela rechaza
tanto el esencialismo intelectual que defiende la corriente indi-
genista como el concepto de historia intelectual independiente
de la historia social; en esto coincide con la otra famosa escue-
la de Cambridge, la del analisis discursivo de Quentin Skinner
y John Pocock.? Lo importante para ellos, segiin Bayly (2012,

2 En la introduccién al volumen An intellectual bistory for India, Kapila cita de
manera destacada a Skinner: “La tnica historia de las ideas que se puede escribir son
las historias de sus usos en el discurso” (2010, p. v). En el mismo volumen, Bayly ci-
ta la obra de Pocock El momento maquiavélico como un clasico sobre el viaje de las
ideas de una sociedad a otra (2010, p. 150).
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p. 24), es saber por qué algunas ideas eran mas relevantes que
otras en distintos periodos histéricos.

Distintas obras seminales destacan de esta escuela. Una de
las principales es Empire and information: Intelligence gathering
and social communication in India, 1780-1870, de C. A. Bayly
(1996), en la que defiende la importancia del conocimiento
recibido por los britanicos de los gobernadores mogoles de la
India precolonial en la construccion del posterior Estado co-
lonial. Bayly destaca que hasta 1850 las fronteras geograficas
coloniales y el modelo de gobernanza britanico en India estan
claramente influidos por el propio conocimiento y las practicas
politicas, sociales y econémicas mogoles. Al llegar a un nuevo
territorio como India, los briténicos establecieron alianzas con
los agentes politicos y economicos instituidos y aprend1eron de
ellos los mecanismos y las estrategias de negociacién necesarios
para establecer relaciones mercantiles en el territorio. Ese pro-
ceso de aprendizaje y adaptacién —exphca Bayly— supuso una
influencia significativa india en las practicas y las ideas politicas
britanicas coloniales. Con base en esta evidencia historica,
Bayly argumenta que la historiografia tradicional omite la im-
portancia de los procesos locales de cambio social, politico y
econémico en la historia moderna del subcontmente, es de-
cir, pone demasiado énfasis en la agencia colonial, la influencia
que los britanicos tuvieron en las transformaciones sociopoli-
ticas en India, y muy poca en la agencia india, es decir, en las
élites indigenas tanto dentro como fuera de las estructuras co-
loniales.

En 2012, Bayly publicé Recovering liberties: Indian thought
in the age of liberalism and empire, donde profundiza en la tesis
de la escuela sobre la recepcion y la domesticacion de ideas
politicas occidentales, en este caso el liberalismo, por parte de
la élite intelectual india. Su principal argumento es que existe
una continuidad intelectual entre el liberalismo occidental
y el indio; sin embargo, no encontramos en ella una simple
transposicion conceptual, sino que intelectuales indios, como
Rammohan Roy (1772-1833) o Dadabhai Naoroji (1825-1917),
adaptaron las ideas liberales occidentales a la realidad social in-
dia, defendiendo la abolicién del sistema de castas y la igual-
dad entre hombres y mujeres, y al mismo tiempo utilizaron
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los principios liberales para combatir intelectualmente la
opresion colonial y abogar por mayores libertades politicas y
sociales para la poblacion india; por e]emplo al sostener que
la democracia o que una sociedad civil autbnoma del Estado
eran valores intrinsecos al liberalismo (Bayly, 2012, p. 343).

Otra investigacion digna de sefialarse es “Civil authority
and due process: Colonial criminal justice in the Banaras za-
mindari, 1781-1795”, de Radhika Singha (1998), articulo en el
cual examina como los britanicos desarrollaron el sistema ju-
dicial colonial. Singha defiende la introduccién de nuevos con-
ceptos juridicos, como el de derecho soberano, que no tenian
precedente epistemoldgico en la sociedad 1nd1a para ligarlos
a las nociones y tradiciones legales conocidas. Mientras que el
derecho occidental se basa en el principio de universalidad, en
que el individuo es aislado de su contexto social para que la
aplicacion de la ley sea igual para todas las personas en todo el
territorio estatal, el derecho indio parte del principio de par-
ticularidad, donde el contexto social y las asociaciones “natu-
rales” del 1nd1v1duo como la familia, la religion, la casta o la
localidad, son determinantes a la hora de aplicar la ley, ya que
el comportamiento individual esta mediado por circunstancias
derivadas de esas tradiciones. Por ello los britanicos, cuando
codificaron el derecho civil indio, crearon dos codigos separa-
dos, uno paralos musulmanes y otro para los hinddes. Es decir,
buscaron un punto medio entre el principio de universalidad
occidental (la codificacion) y el de la particularidad indio (el
contexto religioso).

En suma, la tesis sobre el origen de la modernidad politi-
ca india de la escuela de Cambridge resalta que la élite intelec-
tual india, durante el periodo colonialista, poseia voluntad; es
decir, no se limité a recibir pasivamente las ideas de la moderni-
dad occidental importada por los britanicos. En su lugar, esco-
gi6y desech6 de manera consciente aquellas ideas politicas que
crey6 que ayudarian a transformar India social y politicamen-
te. Y es a través de ese proceso de seleccion, reconceptualiza-
cién y descarte de ideas como la élite construy6 un pensa-
miento politico indio moderno, que es a un tiempo derivativo
y Gnico.
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b) Los estudios subalternos

Los estudios subalternos emergen formalmente a comienzos de
la década de 1980 y su germen fue el colectivo académico del
mismo nombre, entre cuyos principales miembros destacan
Ranajit Guha, Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty y David
Arnold. El colectivo fue liderado por Ranajit Guha, que en
aquellos momentos era profesor de historia en la Universidad
de Sussex, en el Reino Unido. En 1982, el colectivo publico el
primer volumen de una larga serie de recopilaciones de ensayos
bajo el titulo Subaltern Studies: Writings on South Asian history
and sociery. En ese primer volumen de la serie, Guha present6
un breve manifiesto de 16 puntos en que detallaba los principios
de los estudios subalternos.

La tesis principal de Guha, razén de ser de los estudios su-
balternos, es que “la historiografia del nacionalismo indio ha
estado dominada durante largo tiempo por el elitismo: el eli-
tismo colonial y el elitismo nacionalista-burgués” (Guha, 1982,
p- 1). Guha subraya que ambas formas de elitismo son producto
ideolégico del control britanico sobre India y, lo que es mas,
que tal ideologia colonialista ha sobrevivido a la transicion po-
litica del colonialismo a la independencia y “ha sido asimilada
como neocolonialismo y neonacionalismo en el discurso [con-
temporaneo] en Gran Bretafla e India respectivamente” (1982,
p- 1). En otras palabras, para la escuela subalterna, los analisis
del pasado reciente del subcontinente, en particular respecto al
surgimiento del colonialismo y el nacionalismo, fueron produc-
to y propagacion de paradigmas politicos ehtlstas tanto brita-
nicos como indios (Pinch, 1999, p. 391). La naturaleza elitista de
estos paradigmas, o narrativas dLScurswas margina la contribu-
cion del pueblo, lo que la escuela llama ‘las clases subalternas” ,
en la construccién del nacionalismo indio.> En el manifiesto,

3 La definicion de clases subalternas que utiliza Guha, y posteriormente el grupo
de estudios subalternos en su conjunto, indica la influencia de la obra del pensador
marxista italiano Antonio Gramsci, quien, en sus “Notas sobre historia italiana”, de-
fine como subalternos a aquellos grupos sociales subordinados a las actividades de los
grupos dominantes (Gramsci, 2003, p. 55). Gramsci también aboga por que el his-
toriador investigue las iniciativas politicas que los grupos subalternos realizan de
manera independiente de las élites dominantes, porque poseen un importante valor
histérico; ésa es la funcién que busca realizar la escuela. Para un debate més detallado
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Guha (1982, p. 3) destaca que, para la historiografia elitista, la
funcién de las masas en el movimiento nacionalista se integra
ya sea de manera negativa, como un problema de ley y orden
publico debido a su participacion en revueltas, boicots, etc.,
o de manera positiva, como respuesta al carisma de las lites
nacionalistas. Los estudios subalternos, por tanto, buscan resca-
tar las narrativas politicas subalternas a través de una relectura
radical de la evidencia historica “contaminada” por el discurso
elitista y de poder politico (Pinch, 1999, p. 391).

Ademas del manifiesto fundacional del colectivo, Guha ha
publicado otro par de obras de referencia en el desarrollo del
enfoque subalterno sobre el origen de la modernidad politica in-
dia. Sulibro Elementary aspects of peasant insurgency in colonial
India (1983) esta considerado como un clasico pionero de los
estudios subalternos en el ambito internacional. En esta obra,
Guha analiza las relaciones de dominacién y subordinacion
entre 1783 y 1900 en la India rural desde el punto de vista de
los campesinos indios. Su tesis central es que las revueltas cam-
pesinas durante el periodo colonial no eran simples reacciones
espontaneas ante injusticias puntuales, sino que representaban
respuestas organizadas cuyo fin era producir un cambio poli-
tico especifico en las relaciones productivas entre campesinos
y latifundistas. Guha afiade que tales revueltas desembocaron en
la creacién de una conciencia subalterna cuya fuerza fue crucial
para el apoyo de las masas al movimiento de resistencia que mas
tarde lideraria Gandhi (1983, p- 335). Es en este libro también
donde desarrolla de manera mas detallada lo que se entiende por
identidad subalterna. Guha la define como un tipo de accion
politica auténoma de la esfera del poder politico habitada por
las élites y que existi6 desde antes del colomahsmo y durante
él. La esfera subalterna de pensamiento y accién no es primitiva,
es decir, no es prepolitica, sino diferente ala elitista, centrada en
la movilizacién de masas en contraste con la movilizacion parla-
mentaria y constitucionalista de la segunda.*

sobre grupos subalternos en Gramsci, véase su cuaderno 25, titulado “Al margen de
la historia. Historia de los grupos sociales subalternos” (Gramsci, 2007).

* Aqui Guha critica la tesis marxista de Eric Hobsbawm, que en su obra Primitive
rebels: Studies in archaic forms of social movement in the 19 and 20% centuries (1971)
define al campesinado indio como prepolitico, es decir, niega su modernidad.



LOPEZ: RECEPCION Y ENFOQUES HISTORIOGRAFICOS... 583

El otro escrito notable de Guha es su articulo “Dominance
without hegemony and its historiography” (1989), ensayo en
el que desarrolla la segunda tesis fundamental de la escuela
subalterna: que la dominacién administrativa y econémica de
los britanicos durante el periodo colonial no estuvo cimen-
tada en una hegemonia politica y cultural sobre la poblacién
india.> Guha argumenta que los britanicos, con el apoyo de la
élite intelectual india, fracasaron en su intento de apropiarse
del pasado conceptual del pais para justificar el colonialismo
con base en una narrativa liberal de progreso y libertad (1989,
p- 210). Ilustra lo anterior mediante el analisis de la relacién
que se intento desarrollar entre varios conceptos occidentales
e indios. Un ejemplo es el de la equivalencia entre desarrollo
(improvement) y dbarma. Guha sefiala que la nocion de dbharma,
entendida por la élite intelectual como virtud o deber moral, pa-
ra las clases subalternas estaba fuertemente ligada a la idea del
deber social de aceptar resignadamente la posicion de uno den-
tro de la jerarquia del sistema de castas y estructuras de poder
local. Guha apunta que la identificacién de la élite nacionalista
con un nacionalismo unido al concepto de dharma resulté en
tensiones entre el campesinado pobre y los sefiores feudales,
entre los miembros de las castas altas y los de las bajas dentro
de la poblacion hindd, y entre hindtes y musulmanes en gene-
ral (1989, p. 246). Este intento de apropiacion del pasado con
el objetivo de crear una hegemonia ideolégica alrededor del li-
beralismo no sé6lo fracasé, sino que fomento la creacion de fron-
teras politicas y culturales entre las élites colonialista y nacio-
nalista y las clases subalternas. En conclusion, la tesis de Guha
defiende que, a pesar de que los britanicos primero y la élite
nacionalista después consiguieron dominar el Estado indio, tal
dominacion no supuso la subyugacion de todas las relaciones
precapitalistas en la vida material y espiritual de la sociedad
india, lo que desmiente que la narrativa de la élite nacionalista
representara el sentir de toda la poblacion (1989, p. 228).

* De nuevo es evidente la influencia del pensamiento de Gramsci en los estudios
subalternos. El concepto de hegemonia es fundamental en la obra del pensador italiano,
quien sostiene que la fuerza material no es suficiente para el liderazgo efectivo, sino que
ésta debe ir acompariada de una hegemonia intelectual, moral y politica (Gramsci, 2003,
p- 59). El propio Guha hace referencia al pensador italiano en la nota 37 del ensayo.
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Ademas de Guha, cabe destacar a Partha Chatterjee como
el otro gran autor que ha profundizado particularmente en el
desarrollo tedrico y metodoldgico de los estudios subalternos.
Chatterijee es, al dia de hoy, no sélo un referente fundamental
de los estudios subalternos, sino también uno de los principales
tedricos del pensamiento poscolonialista en el plano global. Su
Nationalist thought and the colonial world: A derivative discourse
(1986) es una obra de referencia para conocer el desarrollo de
las ideas politicas en la India moderna desde un enfoque subal-
terno. Aunque desde una posicion distinta, Chatterjee aborda
la misma cuestién que preocupa a la escuela de Cambridge: la
relacion entre el origen del pensamiento politico indio moder-
no y el grado de influencia del pensamiento occidental en éste
y la interaccion entre ambos.

El punto de partida de su analisis es una critica a las pre-
tensiones hegemonicas de la modernidad occidental y sus
escuelas de pensamiento, tanto el liberalismo como el mar-
xismo. Tras examinar las teorias de Ernest Gellner, Elie
Kedourie, Anthony Smith y Benedict Anderson sobre el na-
c1onahsmo Chatterjee (1986, p. 3) critica que, en sociedades
coloniales, lo presenten como una herramienta en la lucha por
la modermzacmn de sociedades tradicionales, es decir, como un
esfuerzo por alcanzar los ideales de la Ilustracion occidental. Las
conclusiones tedricas de estos autores occidentales se dividen
en dos grupos. Por un lado, los liberales y marxistas llegan
a conclusiones racionalistas; por otro, los conservadores ex-
traen conclusiones relativistas que consideran que el nacio-
nalismo como fuerza modernizadora fracasa en sociedades
coloniales porque éstas no poseen las bases culturales necesa-
rias para su consolidacion. Chatterjee (1986, p. 11) critica el
esencialismo de ambas posturas que defienden que nada mas
hay un camino hacia la modernidad y que ésta s6lo es tal si
sigue los estandares occidentales y que, por lo tanto, perpetta
la dominacién colonial a través de la continuacién de las ideas
occidentales en el periodo poscolonial.

Para Chatterjee (1986, p. 40), el nacionalismo 1nd10 enel pe-
riodo colonial no es una simple herramienta vacia de conteni-
do intelectual, como arguyen los tedricos occidentales; al con-
trario, el nacionalismo se convierte en un vehiculo de desarrollo
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de ideas politicas autoctonas. Su analisis distingue dos partes den-
tro del nacionalismo; primera, sus reivindicaciones intelectua-
les, lo que llama la problematlca y, segunda, las estructuras de
]ustlflcaaon de dichas reivindicaciones, la tematica. Siguiendo
la tradicién tedrica de la escuela subalterna Chatterjee (1986,
p. 38) defiende que la problematica contiene las legitimas ideas
y reivindicaciones politicas de la poblaciéon india, mientras que
la tematica es un discurso poblado de conceptos occidentales
que utilizan las élites nacionalistas para la lucha dialéctica con
el poder colonial. Sostiene que la historiografia y la ciencia po-
litica tradicionales en India han obviado el analisis de la proble-
matica, dominado por las clases subalternas, a favor del de la
tematica, bajo control de las élites colonialistas y nacionalistas.
Para él, las ideas contenidas en la problematica poseen una
logica, una epistemologia y una ética que emergen de la tradi-
cion intelectual india, independientes de la tradicién occidental
importada por los colonialistas.®

La tesis de Chatterjee no es un argumento que busque defen-
der el origen exclusivista del pensamiento politico indio moder-
no, entendido como libre de influencia occidental. Chatterjee
(1996, p. 43) escribe que el discurso y el lenguaje de la tematica
poseen una fuerte influencia en el desarrollo de las ideas conte
nidas en la problematica, ya que su logica y su estructura dia-
léctica limitan la identificacion de posibles ideas y reivindica-
ciones politicas para el movimiento nacionalista, pues hace que
aquellas que, desde el punto de vista de la batalla semantica, son
consideradas como mas viables, sean también mas deseables,
mientras que otras son ignoradas. La conclusion de Chatterjee
es que el ambito de la tematica, el de las élites nacionalistas de
raiz epistemoldgica occidental, influye decididamente en el
desarrollo de la problematica o corpus de ideas que compone la
modernidad intelectual india legitima. Para él, esto significa que
mientras que hay un pensamiento politico indio moderno ori-

¢ En su articulo “Whose imagined communities?” (1996), Chatterjee expande
su tesis sobre la distincién entre problematica y tematica. Redefine estos conceptos
como dominio espiritual y material respectivamente. El primero esta compuesto por
las tradiciones y las epistemologias autdctonas indias y, por tanto, es impenetrable
para el Estado colonial. El dominio espiritual, o problematica, es el germen de la resis-
tencia intelectual frente al colonialismo, visto como ilegitimo, 16gica, epistemologica
y éticamente, por la poblacién local.
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ginal, al mismo tiempo éste sigue influido y dominado, al me-
nos en su forma mas elitista, por el colonial-occidental.

En conclusion, los estudios subalternos han abogado por el
estudio de las ideas poht1cas indias modernas como una esfera
de conocimiento en si misma; esto no supone un rechazo de las
categorias politicas occ1dentales, pero si un deseo de establecer
una nueva relacion de autonomia entre ellas. Para construir tal
relacién, este enfoque busca otorgar mayor centralidad a la
contribucion de las clases subalternas al desarrollo de la moder-
nidad politica india a través de su tratamiento como sujetos con
una historia propia y con capacidad para desarrollar sus ideas
politicas independientemente de la élite colonial y nacionalista
(Das, 1989, p. 312).

¢) El estructuralismo de Sudipta Kaviraj

Sudipta Kaviraj estuvo asociado durante muchos afios a los es-
tudios subalternos y, ciertamente, sus primeros escritos estan
fuertemente influidos por ellos. Sin embargo con el tiempo su
obra se distanci6 de ese enfoque y se acerc6 a posiciones estruc-
turalistas que le permitieran desarrollar puentes epistemologi-
cos entre las ideas politicas occidentales y las indias. En la intro-
duccion a su coleccidn de ensayos The imaginary institution of
India (2010, p. 2), Kaviraj explica el porqué de dicho distancia-
miento. Ahi sostuvo que la constante acusacion hermenéutica
del enfoque subalterno a las ciencias sociales y los sistemas de
conocimiento dominantes de ser “burgueses” resulté en una
basqueda incesante de una epistemologia alternativa de las cla-
ses subalternas. Para Kaviraj (2010, p. 4), las consecuencias de
esa dinamica son dos: que el término “burgués” se utiliza con
gran imprecision conceptual, lo que deriva en una acusacion ge-
neralizada de elitista a cualquier tipo de sistema de conoci-
miento dominante; y que a menudo se minimiza la dificultad
para construir una hlstorlografla subalterna, en particular la de
rescatar la evidencia histérica, encontrar un lenguaje que ex-
prese su contenido legitimamente y, por Gltimo, teorizar sobre
la base de esa perspectiva distintiva.

En su lugar, Kaviraj ha desarrollado una postura de corte
mas estructuralista. Para €, las estructuras son publicas y estan
por encima de la voluntad individual, a la cual moldean y limi-
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tan de distintas formas para crear un horizonte de posibilidades
(Kaviraj, 1997a, p. 11). Como ya se indic6, Kaviraj argumen-
ta que las élites colonialista y nacionalista crearon un consenso
que considera las estructuras sociales tradicionales indias, como
el sistema de castas, como inmutables. Tal tesis de la inmutabi-
lidad se basa, segun Kaviraj, en la dicotomia epistemoldgica oc-
cidental entre sociedades tradicionales, atrasadas, y sociedades
modernas, en constante progreso; la cual le parece erronea.
Esta falacia parte de una lectura equivocada de la narrativa poli-
tica que sustenta ambos tipos de sociedades: mientras que las
sociedades modernas abrazan una narrativa de progreso per-
manente, las tradicionales buscan ocultar los cambios que se
estan produciendo en ellas mediante una narrativa de estatismo
temporal. La correccion de esa lectura err6nea pasa, de acuerdo
con Kaviraj, por adoptar un enfoque estructuralista, es decir,
no detenerse simplemente en el estudio de la retérica y las
narrativas politicas, sino también analizar la historicidad de
las estructuras mismas.

Kaviraj comienza la aplicacion de su enfoque estructuralis-
ta al desarrollo de la modernidad politica india advirtiendo que
el académico debe tener cuidado al utilizar la ontologia poli-
tica occidental en India (1997b, p. 231). Argumenta que, por
ejemplo, en Europa los conceptos de Estado y soberania son
centrales para el desarrollo del poder politico. El Estado como
idea e institucién politica es desarrollada en Europa por nece-
sidad historica, es decir, es una demanda planteada primero por
el absolutismo —el Estado soberano— y después por el liberalis-
mo burgués —el Estado de derecho—. En India, sin embargo, es
una imposicion externa, no una demanda interna (Kaviraj,
1997a, p. 11).

Desde la perspectiva estructuralista de Kaviraj, no hay du-
da de que las ideas y las instituciones del colonialismo tuvieron
una influencia decisiva e irreversible en el desarrollo de las es-
tructuras de conocimiento indias al expandir el horizonte de
posibilidades sobre la concepcion del mundo social y su orga-
nizacion. En otras palabras, a través del colonialismo, India
entro en contacto directo con las ideas de la modernidad occi-
dental y con ello reestructurd su trayectoria histérica (Kaviraj,
19972, p. 13).
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La naturaleza externa de las ideas politicas de la modernidad
occidental produce tres reacciones cuando son introducidas
en India a través del colonialismo. La primera es la resistencia
pasiva, resultante de una incomprension epistemologica y on-
tologica. La segunda es la resistencia activa, por poner en peli-
gro las instituciones politicas, sociales y culturales. Y la tercera
es la de incorporacién de las ideas occidentales al imaginario in-
dio (Kaviraj, 1997a, p. 12).

El resultado de la conjuncion de estos tres tipos de reaccio-
nes respecto a las ideas de la modernidad occidental es, para
Kaviraj, el desarrollo de una modernidad politica india alter-
nativa a la occidental. Segiin su argumento estructuralista, éste
es el caso porque cualquier modernidad no se construye en el
vacio, sino con base en instituciones y estructuras tradiciona-
les que influyen en su desarrollo (2010, p. 11). Para estudiar el
desarrollo de las ideas politicas de la modernidad india es ne-
cesario, por tanto, distinguir entre aquellas ideas e institucio-
nes cuyo proposito era la subyugacion colonial, y las que re-
presentaban los principios de la modernidad occidental. Este
argumento puede ser ilustrado con el concepto de democracia.
Kaviraj explica que la promesa del autogobierno indio formé
parte del discurso ideoldgico del colonialismo tardio. Aunque
esta propuesta nunca se cumplio, la democracia se convirtio en
parte fundamental del imaginario politico indio y, mas tarde,
del proyecto politico de la India independiente (1997a, p. 14).

Como se ha visto, Kaviraj critica el estudio de las ideas
politicas con base solo en el analisis discursivo, ya que los dis-
cursos son de naturaleza instrumental, construyen narrati-
vas con un objetivo politico en mente y no necesariamente
revelan la realidad historica. Tal analisis debe complementar-
se con un estudio de la historia de las estructuras politicas que
desvele una fotografia mas completa. En el caso especifico de
India, Kaviraj sefiala que la hegemonia historiografica de la
narrativa ehtlsta nacionalista hace que el enfoque estructuralista
sea ain mas fundamental si cabe.
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La corriente indigenista

Junto con la hermenéutica, la otra gran corriente de estudio de
las ideas politicas modernas en la ciencia politica india es la que
se podria llamar “indigenista”, que se fundamenta en la tesis
de la total separacion historica y epistemologica de las ideas
politicas indias de las occidentales. Los indigenistas denuncian
que, a pesar de la independencia politica en 1947, India conti-
nda bajo el yugo imperialista occidental debido a la hegemonia
de sus categorias de conocimiento, que han permeado en todas
las disciplinas de las ciencias sociales en el pais. Para alcanzar la
independencia verdadera es necesaria —afirman— la descolo-
nizacion del conocimiento a través de la construccion de una
ciencia politica aut6ctona, basada en la tradicion epistemoldgica
india. Los miembros de esta corriente defienden la necesidad
de construir una teoria propia de conocimiento unida a la de
una identidad cultural independiente a la occidental, enraizada
en la lengua y las tradiciones de la comunidad (Joseph, 1991,
p. 960).

En 1931, Krishna Chandra Bhattacharya (1875-1949),
profesor de filosofia en la Universidad de Calcuta, dio una
conferencia titulada Swaraj in ideas, cuyo texto publicado pos-
teriormente se convirti6 en un manifiesto para los primeros in-
digenistas indios. En la conferencia, Bhattacharya denuncio:

hoy, hablamos de swaraj o autodeterminacién politica. La dominacién
del hombre sobre el hombre se siente de modo mas tangible en la esfera
politica. Hay, sin embargo, una forma de dominaciéon mas sutil en la
esfera de las ideas por parte de una cultura sobre otra, una dominacién
mucho mas seria en sus consecuencias, porque no es sentida de manera
ordinaria[...]la esclavitud comienza cuando uno cesa de sentir el mal y
profundiza cuando el mal es percibido como algo bueno (Bhattacharya,
1954, p. 103).

Bhattacharya buscaba hacer evidente el hecho de que, aun-
que se encontraban cerca de alcanzar la ansiada independencia,
el proyecto de los lideres nacionalistas indios estaba basado en
ideas e instituciones politicas occidentales; por tanto, no habria
libertad porque intelectualmente la tradicién de pensamiento
india habia sido remplazada por la occidental.
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La tesis indigenista de Bhattacharya ha sido desarrollada
mas recientemente en la ciencia politica india contemporanea
por un numero de destacados autores. El principal exponente
contemporaneo de esta corriente en India es V. R. Mehta, que
en 1992 publicod Foundations of Indian political thought. En es-
te libro busca, primero, examinar los distintos conceptos de
Estado en la historia india de las ideas y, segundo, con base en
dicho examen, desenterrar y articular una continuidad en la
tradicién de pensamiento politico indio desde la Antigiedad
hasta hoy.

Mehta entiende una “tradicion” no como un pasado o una
serie de preceptos inmutables y monoliticos, sino como un con-
junto de practlcas y argumentos, a veces contradlctorlos que
interactan entre si a traves de conceptos compartldos (1992
p. 9). Por ello defiende que las caracteristicas distintivas de la
civilizacion india, en particular en relacién con su pensamiento
politico, aparecen a niveles profundos y no superficiales.

En primer lugar, Mehta argumenta que la identidad inte-
lectual india nace de la tradicién sociofilosofica védica. Sefiala
que, a pesar de la diversidad lingtiistica, todas las lenguas del
pais poseen estructuras y vocablos similares para definir y ar-
ticular conceptos sociofilosoficos védicos, como casta, deber o
justicia (1992, p. 15). Esta conceptuahzac1on comun, asi como la
geografia del subcontinente indio, contenido por el océano n-
dico al este, sur y oeste, y por el Hlmalaya al norte, son para
Mehta las dos principales causas para justificar una tradicion
de pensamiento unitaria en India.

En segundo lugar, para Mehta es indudable que ha habido
influencias externas en el pensamiento politico indio, en par-
ticular la islamica y la occidental. Sin embargo, defiende que la
civilizacién india se ha caracterizado, a lo largo de su historia,
por su capacidad y disposicion a la asimilacién de otras cultu-
ras y otra gente. Basado en esa concepcion integradora de la
civilizacion india, que en su caso equivale a civilizacién hindd,
el politélogo desarrolla su tesis indigenista: st hay continuidad
historica en el pensamiento politico indio, partiendo de la base
védica, ya que la irrupcion de otras epistemologias —como la
islamica, la cristiana o la ilustrada— supone simplemente ruptu-
ras temporales de la linealidad de la tradicién intelectual india;
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una vez que estas importaciones son asimiladas, la linealidad
se ve restaurada (Mehta, 1992, p. 16).

La tesis indigenista de Mehta (1992, p. 268) presenta la
tradicién politica india como “pluralismo integral”. Este ¢ plu-
ralismo integral” esta basado en el principio de la interaccion
entre unidad y diferencia. Un ejemplo que ilustra esta tesis es
el concepto de swaraj, comtnmente interpretado como auto-
determinacién, pero ésta incluye tanto la autodeterminacion
politica, es decir, la independencia nacional, como la individual,
la liberacion espiritual y fisica del ser humano. Para Mehta, el
swaraj no puede ser equiparado, por ejemplo, con el individua-
lismo occidental, porque, en la tradicién védica, para alcan-
zar la autodeterminacidn individual es necesario cumphr tanto
con los derechos como con los deberes que la hacen posible. Es
mas, los derechos solo existen con el fin de capacitar al indivi-
duo para que cumpla sus deberes, y estos Gltimos lo conectan
con sus funciones concretas dentro de la sociedad a través del
sistema de castas, y lo relacionan con el proceso cosmico del que
es una parte integral. En otras palabras, los deberes que ema-
nan de la liberacién individual o swaraj son la condicion para
la funcionalidad y el orden social. En ese sentido, afirma Meh-
ta (1992, p. 268), el individuo en la tradicion politica india no
es hobbesiano, sino que sigue el principio upanisadico de que es
parte del todo y el todo es parte del individuo.

Thomas Pantham es otro de los académicos que han estu-
diado el pensamiento politico indio moderno desde una pers-
pectiva indigenista. En 1986 edit0, junto a Kenneth Deutsch, el
volumen Political thought in modern India. En la introduccion,
sostiene que el pensamiento politico indio es intrinsecamente di-
ferente al occidental debido a que esta basado en suposiciones
metafisicas y epistemologicas que difieren radicalmente de las
del occidental (1986, p. 12). Pantham se apoya en la tesis de Meh-
ta para argumentar que el pensamiento occidental esta cons-
truido con base en una metafisica y epistemologia dualista, sea
ésta el dualismo cartesiano entre cuerpo y mente o el cristiano
entre mundo fisico y mundo espiritual. Para Pantham, este dua-
lismo resulta en la legitimacion del individualismo, la competi-
cion y lalucha amoral por el poder, sostenida sobre la division
entre medios y fines, élites y masas o amigo y enemigo. Por su
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parte, el pensamiento politico indio esta construido con fun-
damento en una metafisica y epistemologia holistica en la que
hay una interrelacion entre el mundo flslco y el espiritual, lo
que tiene como consecuencia la promocién de comunidades
sostenibles, la cooperacion, la unidad humana y la ruptura
de las dicotomias promovidas por el pensamiento occidental.

Pantham afirma la continuidad historica esencial entre el
pensamiento indio antiguo y el moderno (1986, p. 16). Sin em-
bargo, es importante destacar que, al igual que Mehta, equipara
pensamiento hindl con pensamiento indio, es dec1r excluye
como influencias externas no sélo las ideas occidentales impor-
tadas por los britanicos, sino también las islamicas.

Un tercer proponente de la corriente indigenista es Ashis
Nandy, cuya obra The intimate eneny (1983) supuso una au-
téntica revolucion en el estudio del impacto del colonialismo
en el desarrollo intelectual indio. La original tesis de Nandy
es que la élite intelectual y las ciencias sociales en India han
buscado reivindicar el esencialismo indio contraponiendo su
tradicién filosdfica a la occidental, es decir, resaltando el carac-
ter antitético de ambas. Para Nandy (1983, p. 73), tal intento
del “no ser” es lo que verdaderamente fortalece esa influencia
occidental en el pensamiento indio.

Nandy explica que hay dos identidades contrapuestas del
indio moderno. Por un lado esta la identidad del indio materia-
lista, que desecho su cultura tradicional y abrazé la educacion
occidental para obtener puestos de prestigio en la administra-
cion colonial, con lo que se convirtid en colaboracionista por
interés personal, tanto econdémico como de prestigio social.
Por otro lado esta la identidad del indio espiritual, construida
desde una optica orientalista, que se resiste al colonialismo refu-
giandose en la religion y la espiritualidad antigua y desechando
el mundo materialista. Los académicos indios modernos —sos-
tiene— buscan descubrir el verdadero caracter indio al desen-
mascarar una de estas dos identidades como falsa (1983, p. 82).
Esta necesidad de los académicos de clasificar de manera nitida
la identidad india es, para Nandy, un ejemplo de la influencia
de la epistemologia y las técnicas cientificas occidentales en el
mundo de las ideas en sociedades poscoloniales. Un segundo
ejemplo de esa penetracion epistémica occidental la encuentra
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en el desarrollo de una definicion especifica sobre lo que supone
ser un hind —o musulman o sikh—: la necesidad de ser capaz
de autodefinirse como tal en contraste con otras identidades
religiosas o culturales. Para Nandy (1983, p. 103), esa necesidad
de crear una autoconciencia identitaria o nacionalista provie-
ne de la logica occidental, no de la tradicion légica india.

Tales construcciones, denuncia Nandy, no conducen al de-
sarrollo de una ciencia politica autdctona india, sino a una ma-
yor subyugacién de la intelectualidad india a los parametros de
la ciencia politica occidental. Para €él, el desarrollo de una ver-
dadera intelectualidad autéctona debe nacer del rechazo total a
las categorias, enfoques y principios cientificos occidentales y,
en su lugar, se debe abrazar la ambigiiedad cultural, identitaria
y cientifica india. Nandy pone como ejemplo de dicha ambi-
giiedad la Marcha de la Sal de Gandhi en 1930; su naturaleza
pacifica, la falta de demandas politicas y el simple acto de la reco-
gida de un puiiado de sal con la mano, que luego seria arro-
jado de nuevo al suelo, resultaron ilégicos para la mentalidad
politica occidental de la administracion colonial britanica, cu-
ya respuesta fue la represion violenta de los manifestantes. Para
Nandy (1983, p. 106), es en la Marcha de la Sal donde verdade-
ramente se observa la diferencia entre las tradiciones politicas
india y occidental.

Por tltimo, Nandy habla de como el proceso de occiden-
talizacion de la poblacién india que muchos intelectuales y
académicos indios han denunciado con el objetivo de deman-
dar un regreso a la tradicion india, no es tal. Para él, los indios
dividieron su ser en dos identidades: una exterior en la que
actuaron como les pedia la administracién colonial para so-
brevivir fisicamente a la represion colonial, y una interior que
observaba a la exterior como un objeto, un escudo que protegia
la esencia constitutiva del ser de la violencia y la humillacién
(1983, p. 109). Nandy define esta estrategia como psicosomatica

y pone como ejemplo modélico a los satyagrahi, que parecen
aceptar sin resistencia la violencia y la humillacién colonial,
aunque verdaderamente se niegan a ser conquistados ps1colo-
gicamente por el enemigo.” Es esta 16gica la que representa la

7 Un satyagrahi es un activista politico cuyas acciones reivindicativas se basan
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tradicién politica india autdctona, completamente indepen-
diente de la occidental, tanto es asi que no comparte con ella
bases epistemolégicas ni logicas.

En suma, la corriente 1nd1gemsta en la ciencia politica india
busca reivindicar la autonomia de las ideas indias frente a la im-
posicion de las occidentales por el colonialismo britanico. Sin
embargo, hay matices. Mientras que autores como Mehta y
Pantham construyen sus tesis indigenistas con base en la logica
occidental, es decir, buscando la linealidad historica de la tradi-
cion politica india desde la Antigiiedad hasta hoy, en el caso de
Nandy su postura parte de un rechazo total al paradigma oc-
cidental, y la desarrolla en un marco cognitivo completamente
distinto y, por lo tanto, desecha la posibilidad de un entendi-
miento entre distintas tradiciones epistemologicas.

Conclusion

La vision global de los distintos enfoques historiograficos que
han analizado la interrelacion entre las ideas y los valores po-
liticos occidentales y el pensamiento politico indio moderno
es un ejercicio importante para comprender la naturaleza de la
modernidad politica, no solo en India, sino en cualquier otra
sociedad moderna. Toda modernidad se construye sobre con-
ceptos politicos y, por tanto, es fundamental trazar el desarrollo
de éstos en el tiempo para conocer la naturaleza de esa moder-
nidad. En el caso de la modernidad india, dichos conceptos, co-
mo estos enfoques historiograficos buscan revelar, evolucionan
desde su introduccion por el colonialismo britanico, pasando
por su recepcion y su reconceptualizacion por parte de la in-
telectualidad india, hasta dar forma al Estado-nacién contem-
poraneo, el objeto de estudio de la ciencia politica.

La principal conclusién ala que se llega es que la disciplina
de la ciencia politica en India esta 1rremed1ab1emente unida al
movimiento por la independencia del pais. La lucha por ex-
pulsar a los britanicos del poder supuso que la ciencia politica

en la resistencia pacifica. Gandhi fue el principal exponente tedrico y practico de esta
forma de accién politica durante el movimiento nacionalista.
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se convirtiera en una herramienta nacionalista mas para cons-
truir una narrativa politica a favor de la independencia, pri-
mero, y de la construccion nacional, después. Solo hasta que
el fervor nacionalista decay6, cuando el pais se habia asentado
como Estado independiente y con la muerte del carismatico
Jawaharlal Nehru, la ciencia politica comenz6 a cuestionar la
historiografia oficialista del nacionalismo y a expandir sus ho-
rizontes tematicos y metodolégicos.

Esa expansion de horizontes en la ciencia politica india
contemporanea ha conllevado también la eclosion de un deba-
te acerca de la recepcion de las ideas politicas occidentales y
su legitimidad a la hora de determinar el rumbo del Estado in-
dio moderno, con dos corrientes claramente diferenciadas, la
hermenéutica y la indigenista.

La corriente hermenéutica, que defiende que el pensamien-
to politico indio moderno nace de la interaccion entre distintas
tradiciones epistemoldgicas que han cohabitado en India, inclui-
dala occidental, se subdivide en tres enfoques historiograficos.
Entre ellos, el de la escuela de Cambridge argumenta que hay
una relacion dialogica entre las ideas occidentales importadas
por los britanicos y las autdctonas indias, y que ambas se influ-
yeron mutuamente. Los britanicos adaptaron la teoria politica
occidental al contexto sociocultural indio para cimentar el
Estado colonial, mientras que los intelectuales indios apelaron
alos principios liberales para denunciar su ilegitimidad. Por su
parte, los estudios subalternos postulan una continuidad entre
las ideas occidentales y las nacionalistas y que ambas forman
parte de la esfera de la élite gobernante. Por ultimo, Sudipta
Kaviraj defiende que, mas alla del analisis discursivo, instru-
mental por definicién, es necesario observar la naturaleza de
las instituciones para determinar la verdadera influencia de las
ideas occidentales en la India contemporanea.

La corriente indigenista, por su parte, aboga por la separa-
cion completa entre las ideas politicas indias y las occidentales.
Algunos académicos indigenistas como Mehta o Pantham, de-
fienden dicha separacion como histérica y eplstemologlca es
decir que hay una linealidad entre pensamiento politico indio
antiguo y moderno que no se rompe en ningiin momento por
lairrupcion de las ideas occidentales. Otros, como Ashis Nan-
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dy, defienden la separacion como necesaria en el presente pa-
ra liberar a la ciencia politica india de la subyugacion de las
categorias, los enfoques y los principios cientificos occiden-
tales, que son incapaces de reflejar la ambigiiedad identitaria y la
fluidez de la sociedad y los valores indios.

Desde mi punto de vista, resulta inverosimil concebir la tra-
yectoria de la modernidad india como una cultura politica mo-
nolitica historicamente, como sostiene la corriente indigenista.
Seria ingenuo afirmar que el Estado colonial, que introdujo e
impuso en India los principios del Estado moderno occidental
—la soberania ﬁnica la burocracia weberiana, el imperio de la
ley—, no ejercié ninguna influencia en el desarrollo de la In-
dia posterior a 1947 y en los principios que la sustentan, desde
el Estado de derecho hasta el secularismo. Igualmente, aunque
los estudios subalternos aportan un enfoque esencial a la com-
prension de la realidad politica india, la critica metodologica
de Sudipta Kaviraj desvela una importante debilidad: como
conjugar el reflejo fiel de la evidencia histérica y el testimonio
subalterno con el uso de conceptos que no pueden expresar su
contenido legitimamente, pero sin los cuales no se les puede
incorporar al proceso de teorizacion politica. Esta critica la
comparte el propio Partha Chatterjee (2012, p. 49) en una refle-
xi6n reciente acerca del fin del recorrido de los estudios subal-
ternos como enfoque en el ambito de la teorizacion politica. Por
Ultimo, la escuela de Cambridge, como sefiala acertadamente
Nivedita Menon (2009, p. 11), peca al ignorar que la manipu-
lacion interesada de ciertas ideas por parte del Estado colonial
dio lugar al desarrollo de realidades politicas impuestas a la
élite intelectual india y que son fundamentales en el desarrollo
de la modernidad politica india. El ejemplo mas claro es el sur-
gimiento del comunalismo como fenémeno moderno de po-
litizacion de la religién promovido por el Estado colonial y
que representa un componente fundamental de la modernidad
india posindependencia, desde la particion con Pakistan hasta
la violencia intercomunal.

Finalmente, en el enfoque estructuralista de Kaviraj se en-
cuentra una interesante aportacion que, al destacar la naturaleza
instrumental del discurso, sea elitista, subalterno o colonial,
obliga a complementar su estudio con el de la evolucion histo-
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rica de las estructuras politicas para descubrir la verdadera na-
turaleza de la modernidad. Asi, el enfoque de Kaviraj ofrece
una solucion al impasse entre abstraccion y relativismo, ya que
permite realizar un proceso de analisis inverso en el que las
estructuras politicas ayudan a exponer la correlacion de fuer-
zas entre coloniales, derivativas y subalternas en la modernidad
politica india.

India es un caso de sociedad poscolonial exitosa en la que
los principios liberales de democracia, secularismo y tolerancia
se han consolidado. Por ello es importante prestar atencion a
los debates intelectuales que nutren alli epistemolégica y on-
tologicamente a la ciencia politica para comprender como
sociedades complejas y diversas, pero con graves desafios de po-
breza y exclusion, son capaces de desarrollar sistemas politicos
inclusivos y democraticos, es decir, legitimos. %
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