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Resumen

El objetivo de esta investigacidn fue determinar las actitudes hacia el plagio de los estudiantes de con-
tabilidad de una universidad publica del sureste de México, y los principales factores que lo predicen. La
poblacién del estudio se conformd por una muestra no probabilistica representativa de 200 estudiantes
de contaduria publica. Se desarrollé un cuestionario denominado Percepcién del estudiante universitario
sobre el plagio (PEUP), que fue validado por expertos, y presenta valores aceptables de fiabilidad (a >
.70). Su estructura tedrica fue confirmada a través del andlisis factorial exploratorio y confirmatorio. Los
resultados indican que 10.5% de los estudiantes aceptan no dar crédito a los autores originales cuando
realizan sus asignaciones académicas, pero 41% de la poblacién encuestada reconoce tener conciencia
sobre laimportancia del plagio y como evitarlo. Los resultados de la regresion lineal jerdrquica sefalan que
la conciencia para evitar el plagio es el factor que explica la mayor parte de las actitudes personales hacia
el mismo (B = .39, p =.000), seguido de las competencias para evitarlo (3 = .33, p =.000); y por ultimo, las
condiciones percibidas por el estudiante que le permiten realizarlo (§ = .27, p = .000). Se concluye
gue la conciencia del estudiante sobre el plagio es el principal predictor del mismo, lo cual reafirma la
premisa de que el plagio es un asunto de ética y valores, tanto individuales como colectivos.

Palabras clave: Plagio académico - ética — educacion superior.

Abstract

Our research aimed to determine the attitudes of students of a major in Accounting at a public univer-
sity in southeastern Mexico towards plagiarism, and the main factors that predict it. Our representati-
ve non-probability sample comprised 200 students of Public Accounting. A questionnaire on University
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Students’ Perception of Plagiarism (USPP) was developed. It was validated by experts and shows accep-
table reliability values (a = .70). Its theoretical structure was further confirmed through exploratory and
confirmatory factor analysis. Our results indicate that 10.5% of the students admitted not giving credit
to the original authors when they make their academic assignments, but 41% of the surveyed popula-
tion acknowledge being aware of the importance of knowing what plagiarism is and how to avoid it.
The results of the hierarchical linear regression indicate that awareness to avoid plagiarism is the factor
that explains most of the personal attitudes towards it (f = .39, p =.000), followed by the skills to avoid
it (B = .33, p =.000) and finally the conditions perceived by the students that allow them to do it (§ =
.27, p = .000). We concluded that the student's awareness of plagiarism is its main predictor, which re-
inforces the premise that plagiarism is a matter of ethics and values, both individual and collective.

Key words: Academic plagiarism — ethics — higher education.

Introduccion

El plagio es un problema multifacético, en especial cuando se refiere a los alumnos, pues no
hay una linea clara entre los factores personales que lo provocan, la facilidad con que se puede
realizar, la ausencia de competencias producto de pobres estrategias didacticas o de la indife-
rencia de las autoridades educativas para evitarlo, ya sea a través de estrategias de prevencion
0 sanciones.

Culwin y Lancaster (2001) sefalan que los alumnos presentan conductas poco éticas
como el plagio, porque saben que todos lo hacen y, por ende, se crea una norma. Esta situa-
cion, como lo sefalan Schrimsher, Northrup y Alverson (2011), provoca que los alumnos no
vean el plagio como algo incorrecto. Pero al igual que diversos autores sobre el tema (Gantus,
2016; Inclan, 2016; Jones, 2011; Miranda, 2013; Yankelevich, 2016), se coincide en sefalar que
esta conducta refiere un importante problema de valores éticos individuales y colectivos, tanto
de alumnos como de profesores y autoridades educativas.

Diversas investigaciones en distintos paises sefalan que los alumnos admiten que con fre-
cuencia copian texto sin citas, siendo el internet la principal fuente de consulta (Bautista, San-
chez, Canto, 2017; Chu, Hu, Ng, 2019; Culwin, Lancaster, 2001; Gbmez, Francisco, Moreno, 2016;
Maurer, Kappe, 2006.

Morales (2016) sefiala con acierto que la actual Ley Federal del Derecho de Autor en México
no contempla ninguna definicién de plagio ni una referencia a este concepto. Esta situacion
brinda las condiciones necesarias para obviar el problema del plagio como una conducta que
debe ser sancionada y sobre la que se hace complicada una legislacién (Hannabuss, 2001).

El objetivo del estudio fue determinar las actitudes de los estudiantes de contabilidad de
una universidad publica del sureste de México, y los principales factores que lo predicen, tales
como la conciencia y competencias necesarias para evitar el plagio y las facilidades que se per-
ciben para realizarlo.
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Aligual que Smith, Ghazaliy Noor (2007), se decidié abordar una poblacion de estudiantes
de contaduria, en primer término, por ser una disciplina tradicionalmente catalogada como
profesionalizante, y porque en muchos casos se subestiman las actividades de investigacion.
Por otro lado, la profesion percibe la honestidad e integridad de sus miembros como caracte-
risticas importantes para conservar la confianza del publico en sus actividades de contabilidad,
auditoria y asesoria, reguladas con un cédigo de ética especifico para la profesion.

Por otra parte, se concuerda con Comas, Sureda y Trobat (2011) en que existen pocos apor-
tes empiricos que se centren en como los estudiantes universitarios perciben el plagio desde la
perspectiva personal y de cada contexto en particular.

Diversos autores (Diaz, Brito, Nieto, Munoz, 2019; Hosny, Shameem, 2014; Hu, Sun, 2016)
han realizado importantes aportaciones empiricas que presentan los principales factores estu-
diados sobre las actitudes del estudiante universitario ante esta problematica, brindando esta-
disticas poco alentadoras sobre su percepcién. Sin embargo, en México son escasos los trabajos
que aborden la problematica desde la mirada estudiantil y no se encontré un referente empiri-
co para las variables y poblacién en estudio.

Revision de literatura

El primer reto que supone esta problematica esta en la definicién del concepto plagio. Se coin-
cide con Maurer, Kappe y Zaka (2006) cuando afirman que no existe una definicion valida de
plagio textual que no dependa del dominio, lo que hace mas dificil esta labor.

Diversos autores (Bautista et al.,, 2017; Berlinck, 2011; Hernandez, 2016; Merino, Charter,
2010; Miranda, 2013) presentan su definicién iniciando con la etimologia de la palabra que se
origina del latin, esencialmente del concepto de secuestro, o del griego, como trapacero o falso.

Este origen genera definiciones (Diaz et al., 2019; Hannabuss, 2001; Kattan et al., 2017; L6-
pez, 2014; Maurer et al., 2006; Meuschke, Gipp, 2013) que tienen en comun tres elementos: a)
la copia de palabras sin crédito al autor original, b) el presentar ideas de otros autores como
propias, y ¢) la intencionalidad de estos actos para beneficio propio.

De estas definiciones, se puede diferenciar la que presentan Culwin y Lancaster (2001: 36)
para el plagio estudiantil, descrita como:“plagio con la intencién de obtener crédito académico”.

Cardoso (2016: 188) hace hincapié en un tipo de plagio mas profesional, al que refiere como
el plagio académico y que se practica en las organizaciones educativas, “consiste en la apropia-
cién indebida de la produccién de conocimiento técnico y cientifico”.

Por ultimo, estan las definiciones que se sustentan en la titularidad de los derechos de
autor (Enders, Hoover, 2006; Meuschke, Gipp, 2013; Miranda, 2013; Rohwer, Wager, Young, Gar-
ner, 2018; Timal, Sanchez, 2017), que discuten sobre la propiedad de las palabras e ideas, del
consentimiento de los autores y de los beneficios que se otorgan o violan al realizar un plagio.
Es necesario remarcar que la legislaciéon de cada pais es un elemento a considerar cuando se
discute sobre derechos de autor.
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En relacién con los tipos de plagio, también se pueden encontrar diversas clasificaciones,
Maurer et al. (2006: 1051) refieren en primer término una clasificacion en relacién con el nivel
de conciencia que el individuo posee sobre el plagio, catalogandolo como: a) accidental: aquel
gue se comete por falta de conocimiento sobre lo que es el plagio o la carencia de comprensién
de los esquemas de citado y referenciado, b) no intencional: aquel que se da por la gran canti-
dad de informacion disponible que influye en los pensamientos e ideas que pueden surgir, ¢)
intencional: referido al acto deliberado de copiar en forma completa o en parte el trabajo de
otra persona sin dar crédito al autor original, y d) autoplagio: que supone el empleo del trabajo
propio publicado sin referirse al original.

Otras clasificaciones se concentran en la forma y cantidad de informacién que se utiliza de
otros autores (Bhutto, Mamdani, 2019; Cardoso, 2016) o en la manera en que se realiza el pla-
gio (Comas et al., 2011), si es a través de internet o de la copia de fuentes impresas. Meuschke
y Gipp (2013: 51) introducen un tipo de plagio particularmente empleado por los estudiantes,
al que denominan disfraz técnico, definido como “las técnicas que explotan las debilidades de
los métodos de deteccidn actuales para hacer que el contenido plagiado no sea reconocido por
algun programa informatico’, esto incluye la traduccién a un idioma diferente (Moraté, 2012) o
el empleo de sinébnimos (Timal, Sdnchez, 2017).

El plagio también es concebido no solo en la forma en que se realiza sino también como un
fraude en la suplantacion de los créditos del autor, conocido como escritor fantasma (Enders,
Hoover, 2006; Moratd, 2012; Soto, 2012; Vera, 2016), denominado de dicha forma pues el autor
recibe un pago por la suplantacion de la identidad en la autoria del trabajo que se presenta.

Mas alla del tipo de plagio, esta investigacion se centra en los factores que lo generan y,
desde la perspectiva del grupo de investigacion, las causas del plagio pueden agruparse en
cuatro grandes categorias: a) las causas personales, atribuidas esencialmente a sus actitudes,
personalidad o carencias del estudiante; b) las que se atribuyen a las deficiencias del proceso
de ensefanza aprendizaje, las cuales son referidas en su mayoria a las carencias que los pro-
fesores y programas educativos tienen sobre el tema; ¢) las que se atribuyen a las deficiencias
en la regulacién por parte de las organizaciones educativas, referidas a la ausencia, tanto en su
definicién como en la prevencién, y en los esquemas de sancion; y por ultimo, d) aquellas que se
pueden atribuir al contexto en general, es decir, aquellas condiciones que han facilitado o pro-
movido que el estudiante realice plagio (Bautista et al., 2017; Chu et al., 2019; Diaz et al., 2019;
Gomez et al,, 2016; Inclan, 2016; Jones, Reid, Bartlett, 2006; Moratd, 2012; Malcolm et al., 2007;
Soto, 2012; Zimerman, 2012) (Tabla 1).
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Tabla 1. Causas atribuidas al plagio estudiantil

Causas personales

Deficiencias del
proceso ensefianza
aprendizaje

Deficiencias
regulatorias

Causas contextuales

e Falta de motivacion.

e Procrastinacion.

e Pereza.

* Percepcion de pérdida
de tiempo.

¢ Ineficiente administra-
cion del tiempo.

¢ No sabe citar.

¢ Barrera del idioma.

e Falta de confianza en
sus capacidades de
redaccion.

* No entiende lo que es
el plagio.

e Convencimiento de
que no sera descubier-
to.

e Falta de ética.

¢ Sobrecarga de labores
académicas.

¢ Indiferencia de los
profesores.

¢ Ausencia de asesoria o
retroalimentacion.

¢ Ausencia del tema en
los programas
académicos.

¢ Ausencia de las com-
petencias de redaccion
requeridas en el profe-
sorado.

e Politicas y sanciones
poco claras o inexisten-
tes sobre el plagio aca-
démico.

¢ Poca o nula infraes-
tructura informatica
para su deteccion
(software detector de
plagio).

* Ausencia de una de-
finicion operacional de
plagio en los cédigos de
ética

e Estrategias didacticas
poco eficientes.

e Facilidades que brinda
el internet para copiary
pegar.

e Desarrollo en las tec-
nologias de la informa-
cion y la comunicacion.
* Presion social del
grupo.

e Falta de una cultura
que valore el esfuerzo
del trabajo académico.

Fuente: elaboracion propia con base en diversos autores (Bautista et al., 2017; Chu et al., 2019; Diaz et al., 2019;
Gomez et al., 2016; Inclan, 2016; Jones et al., 2006; Moratd, 2012; Smith et al., 2007; Soto, 2012; Zimerman, 2012).

Método

Participantes

La poblacién en estudio se conformé por una muestra no probabilistica representativa, 200
alumnos de 528, del programa de contaduria publica de una universidad publica del sureste de
México (UJAT, 2019), que cumplian los criterios de inclusién de la muestra. Se tomd como refe-
rente que los alumnos no fueran de nuevo ingreso, considerando Unicamente a los alumnos de
tercer ciclo (segundo afo) en adelante, pues la finalidad era incluir en la muestra alumnos que
hubieran tenido al menos un afo en la universidad.

Procedimiento

Se solicito a los participantes que contestaran el cuestionario de manera autoaplicada, a papel y
lapizy con acompafiamiento de uno de los miembros del equipo de investigacion. La aplicaciéon
se llevé a cabo durante los meses de octubre a diciembre de 2019.

Diseno del instrumento
A partir de la revision documental de los instrumentos se desarrollé un cuestionario basado
esencialmente en el trabajo de Smith et al. (2007), pero se consideraron para su traducciéon y
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adaptacion las aportaciones de Hosny y Shameem (2014), Cebrian, Raposo, Cebrian y Sarmiento
(2018), Lopez (2014) y Schrimsher, Northrup y Alverson (2011). Es necesario sefialar que, si bien
el instrumento original fue validado por sus autores, la versién empleada fue una traducciény
adaptacion aplicada a un contexto totalmente diferente, como lo es México, lo cual también
representa una de las aportaciones del estudio.

La validez de contenido se realizé de manera cualitativa, con la aportacién del juicio de
cinco expertos, entre ellos, profesores, estudiantes de posgrado y autoridades académicas con
experiencia en el tema. Se les pidié revisar el cuestionario y que brindaran una retroalimenta-
cién sobre la redaccién y traduccion de este para cada item.

El instrumento quedé conformado por cuatro medidas y tres variables que estiman la per-
cepcion del estudiante universitario sobre el plagio (PEUP). Las variables que lo conforman son:
actitudes personales hacia el plagio (APAP), condiciones para evitar el plagio (CPP), que esta
conformada por dos factores: conciencia para evitar el plagio (COEP) y competencia para evitar
el plagio (CMEP), y facilidad percibida para plagiar (FPPP) (tabla 2).

El instrumento se diseié en una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta: 1 =
completamente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de
acuerdo y 5 = completamente de acuerdo. Adicionalmente, se agregaron elementos demogra-
ficos generales como el sexo y la edad, y variables del contexto como el ciclo escolar y el prome-
dio. Se incluyé un apartado general para indicar cudles eran las principales fuentes de consulta,
cuales serian las consecuencias que deberia afrontar un estudiante que comete plagio, y cdémo
daba crédito a los autores en sus tareas escolares.
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Tabla 2. Tabla de especificaciones de los factores que comprenden el constructo “Percepcion
del Estudiante Universitario sobre el Plagio (PEUP)”

Variable Factores

Definicion Operacional

items

Actitudes Personales
Hacia el Plagio (APHP).

En esta variable identifica
las actitudes personales
de los estudiantes en rela-
cion con las actividades de

plagio.

No tengo ganas de trabajar ni aprender a evitar el plagio.
No veo la necesidad de tener conocimiento sobre el plagio
para mi futuro.

Quiero evitar el trabajo duro y por eso mejor copio de
internet.

No me interesa el tema de plagio.

Cometo plagio porque todos lo hacen.

En este factor se indaga
sobre el nivel de concien-
cia al momento de come-
ter el plagio, de saber si
razonan antes de come-
terlo o lo ven como una
accion normal.

No entiendo lo que es plagio.
No veo el plagio como un problema.
Siento que no es importante reconocer al escritor original.

Condicio-  Concien-
nes Para cia para
Evitar el evitar el
Plagio plagio
(CPEP) (COEP)
Compe-
tencia
para
evitar el
plagio
(CMEP)

En esta factor se identifica
la perspectiva que tiene de
si mismo el alumno en re-
lacion con las habilidades
académicas que le permi-
tirian evitar el plagio.

No tengo la confianza para preparar una buena tarea.
Me resulta dificil construir oraciones.

Tengo pocas habilidades de investigacion.

Tengo dificultad para entender articulos en inglés.

No sé como reconocer adecuadamente el autor a través
de citas.

No sé citar correctamente.

Facilidad para plagiar
(FPPP)

Percepcion del estudiante
sobre la facilidad de co-
meter plagio por ausencia
de acciones preventivas
por parte del profesor.

Siento que es mas facil plagiar porque los tipos de
evaluacion académica dados por los profesores son
similares.

Siento que hay cierto tipo de tareas que me permi-
ten plagiar.

No tengo miedo de ser atrapado por el profesor
cuando copio.

Creo que el profesor no podria identificar si yo pla-
giara.

El profesor no sanciona a los estudiantes que come-
ten plagio.

Fuente: elaboracion y traduccion propia con base en Smith et al. (2007) y aportaciones de Hosny y Shameem
(2014), Cebrian-Robles et al. (2018), Lopez (2014) y Schrimsher et al. (2011).

Fiabilidad y validez
Al ser una traduccién y adaptacion propia, se requiere confirmar la fiabilidad y validez de los
constructos (tablas 3, 4 y 5). Lloret, Ferreres, Hernandez y Tomas (2014) presentan una intere-
sante discusién sobre la pertinencia de los métodos actualizados para validacién psicométrica
de un instrumento de medicién, y recomiendan emplear tanto el Andlisis Factorial Exploratorio
(AFE) para identificar el nUmero y composicion de los factores, como el Analisis Factorial Confir-
matorio (AFC) para resumir las puntaciones observadas en un conjunto grande de variables. Es
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necesario senalar que Smith et al. (2007) construyeron la escala Unicamente empleando el AFE
y usando la extraccién de componentes principales con rotacién varimax, cuando Llorent et al.
(2014) sugieren el empleo de la rotacion oblimin con una extraccion de maxima verosimilitud.

En relacion con la homogeneidad y consistencia interna de las medidas, se calcularon los
valores del Alfa de Cronbach, obteniendo valores aceptables por encima de .70 (APHP: a = .78,
CPEP: a =.75y FPPP: a =.70) (Milton, 2010).

Para la realizacion del AFE se verificaron los supuestos para este andlisis multivariante me-
diante las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), obteniendo valores por encima de .5, y las
pruebas de esfericidad de Bartlett con valores de p <.001, lo que permite proceder con el ana-
lisis factorial exploratorio (Pérez-Gil, Chacén, Moreno, 2000).

El AFE se realiz6 mediante el método de extraccion de factores por maxima verosimilitud
con rotacién oblimin directo (Lloret-Segura et al., 2014). En los resultados del AFE se observan
cargas factoriales superiores a .30, cumpliendose asi los criterios para mantener todos los items
(Williams, Onsman, Brown, 2010). Las varianzas explicadas muestran porcentajes aceptables
por encima de 35%; sin embargo, algunas de las comunalidades presentaron valores relativa-
mente bajos.

Para validar el modelo tedrico basado en los resultados del AFE, y en virtud del resultado de
algunos items en las comunalidades, se realizé un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) para
demostrar la validez de la estructura factorial previamente obtenida, asi como la validez de
las deducciones tedricas inferidas en él (Pérez-Gil et al., 2000).

El estadistico x? es el tradicional indice de ajuste en el AFC, en donde valores de probabilidad
mayores a .05 implican que el modelo tedrico se ajusta a los datos empiricos (Valdés-Cuervo,
Garcia-Vazquez, Torres-Acuia, Urias-Murrieta, Grijalva-Quifionez, 2019). Los valores obtenidos
en los tres modelos permiten corroborar la estructura propuesta. En relacion con los indices de
ajuste, se presenta la raiz media cuadrada de los residuos (SRMR), el indice ajustado de bondad
de ajuste (AGFI) y el indice de aproximacién de la raiz de cuadrados medios del error (RMSEA),
los cuales muestran valores satisfactorios. Los indices de ajuste de incremento, indice de ajuste
no normado (TLI) y el indice de ajuste comparativo (CFl) obtuvieron también valores aceptables,
de acuerdo con lo descrito por diversos autores (Manzano, Zamora, 2010; Valdés-Cuervo et al.,
2019).
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Tabla 3. Media, desviacion estandar, carga factorial y comunalidades para
la variable actitudes personales hacia el plagio (APHP)

i Carga

Item M PE " factorial h2
No tengo ganas de trabajar ni aprender a evitar el plagio.  2.12  1.21 .81 .66
No veo la necesidad de tener conocimiento sobre el plagio 2.07 1.23 .68 46
para mi futuro.
Quiero evitar el trabajo duro y por eso mejor copiode in-  2.28 1.19 .59 .35
ternet.
No me interesa el tema de plagio. 2.23 114 .62 38
Cometo plagio porque todos lo hacen. 216 117 .54 .30

Nota: Fiabilidad a =.78. Analisis Factorial Exploratorio: Método de Extraccion de maxima verosi-
militud, con rotacion oblimin directo, KMO = .77 (y* = 276.74; gl = 10 p = .000) con una varianza total
explicada de 43.56%, h? comunalidad. Analisis Factorial Confirmatorio: y? = 18.87, gl = 5, p =.002,
SRMR = .05, AGFl = .92, TLI =.94, CFl =.97, RMSEA = .08 IC 90 [.02 - .15].

En la tabla 4 se presentan los resultados del AFE y AFC para la variable condiciones para evi-
tar el plagio, cuya estructura es de dos factores: conciencia y competencias para evitar el plagio.

Tabla 4. Media, desviacidn estandar, carga factorial y comunalidades para los factores de la variable.
Condiciones para Evitar el Plagio (CPEP)

Carga factorial

item M  DE
Factor1 Factor2
No entiendo lo que es plagio. 1.88 1.28 .30 .23
No veo el plagio como un problema. 2.46 1.25 .97 .86
Siento que no es importante reconocer al escritor original. 2.26 1.41 .30 .15
No sé citar correctamente. 2.62 1.27 .80 .49
No tengo la confianza parar preparar una buena tarea. 2.23  1.13 .37 12
Me resulta dificil construir oraciones. 2.33 1.26 .57 41
Tengo pocas habilidades de investigacion. 2.51  1.26 .52 .29
Tengo dificultad para entender articulos en inglés. 3.09 1.43 .60 42
No sé como reconocer adecuadamente el autor através  2.39 1.23 .68 45

de citas.
Nota: Fiabilidad: o =.75. Analisis Factorial Exploratorio: Método de Extraccion de maxima verosimilitud, con rota-
cion oblimin directo, KMO = .78 (x2 = 384.76; gl = 36 p = .000) con una varianza explicada de 38.5%. h2 comunalidad,
Factor1 = Conciencia para evitar el plagio, Factor 2 = Competencias para evitar el plagio. Analisis Factorial Confir-
matorio: x2 = 41.83, gl = 25, p =.019, SRMR = .08, AGFI = .92, TLI =.93, CFl =.95, RMSEA = .05 IC 9o [.02 - .08].
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La tabla 5 presenta los resultados del AFE y AFC para la variable facilidad para plagiar, que se
define operacionalmente como la percepcion que tiene el estudiante sobre las facilidades que
tiene para realizar plagio, principalmente por la falta de acciones para evitarlo por parte de los
profesores.

Tabla 5. Media, desviacion estandar, carga factorial y comunalidades para la variable Facilidad
para Plagiar (FPPP)

item M DpE 293 p
factorial

Siento que es mas facil plagiar porque los tipos de evaluacion  2.40 1.18 .81 .66
académica dadas por los profesores son similares.
Siento que hay cierto tipo de tareas que me permiten plagiar. 2.77 1.24 .64 41
No tengo miedo de ser atrapado por el profesor cuando copio. 2.21 1.26 .54 .29
Creo que el profesor no podria identificar si yo plagiara. 2.59 1.19 .42 .18
El profesor no sanciona a los estudiantes que cometen plagio. 3.06 1.34 .44 .19

Nota: Fiabilidad a =.70. Analisis Factorial Exploratorio: Método de Extraccion de maxima verosimilitud, con rota-
cion oblimin directo, KMO = .72 (x2 = 184.38; gl = 10 p = .000) con una varianza total explicada de 35.01%, h2 comu-
nalidad. Analisis Factorial Confirmatorio: x2 =12.63, gl = 5, p =.027, SRMR = .07, AGFI =.92, TLI =.91, CFl = .95, RMSEA
=.081C90[.02-.14].

Analisis de datos

Los datos se analizaron en primera instancia de forma descriptiva, presentando la distribucién
de frecuencias por cada factor evaluado en el instrumento de medicion utilizado. También se
realizé una prueba t para variables independientes, para establecer si existian diferencias por
género, y de ANOVA para determinar si existian diferencias por promedio. Por ultimo, se realizd
un analisis de correlacion y la regresion jerarquica para establecer el factor de mayor prediccién
sobre la variable actitudes personales hacia el plagio.

Resultados
Andlisis descriptivos
53.5% de la poblacién en estudio fueron mujeres, sin reporte de datos perdidos para esta va-
riable demografica. En su mayoria (82.5%), los estudiantes de la muestra son solteros, y 37%
trabaja ademas de los estudios. La edad promedio fue de 22 afos, siendo el rango de 19 a 21
anos (42.5%) el mas numeroso. Respecto al promedio, la media fue de 8.51 con una desviacion
estandar de .48. La muestra incluyé 36% de estudiantes de tercero a quinto semestre, 43% de
sexto a octavo semestre, y 21% de noveno ciclo en adelante.

El cuestionario incluye preguntas sobre las principales fuentes de consulta para las asig-
naciones escolares, siendo material diverso de internet (75%) la principal fuente de consulta,
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seguido de los libros (71%), y solo 26% acepta realizar consulta en articulos de revistas acadé-
micas especializadas.

En lo que se refiere al proceso de dar crédito a los autores, mas de la mitad (59%) afirma que
incluye la cita al autor en el texto, ya sea como pie de pagina (16%) o en la lista de referencias
(47%). Finalmente, 10.5% acepta que no reconoce la fuente de informacién de su tarea.

En relacién con las sanciones que los estudiantes perciben deben aplicarse a esta conduc-
ta, 76% lo reduce a la reprobacién de la materia, algunos mas severos (13.5%) a baja temporal
por un semestre, y solo 6.5% simpatiza con castigos drasticos como la baja definitiva.

Para finalizar este apartado descriptivo, en la tabla 6 se presentan los cuartiles de la distri-
bucién de los constructos.

Tabla 6. Distribucion de frecuencias de las medidas del Cuestionario Percepcion del Estudiante
Universitario sobre el Plagio (PEUP)

. . APHP COEP CMEP FPPP
Niveles Percentil
% % % %
Muy bajo 25 27.0 41.0 31.0 29.5
Bajo 5o 27.0 12.5 24.0 25.0
Moderado 75 23.0 13.0 24.0 24.5
Alto 100 23.0 33.5 21.0 21.0

Nota: APHP: actitudes personales hacia el plagio, COEP: conciencia para evitar el plagio, CMEP: competencias para
evitar el plagio, y FPPP: facilidades percibidas para el plagio.

Se aprecia que el mayor porcentaje de la poblacién tiene conciencia de la importancia de
evitar el plagio, seguido de su aceptacion de la falta de competencias para evitarlo y la facilidad
de condiciones que perciben tienen para realizarlo sin consecuencias en su desempeno acadé-
mico.

Diferencia de medias

En primer término se presentan los resultados de la prueba t, relacionada con el género, en don-
de solo el factor de competencias para evitar el plagio no presento diferencias estadisticamente
significativas. Se aprecia que la media mas alta en todos los factores la presentan los varones,
donde el tamafo del efecto mas importante es la facilidad percibida para cometer el plagio,
diferencias que se explican en 40% en funcién del género.
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Tabla 7. Diferencias de género en relacion con los factores del cuestionario Percepcion del Estudiante
Universitario sobre el Plagio

Hombre Mujer dde
Factores t p
M SD M SD Cohen

Actitudes personales hacia el plagio. 2.32 .88 2.03 .85 2.31 .022% 0.33

Conciencia para evitar el plagio. 2.40 .86 2.5 .84 2.06 .040% 0.29
Competencia para evitar el plagio. 258 91 247 .78 .01 .360 0.12
Facilidad percibida para plagiar. 278 .82 2.45 .82 2.84 .005**  0.40

Nota: N =200, p<0.05%, p <0.01%*,

Acerca del promedio, la tabla 8 presenta los datos del ANOVA en relacién con los factores
del cuestionario Percepcion del Estudiante Universitario sobre el Plagio, y Unicamente las com-
petencias para evitar el plagio presentaron diferencias estadisticas entre los grupos, siendo la
media mas alta la que se reporta para los alumnos de menor promedio. No obstante, el tamafo
del efecto estimado con el eta parcial cuadrado reporta un valor muy bajo, por lo que esta dife-
rencia no puede considerarse como relevante de forma practica.

Tabla 8. Diferencias por promedio con relacion a los factores del cuestionario Percepcion del Estudiante
Universitario sobre el Plagio

7.00a
8.01a9.00 9.01a10
Factores 8.00 F p n?

M SD M SD M SD

Actitudes personales

hacia el plagio. 2212 .88 2123 .88 228 85 .35 .69 .00

Conciencia para evitar

el plagio. 232 .87 225 .89 230 .63 .15 .85 .00

Competencia para evitar

el plagio 278 .92 2.47 .84 228 .56 3.62 .028% .04

Facilidad percibida

para plagiar. 266 .78 260 .88 245 .70 .47 .62 .00

Nota: N =200, p < 0.05%, p < 0.01%*,

Analisis de correlacion

Con la finalidad de establecer primero la relacién entre los factores de las tres variables, se reali-
z6 un analisis de correlacion de Pearson, que demuestra que los constructos tienen una relacién
positiva significativa (tabla 9). Se aprecia que las actitudes personales hacia el plagio presentan
el valor de correlacion mas elevado con respecto al factor conciencia para evitar el plagio.
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Tabla 9. Media, Desviacion Estandar y valores de correlacion de las medidas del cuestionario Percepcion
del Estudiante Universitario sobre el Plagio (PEUP)

M DE 1 2 3 4
1) Actitudes personales hacia el plagio 271 .87 -
2) Conciencia para evitar el plagio 2.19 .94 .58g¥x* -
3) Competencias para evitar el plagio 2.52 .85 .570**  301%% -
4) Facilidad percibida para plagiar 2.60 .83 .417%*  244%*  32%% -

Nota: *p <.05, **p <.01, ***p < .001.

Analisis de regresion jerarquica

Una vez establecida la relacion entre las variables, se procedié a realizar una regresion jerarqui-
ca que permitiera identificar si los factores personales del estudiante, como son: la conciencia
para evitar el plagio y las competencias para evitarlo, o contextuales tales como las facilidades
percibidas para realizar el plagio sin que los profesores sancionen dicha conducta, permiten
predecir las actitudes personales hacia el plagio.

El primer factor, la conciencia para evitar el plagio, es el que explica la mayor parte del fené-
meno (3 =.39, p=.000), seqguido de su factor asociado, las competencias para evitarlo (3 =.33, p
=.000) y por ultimo, las condiciones percibidas por el estudiante que le permiten realizar plagio
sin consecuencias a la evaluacién de su desempefio académico ( =.27, p =.000) (tabla 10).

Tabla 10. Resumen del analisis de regresion jerarquica para las variables conciencia para evitar el plagio,
competencias para evitar el plagio y facilidad percibida para plagiar que explican
las actitudes personales hacia el plagio (N = 200)

Variable B 95%ClI B R2 AR2
Paso 1: Conciencia para evitar el plagio. 36 [.26-.48] .3g9%FFF  gpkkk gpRRw
Paso 2: Competencias para evitar el plagio. 334 [.23-.45] .33%**  48%**k q3kx%

Paso 3: Condiciones percibidas para el plagio. .28 [.17-.38] .27%** . g3¥%*%  of***

Nota: *p < .05; **p <.01; ***p < .001.

Discusion

Los resultados sefalan que los factores personales tienen un mayor peso en la decisién de pla-
giar, seguido de la facilidad con que perciben los estudiantes de que esto puede realizarse. Se
destaca que solo 10.5% de los estudiantes acepta que no le da crédito a los autores originales
cuando realizan sus asignaciones académicas, pero 41% de la poblacién encuestada acepta
tener conciencia sobre la importancia que tiene conocer lo que es el plagio y cémo evitarlo.
También se corrobora que internet es la principal fuente de consulta (75% de los encuestados).
Asimismo, en el tamafo del efecto que presenta el factor facilidad para plagiar, 40% de las dife-

DialoQoos afo 12 | nimero 23 | julio-diciembre 2021 | ISSN 2007-2171 13
sobre Educacion



Edrei del Carmen Izquierdo Alejandro, Deneb Eli Magafia Medina y Romén Alberto Quijano Garcia

rencias se explican por el género, donde los varones tienen una media mas alta que las mujeres;
al igual que con respeco a la escala, los valores de manera genérica son bajos.

Estos resultados coinciden con diversos estudios (Culwin, Lancaster, 2001; Smith et al.,
2007), pero se destaca el sefialar a la conciencia del estudiante como elemento primordial que
reafirma la premisa inicial de que la problematica de plagio es un tema de ética y valores, tanto
individuales como colectivos.

Los resultados demuestran lo que sefala Berlinck (2011) al indicar que, a pesar de que las
instituciones puedan detectar el plagio, su eliminacion no solo es el resultado de su deteccion
y castigo, sino que debe ir acompanado de politicas de prevencion.

Jones et al. (2006) proponen una serie de acciones que pueden ser de facil implementacién
desde el aula. A manera de resumen, podemos sefalar tres vias de accién: a) curriculares: la
integracion de politicas de integridad académica durante la orientacion inicial del curso; b) pe-
dagdgicas: incluir actividades de ensefianza-aprendizaje sobre el concepto de plagio y sus im-
plicaciones éticas, asi como del aprendizaje de estilos y herramientas para citar y referenciar; y ¢)
preventivas: estas Ultimas dependen de aspectos presupuestales y normativos pues requieren
de la infraestructura informatica para su deteccion, y de generar normativas para su sancion.

En cuanto a la primera directriz, en México hay mucho trabajo por delante pues los progra-
mas de pregrado incluyen de manera muy superficial asignaturas como ética y valores, pero no
son considerados de manera transversal (Moratd, 2012) para el resto de los programas educa-
tivos.

En relacién con las acciones pedagdgicas hay muchos elementos por discutir, como son
la apatia e indiferencia de los profesores ante la problematica o, peor aun, su carencia de des-
trezas para redactar sin cometer plagio. Sin embargo, es en este campo donde existen diversas
acciones que pueden prevenirlo, aunque esto suponga una demanda de conocimiento sobre
el tema (Hu, Sun, 2016). Los resultados del estudio sefialan, aunque en menor medida, que la
percepcion del estudiante sobre la facilidad con que puede cometer plagio sin que el profesor
se entere o0 lo sancione, es un predictor de las actitudes que tenga el estudiante ante esta con-
ducta. Berlinck (2011) sugiere promover actividades de orientacion al profesorado con el fin
de evitar el plagio, conocer los procedimientos y regulaciones a adoptar, sobre como preparar
adecuadamente los cursos que se impartirdn para evitar el plagio, asi como la deteccién y las
responsabilidades cuando esto ocurra.

Maurer et al. (2006) relatan que la Comunidad de Educacién Superior de Reino Unido adop-
t6 una medida de asesoramiento sobre plagio mediante la deteccién en linea. Un programa
similar tuvo México hasta enero de 2019, a través del Consorcio Nacional de Recursos de In-
formacion Cientifica y Tecnoldgica, operado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
donde con el programa Turnitin e iThenticate ofrecia la oportunidad de verificar el nivel de
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plagio de los trabajos de investigadores y estudiantes de posgrado, pero lamentablemente,
por motivos presupuestales, se dejé de brindar este servicio. No se dispone hasta el momento
de estadisticas que permitan valorar los beneficios que ofrecié este servicio, pero sin duda, de
haber continuado el apoyo, se hubiera podido medir el alcance de esta estrategia.

Por ultimo, la directriz institucional debe centrarse en la prevencién, pero también en su
definicién operacional y sanciones. Vera (2016) subraya que las organizaciones educativas tie-
nen la autonomia relativa para establecer sus propias reglas de funcionamiento y, por ende,
establecer sus propias sanciones. Ante esta premisa, lo esencial que los codigos de ética institu-
cional deben contener es una definicidn claray operativa de lo que abarca el plagio, asi como las
diferentes sanciones que deben ser implementadas por profesores y autoridades académicas,
las cuales deben ir acomparnadas de mecanismos de seguimiento, ya sea de pares académicos
o de comisiones responsables de dar certeza a los procedimientos establecidos.

El estudio presenta como limitante el alcance transeccional del mismo, y que solo incluyé
un tipo de disciplina en particular, lo que deja abierta la posibilidad de réplica en poblaciones
heterogéneas que permitan un comparativo por area del conocimiento. Sin embargo, ademas
de los resultados, aporta la adaptacion y validacion de un instrumento en idioma espafiol que
permite evaluar la actitud del estudiante frente al plagio. Si bien el cuestionario es perfectible,
presenta una primera version del instrumento en el idioma espanol para estudiantes de pregrado.
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