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Resumen: A partir de una discusién con algunas de las concepciones mas
extendidas acerca de qué significa trabajar con textos de la historia de la
filosofia, este articulo explora el propdsito y las estrategias fundamentales
que guian a Heidegger en esa tarea. El propdsito de esta discusion es mostrar
que algunas de las premisas que subyacen a esas concepciones hegemonicas
suelen dificultar la comprension del proceder heideggeriano y que, en este
sentido, la discusién directa entre Heidegger y dichas concepciones puede
ayudar a precisar la singularidad y el significado de la confrontaciéon del
filésofo aleman con la historia de la filosofia.
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Abstract: By discussing some of the most prevalent views about what read-
ing texts from the history of philosophy means, this paper explores the aim
and fundamental strategies that guide Heidegger in this task. Through this
discussion I would like to defend that some of the premises underlying those
hegemonic conceptions hinder an appropriate understanding of Heidegger’s
interest in the history of philosophy and, therefore, that a direct discussion
of Heidegger and those conceptions can help to precise the singularity and
significance of the German philosopher’s task.
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Es sabido que una parte importante de la obra de Heidegger consiste en
interpretaciones de textos fundamentales de la historia de la filosofia. Y
esto, hasta el punto de que, en la entrevista que concedid a Der Spiegel
para su publicacién post mortem, no dudé en afirmar que “todo [su]
trabajo en las lecciones y seminarios de los dltimos treinta afios sélo
ha sido, en lo fundamental, interpretacién de la filosofia occidental”
(Heidegger 2000, p. 674). Pero, écdmo es posible que alguien que es
considerado por muchos una de las voces mds relevantes de la filosofia
del siglo XX —o, en cualquier caso, una de las més influyentes— reivin-
dique que su trabajo ha consistido en lo fundamental en una exégesis de
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filésofos del pasado? {Acaso no supone esto una renuncia de la filosofia
a hacerse cargo de su propio presente y de los problemas que en éste se
plantean, una huida del pensamiento al pasado y a la discusién erudita
acerca de su propia historia?!

El objetivo fundamental de este trabajo es mostrar que esta dicoto-
mia entre un estudio histérico de la filosofia del pasado y una reflexién
filosofica acerca de problemas contemporaneos no se sostiene ni en Hei-
degger ni en el tipo de trabajo con textos filoséficos del pasado que se
deriva de una lectura atenta de su planteamiento. Sin embargo, para
alcanzar este objetivo realizaré un pequeiio rodeo a través de la exposi-
cién de algunas de las concepciones hegemonicas acerca de la funcién
y los procedimientos propios del estudio de la historia de la filosofia.
Tomaré este rodeo por dos razones. En primer lugar, porque considero
que buena parte de las incomprensiones mds comunes entre quienes,
sin ser especialistas, se enfrentan a la lectura de las interpretaciones
que hace Heidegger de la historia de la filosofia se hallan directamente
relacionadas con la adopcién, de forma mds o menos consciente, de
algunas de las premisas en que se sostienen estas concepciones habi-
tuales acerca de lo que se puede esperar del estudio de la filosofia del
pasado. En segundo lugar, porque creo que la confrontacién del proce-
der heideggeriano con estas formas hegemonicas de estudiar la filosofia
del pasado, y mas concretamente con el modo en que las dos concep-
ciones historiograficas dominantes se enfrentan entre si, proporciona
algunas claves interpretativas especialmente relevantes para clarificar
el tipo de trabajo con los textos filosoficos caracteristico de Heidegger
con los textos filoséficos del pasado. Asi las cosas, la primera parte de
este trabajo revisard estas formas habituales de concebir el estudio de la
filosofia del pasado y el modo en que se oponen entre si; la segunda par-

! Asi, Heidegger seria un destacado representante, si no uno de los principales
responsables, de lo que Schnédelbach ha caracterizado como la enfermedad filosé-
fica de nuestro tiempo, a saber, el morbus hermeneuticus: la consideracion de que
“filosofar consiste en leer las obras de los filésofos” (Schniddelbach 1981, p. 2).
Segun Schnédelbach, esta concepcién de la filosofia se caracteriza por su renun-
cia a abordar lo que tradicionalmente se espera de ella, esto es, “comprender los
poderes que determinan la propia vida” y aprender a “orientarse en un presente
que se vive como cadtico” y no, en cualquier caso, comprender lo que otros en
otras épocas pensaron (Schniddelbach 1981, p. 5). Este malestar ante el peso que
en la praxis filosofica contemporanea tiene la exégesis de la filosofia del pasado
esta fuertemente extendido en algunos dmbitos de la filosofia contemporanea. Un
indicio significativo de ello lo encontramos en la propagacién en ciertos departa-
mentos de filosofia americana de pegatinas que irénicamente decian: ‘Just say no
to the History of Philosophy”. Sobre esta anécdota, cfr. Reck 1999, p. 2.
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te confrontara el proceder exegético heideggeriano con las posiciones
fundamentales de este debate historiogrdfico y, por ultimo, la tercera
parte examinard de qué manera estas indicaciones pueden ayudar a
comprender lo que estd en juego en las lecturas de Heidegger de los
textos de la historia de la filosofia.

1. Dos modos de estudiar la historia de la filosofia: la discusion racional
frente a la descripcion histdrica o el anacronismo frente al anticuarismo

En amplios circulos de la filosofia contempordnea es habitual consi-
derar que quienes estudian textos de la historia de la filosofia estan
obligados a elegir entre dos opciones metodoldgicas divergentes, con
fuertes implicaciones relativas tanto para la finalidad como para los
procedimientos propios de esa tarea.? Para la primera de estas opcio-
nes, lo Unico que, desde un punto de vista estrictamente filoséfico, pue-
de justificar la ocupacién de los filésofos con textos del pasado es la
posibilidad de encontrar en ellos algo relevante para la discusion de los
problemas que ocupan a la filosofia contempordnea. En este sentido,
quienes desde esta perspectiva abordan la lectura de textos de la his-
toria de la filosofia lo hacen tomando a los filésofos del pasado como
interlocutores con los cuales se puede discutir en torno a una serie de
problemas filosoéficos comunes, sin que el hecho de que éstos vivieran
hace siglos, en ocasiones milenios, sea algo decisivo (cfr. Sorell 2005,
pp. 2y ss; Rorty 1986, p. 49 y Passmore 1965, p. 7). Desde esta perspec-
tiva, la lectura de esos textos se debe centrar en el andlisis y la discusién
de las respuestas que los fildsofos del pasado dieron a esos problemas
comunes, tratando de discernir en esas respuestas elementos relevantes
para nuestros propios intentos de solucionar estas cuestiones y tratando
de encontrar la verdad y la falsedad de sus tesis, de evaluar la solidez
o debilidad de sus argumentaciones. De esta manera, el trabajo con
los textos del pasado se justifica por la posibilidad de encontrar anti-
cipaciones o respuestas parcialmente acertadas que pueden servir para
abordar hoy de forma apropiada esos problemas o, por el contrario, por
la posibilidad de localizar en ellos fuentes de error que, por su propio
peso histérico, sigan hoy extendidos, ilustrando asi formas inadecuadas
de plantear y resolver esos problemas (cfr. Sorell 2005).

Por el contrario, la segunda opcién no considera que los filésofos
del pasado sean interlocutores con algo que decir en nuestras propias

2 Se pueden leer caracterizaciones de este dilema en Sorell 2005, Piercey 2003,
Rorty 1986, Maclntyre 1986 o Passmore 1965.
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discusiones, sino que los concibe mds bien como representantes de un
mundo ya lejano que el estudioso de la historia de la filosofia quiere
contribuir a descubrir. El objetivo de este tipo de lectura no consiste
en analizar con nuestros propios criterios la verdad o falsedad de los
argumentos y las tesis que se ofrecen. Antes bien, de lo que se trata es
de dar cuenta del caracter idiosincrasico de esos textos, de descubrir la
peculiaridad de los problemas filoséficos y de los criterios de verdad y
racionalidad vigentes en otros tiempos y su diferencia con los nuestros.
En este sentido, mds que valorar y discriminar en términos de verdad o
falsedad, solidez o debilidad, las tesis y argumentaciones desarrolladas
por los filésofos del pasado, este tipo de enfoque de la historia de la
filosofia “enfatiza el estatus de un texto filoséfico como un documento
entre otros de un lejano mundo intelectual”, de suerte que el objetivo
principal de su lectura consiste en “familiarizarnos con ese mundo [in-
telectual lejano] con el fin de obtener una comprensién del documento”
(Sorell 2005, pp. 2 y ss). En este sentido, si el primer modo de estudiar
la historia de la filosofia trata de examinar qué tienen o habrian tenido
que aportar los filésofos del pasado para nuestras discusiones actuales,
asf como la pertinencia de esas aportaciones, el segundo trata mas bien
de descubrir y describir adecuadamente qué es lo que de hecho pensa-
ron esas figuras historicas.

Si le creemos a Rorty, uno de los puntos clave en la distincién en-
tre estas dos formas de abordar la lectura de los textos filoséficos del
pasado radica en la observancia por parte de quienes optan por la se-
gunda opcién —y en la no observancia por parte de quienes optan por
la primera— de lo que él denomina la “regla de Skinner” (Rorty 1986,
p. 50). Segtin esta regla, enunciada por Quentin Skinner en su céle-
bre e influyente ensayo “Meaning and Understanding in the History of
Ideas” (Skinner 1969), el objetivo fundamental de quienes abordan la
exégesis de un texto filoséfico del pasado debe ser descubrir “qué po-
dria haber querido comunicar el autor en la practica” al escribir el texto
en cuestién (Skinner 1969, p. 49; el subrayado es mio). O, dicho de
otro modo, “la metodologia apropiada [para la lectura de textos de la
historia de las ideas] se consagra a la recuperacién de las intenciones”
de quienes escribieron los textos (Skinner 1969, p. 49; el subrayado es
mio). En este sentido, la segunda forma de abordar el estudio de la his-
toria de la filosofia exige prestar especial atencién, en su propdsito de
recuperar las verdaderas intenciones del autor, al contexto lingiiistico
y cultural propio del autor y de los destinatarios del texto. Asi, como
sefiala Maclntyre, el rasgo principal de esta forma de estudiar las obras
del pasado radica en que dedica “gran cuidado en leerlas en sus propios
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términos, preservando meticulosamente su caracter idiosincrasico y es-
pecifico” (MacIntyre 1986, p. 31). Por el contrario, cuando adoptamos
los presupuestos de la primera opcién y consideramos a los filosofos del
pasado interlocutores contemporaneos, ignoramos esta regla y “damos
una explicacién [de las ideas de los filésofos del pasado] en nuestros
propios términos, ignorando el hecho de que el pensador muerto, dado
los habitos lingiiisticos en que vivid, rechazaria estos términos como
extraflos a sus intereses y sus intenciones” (Rorty 1986, p. 54). Asi, en
la medida en que el objetivo de ese tipo de lectura es extraer de los
textos del pasado lo que éstos tengan que aportar en nuestros debates,
la exégesis debe abordar necesariamente la tarea de “transformarlos, en
la medida de lo posible, en lo que ellos habrian sido en caso de formar
parte de la filosofia actual” (MaclIntyre 1986, p. 31).

Quienes cuestionan la legitimidad de esta forma de cultivar el estu-
dio de la historia de la filosofia advierten de que esta conversion de
los filésofos del pasado en virtuales participantes en nuestros debates
contempordneos implica un proceso de transformacién y una distor-
sién de su pensamiento mucho mayor de lo que quienes la practican
suelen reconocer. Como sefialan estos criticos, tomar a los filésofos
del pasado como interlocutores contemporaneos solo es posible si se
cometen anacronismos importantes, es decir, “minimizando o ignoran-
do o incluso presentando a veces erréoneamente lo que se resiste a tal
transformacion porque se halla tan inextricablemente ligado con los
elementos del pasado que lo tornan radicalmente distinto de la filoso-
fia actual” (MacIntyre 1986, p. 31). Cuando convertimos a los filésofos
del pasado en participes de nuestros debates creamos un “sentimiento
de continuidad” que es “ilusorio”, y que depende de un uso “erréneo”
e “inconsciente” de toda una serie de “artificios destinados a ocultar la
diferencia, a llenar la discontinuidad y a disimular la ininteligibilidad”
de la filosofia del pasado. Esta forma de leer textos del pasado sélo es
posible en la medida en que la interpretacion de los textos “nos aisla de
los elementos del pasado que mas podrian perturbarnos” y se sostiene
sobre una “consolidacién de prejuicios del presente” que, muchas veces
de forma inconsciente, se proyectan sobre la totalidad de la historia de
la filosofia (MacIntyre 1986, p. 33).

Como estas mismas voces criticas han sefialado, este tipo de intentos
de tomar a los filésofos del pasado como interlocutores contempora-
neos ignora sistematicamente el modo en que “nos hallamos separados
o alejados de las fases pasadas de la historia de la filosofia” y, por lo tan-
to, se sustenta en una mala comprension de lo que es la propia filosofia,
de cudles han sido sus problemas y los criterios que rigen su discurso.
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(MacIntyre 1986, p. 31 y ss.) En realidad, advierten estos criticos, si
leemos los textos del pasado prestando atencién al contexto lingiiistico
y cultural en que fueron escritos, nos vemos obligados a concluir que
“los textos clasicos no pueden preocuparse por nuestras preguntas y
respuestas, sino sélo por las suyas” (Skinner 1969, p. 50), que “lo que
vale como respuesta suele tener en otra cultura o periodo un aspecto tan
diferente en si mismo que su utilidad [en la filosofia contemporanea]
es casi nula, a tal punto que ni siquiera se puede seguir pensado en
absoluto que la pregunta pertinente es ‘la misma’ en el sentido exigido”
(Skinner 1969, p. 52). En este sentido, sostienen, la lectura de los textos
de la historia de las ideas verdaderamente atenta al contexto en que se
produjeron nos obliga a concluir que “en la filosofia sencillamente no
hay problemas perennes (sino sélo respuestas individuales a preguntas
individuales)” (Skinner 1969, p. 50).

Sin embargo, si no es posible encontrar en los textos de la histo-
ria de la filosofia interlocutores para una discusién racional acerca de
intereses comunes sobre la base de criterios de verdad y racionalidad
compartidos, sino es licito buscar en los textos del pasado algun tipo de
respuesta que pudiera utilizarse para nuestros propios problemas, ¢qué
sentido tiene para la filosofia ocuparse de esos textos? La filosofia, sefia-
lan quienes consideran que la discusién racional es la tinica actividad
propiamente filosofica que se puede realizar con los textos de la tra-
dicidn, es analisis y evaluacidn critica de argumentos para discernir lo
que éstos tengan de verdad o de falsedad, de razonables o irrazonables,
de clarificadores o engafiosos a la hora de enfrentarnos al tipo de pro-
blemas que hoy nos conciernen en tanto que fildsofos. En este sentido,
si la interpretacidon de los textos del pasado nos lleva a la conclusién
de que los problemas que alli se discuten y los criterios de verdad y ra-
cionalidad en que se sostienen son tan diferentes de los nuestros como
para imposibilitar la discusién, debemos concluir que la lectura de esos
textos no tiene interés filoséfico. Este tipo de lectura que se complace en
mostrar la distancia que nos separa del pasado, y que por ello renuncia
a examinar y evaluar criticamente las respuestas que otros dieron al
tipo de preguntas que aun hoy nos interesan, puede tener un interés
“histérico”, pero no “filos6fico”. Como denuncia Sorell, quienes prac-
tican esta forma de hacer historia de la filosofia “son a menudo muy
eruditos, pero no tan buenos evaluando argumentos”. Por ello, afiade,
“hay algo de correcto” en la “afirmacion de que [quienes practican esta
forma de abordar la historia de la filosofia] son historiadores mas que
filésofos” (Sorell 2005, pp. 3—4). En la medida en que el estudio de la
historia de la filosofia deja de comprometerse con la discusion racional
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con los autores del pasado en pos de una verdad comun, el trabajo de
interpretacion no hace otra cosa que convertir a los textos de antafio en
un conjunto de piezas de museo. En este sentido, el trabajo de exégesis
no sera muy diferente de la labor de un anticuario que recolecta objetos
inservibles (Sorell 2005, p. 2; Maclntyre 1986, p. 39).

Vemos asi que, seglin los términos en los que se plantea esta contra-
posicion, el trabajo con los textos de la historia de la filosofia parece
tener que optar entre dos caminos aparentemente divergentes y que, al
menos si atendemos las criticas que desde cada una de las opciones se
vierten sobre el proceder del otro, parecen igualmente insatisfactorias.
Podemos hacer a los fildsofos del pasado participes de nuestras propias
discusiones y examinar qué es lo que estas grandes mentes del pasado
tienen que aportar a las mismas. Sin embargo, parece que esto sélo es
posible si pagamos el precio de su conversion en algo muy diferente de
lo que estos fildsofos, dado su contexto histérico-cultural, de hecho pu-
dieron y quisieron pensar. Sin embargo, si optamos por prestar atencién
a este contexto y, por lo tanto, a la distancia histérica que nos separa
de ellos, los textos de la historia de la filosofia parecen convertirse en
piezas de museo, en objetos distantes que hacen frente a sus propias
cuestiones en sus propios términos y que, por ello, nada parecen tener
que ofrecer para nuestros debates actuales.

Recordemos que esta breve exposiciéon de algunos de los términos
en los que habitualmente se presenta esta confrontacion resultard rele-
vante para localizar la fuente de algunos malentendidos habituales a la
hora de comprender el trabajo heideggeriano con los textos filosoficos
del pasado y para precisar qué es lo que esta en juego en dicho trabajo.
Asi pues, una vez expuestos los términos de esta contraposiciéon meto-
dolégica habitual, examinaré, a partir de los presupuestos analizados,
cuales son las estrategias de lectura de Heidegger, asi como dénde radi-
ca la relevancia filosofica de su ocupacion con la historia de la filosofia.

2. La historia de la filosofia como ontologia de la actualidad: algunas
precisiones metodoldgicas

Si atendemos algunas interpretaciones muy extendidas acerca de la re-
lacién de Heidegger con la historia de la filosofia, ciertamente podria-
mos considerar que el tipo de lectura que éste realiza de la filosofia
del pasado adopta el presupuesto mas importante de la primera de
las opciones metodoldgicas que he presentado. Como se ha visto, para
esta opcion la tnica forma filoséficamente relevante de abordar el estu-
dio de la historia de la filosofia es la que considera que los pensadores
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del pasado son interlocutores validos para discutir acerca de problemas
comunes. En este sentido, la lectura de los textos se debe centrar en
el analisis y la discusién critica de lo que pueda haber de verdad o fal-
sedad, de solidez o inconsistencia, en las tesis y argumentaciones que
encontramos en ellos. Ya sea porque se considere que la discusién de los
errores pasados puede ayudarnos a plantear de manera adecuada estas
preguntas, ya sea porque se crea que se puede encontrar en la historia
algtin tipo de intuicién acertada que pudiera rescatarse y utilizarse para
el planteamiento apropiado de las mismas, el objetivo fundamental de
esta forma de estudio de la historia de la filosofia radica siempre en la
discusidén con los filésofos del pasado acerca de una serie de problemas
filoséficos que nos conciernen por igual. Y, en efecto, de acuerdo con
esta interpretacion habitual a la que aludia, el hilo conductor de la
confrontacién heideggeriana con la historia de la metafisica consistiria
en realizar una critica de esa tradicidon metafisica, es decir, un examen
y una denuncia de los errores que los grandes fildsofos de la tradicién
occidental habrian cometido, segin Heidegger, a la hora de responder a
la que para éste es la pregunta fundamental de esa disciplina filoséfica:
la pregunta por el ser. Asi, el andlisis de estos errores y sus nefastas
consecuencias deberian servir a Heidegger como punto de apoyo para
un replanteamiento, ahora ya acertado, libre de los errores de la meta-
fisica, de esa misma pregunta por el ser. Los equivocos en los que habria
caido la ontologia tradicional deberian servir, segtin esta interpretacion,
como un ejemplo negativo de las confusiones y extravios de los que de-
beria estar libre la nueva ontologia que é1 mismo pretenderia formular.
Ahora bien, no toda la relaciéon de Heidegger con la filosofia del pasado
tendria este caracter negativo. Seglin esta misma interpretacion, el fil6-
sofo alemdn habria encontrado en ciertos textos filoséficos del pasado,
en los textos de los fildsofos “iniciales”, ciertas intuiciones acerca del
ser y la verdad que seria preciso recuperar en la renovacién de la on-
tologia. Si la lectura de la historia de la metafisica narra la historia de
un error que es necesario evitar en su replanteamiento de la cuestién
del ser, la lectura heideggeriana de los textos que nos han llegado del
pensamiento premetafisico “inicial” descubriria en éstos una serie de
anticipaciones geniales, de vislumbres de la verdad que de algtiin modo
seria necesario rescatar.

Sin embargo, algunas indicaciones del propio Heidegger a lo largo
de su obra deberian disuadirnos de adoptar esta interpretacién. Como
anota en algunos textos de la segunda mitad de los afios treinta, justa-
mente en los afios en los que se esforzaba por precisar las estrategias
del “pensamiento de la historia del ser” caracteristico de su madurez,
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la confrontacion con los grandes textos de la historia de la filosofia no
puede consistir “nunca en un recuento de los aciertos y desaciertos de
las doctrinas” de los filésofos del pasado (Heidegger 1997, p. 69), pues
una “condicién esencial para la realizacién de esta confrontacién”, afia-
de en otro lugar, consiste en “saber que ella no refuta ni rebate nada
y que no puede tener como objetivo la refutacién”, como tampoco la
“mera adopcion o aceptacién, sea parcial o total” de lo que la filosofia
pasada pensé (Heidegger 1997, p. 75). Y esto, precisa Heidegger, no es
porque no sea posible encontrar alli aciertos o desaciertos, correcciones
o incorrecciones, sino mds bien porque “este propdsito es en si mismo
inadecuado” para el tipo de trabajo con la historia de la filosofia que
alli se ensaya (Heidegger 1997, p. 75).2 Como sefiala en otro texto
de ese mismo periodo, en este trabajo con los textos del pasado “la
metafisica debe finalmente tomarse en serio”; pero de una manera tal
que este trabajo “sobrepasa esencialmente toda adopcién o transmisién
de doctrinas y toda renovacién de puntos de vista” (Heidegger 1989,
p- 175). Més que aceptacion o rechazo, adopcién o refutacién, este in-
tento de “tomar en serio” la metafisica y su historia exige examinar a
los pensadores fundamentales de esa historia en su “correspondiente
singularidad”, con el fin de comprender “la posicién de fondo en cada
caso originaria y, por lo tanto, Unica que han logrado en la historia
del ser” (Heidegger 1997, p. 75; cfr. también Heidegger 1953, p. 32;
Heidegger 1989, p. 188 y Heidegger 1999, pp. 9y 13).

Vemos asi que, a juzgar por estas observaciones, el trabajo de Hei-
degger con estos pensadores fundamentales de la metafisica parece mas
cercana a algunos de los presupuestos metodoldgicos caracteristicos de
la segunda opcién del dilema. Como se ha visto que es el caso entre
quienes adoptan esta opcién, el objetivo del analisis heideggeriano de
los filésofos del pasado no consiste tanto en el examen de la verdad o
falsedad de sus tesis como en la comprension del pensamiento de estos
pensadores en su “correspondiente singularidad”, en descubrir su res-
pectiva “posicidn de fondo” singular en el devenir de eso que Heidegger
denomina la “historia del ser”. En la confrontacién heideggeriana con
la historia de la metafisica, es la propia pregunta por el ser, esto es, “el
acontecer de la pregunta por lo ente como tal, el acontecer de la interro-

% Es inadecuado, de entrada, porque Heidegger se esfuerza en sefialar que su
pregunta por el “sentido”, la “verdad” o el “claro” del ser no es la misma que la
tradicional pregunta metafisica por el ser. Si en ésta se trata de determinar en qué
consiste el ser de lo ente, Heidegger trata mas bien de examinar qué es lo que se
pone en juego en el propio tener lugar de esta pregunta. Al respecto, cfr. Heidegger
1961, pp. 406y ss.
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gacion por la entidad” en cuanto que “acontecimiento histérico” lo que
debe sacarse a la luz y comprenderse (Heidegger 1989, p. 175). En este
sentido, la atencion de Heidegger hacia los fildsofos del pasado no tiene
como propdsito refutar errores pasados ni rescatar algtn tipo de verdad
que pudiera servirnos hoy, sino que mads bien parece querer descubrir
el lugar singular que cada uno de estos pensadores ocupa en el desplie-
gue de ese “acontecimiento histérico” que constituye “la metafisica”.
Ademds, de forma también afin a los presupuestos metodoldgicos de
la segunda opcidn, esta lectura heideggeriana del despliegue histdrico
de la metafisica se caracteriza por una exigencia constante y explicita
de evitar que la proyeccién inconsciente de nuestro propio horizonte
contempordneo de comprension guie nuestra lectura, y desfigure asi la
singularidad de la experiencia del mundo y de la verdad que subyace y
se desarrolla en los diferentes intentos de los pensadores del pasado de
abordar esa pregunta. En este sentido, uno de los objetivos prominen-
tes de la mayor parte de las lecturas heideggerianas de la historia de
la filosofia consiste justamente en subrayar la alteridad de la filosofia
del pasado, en tratar de restituir los textos filoséficos del pasado en
su singularidad y alteridad respecto a cierto horizonte de comprension
que hoy damos por sentado como lo mas obvio y natural, en destacar
la distancia que separa, por ejemplo, la concepcién griega, moderna y
tardomoderna de la verdad, el tiempo, la naturaleza o el lenguaje.*
Ciertamente todas estas consideraciones nos podrian llevar a pensar
que el objetivo fundamental de Heidegger cuando aborda la filosofia
del pasado consiste simplemente en ofrecer una nueva descripcién his-
térica de ella. Sin embargo, es importante observar que el pensador
aleman advierte de que este estudio de la filosofia del pasado en su
singularidad histdrica no tiene como finalidad alcanzar un mejor cono-
cimiento histérico del pasado. Como sefiala insistentemente en diversos
lugares de su obra, su “pensamiento de la historia del ser” tiene, cier-
tamente, la “apariencia de tratarse simplemente de un planteamiento
modificado de la anterior interpretacion ‘histérica’ de la historia de la
filosofia” (Heidegger 1961, p. 404). Sin embargo, él mismo se esfuerza
por mostrar que tomarlo como tal seria un malentendido. Como sefiala
en uno de sus textos sobre los inicios de la filosofia, “si insistimos con
tanta obstinacién en pensar griegamente a los griegos, no es con el ob-
jetivo de elaborar una imagen histoérica de Grecia mas correcta en algin

* Si bien esta atencién a la distancia histérica es una constante en la mayor parte
de los trabajos exegéticos sobre Heidegger, resulta especialmente constatable en sus
lecturas de los pensadores griegos. Al respecto, cfr. Heidegger 1950c, Heidegger
1953 y Heidegger 1967.
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aspecto” (Heidegger 1950c, p. 309). No se trata simplemente de mejo-
rar nuestro conocimiento histdrico de lo que se pensé en otras épocas.
Lo que guia su confrontacién con los filésofos del pasado no es el mero
deseo de desarrollar una visién histéricamente correcta de la filosofia
pasada y de su irrevocable pertenencia a un contexto histérico-cultural
diferente del nuestro. Por el contrario, la confrontaciéon heideggeria-
na con la historia de la filosofia estd guiada por intereses filos6ficos
actuales. Sin embargo, esto no quiere decir que se suponga, como en
la primera opcién, que los problemas que se abordan sean los mismos
que los que ocupaban a los filésofos del pasado y, por lo tanto, que
se busque en ellos algtin tipo de respuesta a estas preguntas actuales.
Por el contrario, lo que mueve a Heidegger a la confrontacién con esos
textos no es otra cosa que el intento de pensar y comprender la propia
actualidad, de pensar y comprender el propio presente, la propia con-
temporaneidad. Como sefiala en diferentes lugares, si se emprende esta
discusion con la historia de la filosofia, si se trata de comprender ese
acontecimiento histdrico que constituye el tener lugar de la pregunta
metafisica por el ser de lo ente, es porque sélo esta comprension “nos
proporciona una mirada a aquello que verdaderamente acontece ahora
y en el futuro en la historia de la humanidad occidentalmente marcada”
(Heidegger 1967, p. 237).° Si Heidegger emprende la lectura de esos
textos es porque considera que ello constituye un momento ineludible
para el desarrollo de eso que Foucault sefialé como una de las tareas
filosoficas fundamentales de nuestro tiempo: la ontologia del presente
o de la actualidad, es decir, la comprensién de lo que hoy ocurre, el
descubrimiento, en el presente, de cierto elemento que, por lo general,
permanece encubierto, pero que resulta determinante de aquello que
hoy somos, pensamos y hacemos (Foucault 1999).

En la parte final de este trabajo trataré de sefialar de manera breve
en qué sentido esto es asi. Sin embargo, la discusién con los términos
en que plantedbamos el dilema metodoldgico me permitira realizar dos
precisiones mas que considero que resultan fundamentales para com-
prender apropiadamente la singularidad de la confrontacién heidegge-
riana con los textos de la historia de la filosofia.

Como hemos visto, segin quienes defienden la segunda opcién el
estudio detallado de las peculiaridades lingiiisticas y culturales de cada
periodo histérico nos lleva a concluir que lo que en cada cultura o etapa

® Observaciones similares se repiten en practicamente todas las lecciones sobre
la historia de la filosofia que Heidegger impartié a partir de la segunda mitad de
los afios treinta. Cfr. Heidegger 1953 y Heidegger 1961.
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histdrica vale como respuesta tiene un caracter tan diferente que la po-
sibilidad de aplicarla a otro contexto s6lo es posible sobre la base de una
distorsidn de su cardcter idiosincrasico. Los textos clasicos plantean sus
propias preguntas y elaboran sus propias respuestas desde criterios que
son los suyos, no los nuestros. En este sentido, el estudio histéricamente
cuidadoso de la historia de la filosofia nos lleva a concluir que no cabe
hablar de “problemas perennes”, sino sélo de “respuestas individuales a
preguntas individuales” (Skinner 1969, p. 50). Sin embargo, una pecu-
liaridad del trabajo de Heidegger con los grandes textos de la historia
de la filosofia radica en que, junto a esa conciencia de la distancia his-
térica que sitia a cada pensador esencial de la historia del ser en un
momento singular y diferente de cualquier otro, hay también, al mismo
tiempo, un reconocimiento de que todos ellos responden, en el fondo, a
una Unica y misma pregunta: la pregunta por el ser de lo ente en cuanto
que pregunta fundamental de la metafisica. Pese a que se reconoce que
hay una distancia insalvable entre, pongamos por caso, AristOteles y
Kant o Platén y Nietzsche, se reconoce también que todos ellos tratan
de responder una Unica pregunta, una pregunta que permanece idénti-
ca desde sus origenes griegos hasta su final en Nietzsche (c¢fr. Heidegger
1989, p. 75).° De hecho, en Heidegger este reconocimiento de la dis-
tancia, de la alteridad, de la diferencia histérica que separa una época
de otra, estd intimamente ligado al descubrimiento de los diferentes
modos en que a lo largo de la historia de la metafisica se ha planteado
y tratado de dar respuesta a esta misma pregunta, la pregunta por el ser.
Incluso considero que ese descubrimiento de cierto elemento de nuestra
actualidad decisivo para comprender nuestra situacién histérica, y que
hemos visto que constituye el objetivo fundamental de la confrontacién
heideggeriana con la historia de la metafisica, esta intimamente ligado
al descubrimiento del modo en que el planteamiento histérico de esa
misma y unica pregunta filosofica, la pregunta por el ser, produce, en su
tener lugar, alteridad, diferencia, distancia histérica.

Por otro lado, hemos visto que un elemento decisivo de la segunda
opcién del dilema consiste en la observancia de lo que Rorty denomina-
ba la “regla de Skinner”: la consideracién de que la metodologia apro-
piada para trabajar con textos filoséficos del pasado apunta a la “recu-
peracidén de las intenciones”, esto es, al descubrimiento y la descripcién
adecuada de aquello que el autor habia querido pensar y comunicar al
escribir su texto. El objetivo de una exégesis histéricamente adecuada

6 Sobre la importancia de este juego entre la identidad y la diferencia del plan-
teamiento de la pregunta por el ser a lo largo de la historia de la filosofia, resulta
especialmente clarificador Heidegger 2008. Al respecto, cfr. Martinez Marzoa 1990.
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de los textos de la historia de las ideas no es otro que comprender
apropiadamente lo que el autor de hecho pensaba; o, quiza mejor, lo
que el autor pensaba que pensaba. En este sentido, su exposicién debe
ser tal que el propio autor estudiado pudiera reconocerla y aceptarla.
Sin embargo, frente a esto lo esencial de la lectura heideggeriana de
los textos filosoficos del pasado no es la buisqueda de lo explicitamente
dicho y pensado por sus autores, sino mas bien el descubrimiento de las
relaciones que se establecen entre lo dicho y pensado y cierta dimensién
u horizonte “no-dicho” y “no-pensado” al que Heidegger se refiere con
términos como “sentido”, “verdad” o “claro” del ser.” Como veremos,
es en estas relaciones entre lo dicho y lo no-dicho, entre lo pensado y
lo no-pensado, donde se juega lo esencial de ese acontecimiento que
atraviesa y determina nuestra historia y nuestra propia actualidad, y
que Heidegger trata de descubrir y descifrar. Asi, la historia a la que
Heidegger quiere apuntar con su exégesis de los textos de los pensa-
dores fundamentales de la historia de la metafisica no tiene lugar, o
por lo menos no de forma principal, en las tesis explicitas de esos fi-
l16sofos. Es en las multiples relaciones de mutuo condicionamiento que
se establecen entre lo que estos pensadores pensaron y cierto horizon-
te incuestionado e impensado de suposiciones y obviedades, donde se
descubre esa unidad y diferencia dentro de la historia de la pregunta
por el ser y donde tiene lugar esa historia en la que, segin Heidegger,
se pone en juego nuestra situacién histérica y nuestra posibilidad de
comprenderla.

Asi, para concluir este trabajo, veamos siquiera brevemente de qué
manera estas observaciones sobre las premisas que guian la confron-
tacién heideggeriana con la historia de la filosofia se concretan en el
trabajo efectivo del fildsofo aleman.

3. Historia de la filosofia y ontologia de la actualidad: técnica y
metafisica

Como es sabido, Heidegger sostiene repetidamente que vivimos en una
época que se caracteriza por la expansion imparable de la técnica mo-
derna. Nuestro tiempo, dice el filésofo, se caracteriza por el hecho de
que el mundo en su totalidad se nos aparece como una inmensa re-
serva de materiales a nuestra disposicion, de objetos susceptibles de
un dominio y un control potencialmente totales. (cfr. Heidegger 1954,

7 Sobre la importancia de esta dimensién no-pensada en la confrontacién hei-
deggeriana con la historia de la filosofia, cfr. Ockrent 1992 y Martinez Marzoa
1985.
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pp. 20 y ss.) En medio de este mundo, el ser humano se concibe como
alguien que dispone desde si y para si ese orden y dominio que él mismo
ejecuta sobre todas las cosas. (cfr. Heidegger 1950a, pp. 99 y ss.) Y si
puede ejecutar este dominio es gracias a la técnica, que se considera un
medio del ser humano para poder disponer a su vez del mundo en su
totalidad, para transformar y gobernar todas las cosas conforme a su
propia voluntad. (cfr. Heidegger 1954, pp. 10 y ss.)

Sin embargo, lo que me interesa en este contexto no son tanto estas
afirmaciones, no tan lejanas a las de otros pensadores que ya en esa
época habian apuntado en términos muy similares hacia la creciente
e imparable hegemonia de la técnica en el mundo moderno, como el
hecho de que Heidegger considere que sdélo a través de una adecuada
confrontacién con la historia de la metafisica es posible alcanzar “una
relacién libre con la esencia de la técnica” (Heidegger 1954, p. 9; Hei-
degger 1950a, p. 89). Segtin el fildsofo, para pensar de forma apropiada
las fuerzas y dindmicas que operan en nuestro tiempo a través de esta
imparable expansion de su dimensién técnica, serd necesario atender
a toda una serie de relaciones decisivas entre la técnica moderna y el
devenir de la metafisica occidental. Y, como he sefialado, algunas de
las indicaciones acerca de la singularidad de la confrontacion heideg-
geriana con la historia de la filosofia que he realizado en el apartado
anterior nos permitiran comprender de qué manera la exégesis de los
textos filoséficos del pasado nos aclaran algo sobre nuestro propio tiem-
po. Como veremos, en esta confrontacion resulta esencial la atencién al
juego que Heidegger descubre en sus lecturas entre lo explicitamente
dicho y pensado por los fildsofos del pasado y cierto fondo u horizonte
que sélo comparece como lo no-dicho y no-pensado, asi como al modo
en que la atencién a este juego muestra como el planteamiento histé-
rico de esa Unica y singular pregunta por el ser de lo ente atraviesa
y articula, en su produccion de diferencia, la historia de Occidente de
un modo que permanece incuestionado por nuestras formas habituales
de conceptualizar la historia. Ahora bien, y esto también es importante
tenerlo en cuenta, esto no quiere decir que Heidegger considere erré-
neos o fallidos los intentos tradicionales por responder la pregunta por
el ser de lo ente. Simplemente sefiala que en el tener lugar histérico de
esa pregunta, y en las formas histdricas en que se le ha dado respuesta,
se pone en juego un acontecimiento decisivo de nuestra historia que,
hoy mds que nunca, resulta urgente examinar si queremos comprender
nuestra propia situacion histérica.

Si examinamos desde esta perspectiva la lectura heideggeriana de
los pensadores “iniciales” que ponen en marcha esta singular pregunta
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por el ser que articulara la historia de la filosofia, vemos que lo deci-
sivo alli es mostrar cémo en su palabras fundamentales resuena cierto
fondo, cierto horizonte atematico que no es lo que ellos propiamente
piensan o quieren decir, pero que resuena en y sostiene cada una de
las palabras fundamentales con las que estos autores tratan de realizar
la tarea filoséfica que plantean por primera vez: nombrar el aparecer
de las cosas mismas, tematizar y llevar a las palabras el descubrirse de
las cosas en su verdad, decir no qué es esta cosa o aquella otra, sino
qué quiere decir, en general, que las cosa sean. Como se sabe, segun
Heidegger ese fondo u horizonte atemdtico y no-pensado desde el que
los griegos arrancan su intento de nombrar el aparecer de las cosas
en su verdad, y que resuena en el uso de los términos fundamentales
de este proceso (logos, aletheia, physis. . .), consiste en suponer que un
elemento esencial de negatividad, de ausencia u ocultacién, atraviesa
constitutivamente todo mostrarse o aparecer de las cosas (cfr. Heideg-
ger 1967, p. 223). Sin embargo, para comprender la singularidad de
esta lectura de los textos griegos es importante recordar que esto no
quiere decir que esta dimensién de ausencia y ocultacion fuera el tema,
lo propia y explicitamente dicho y pensado por estos “pensadores ini-
ciales”. Por el contrario, lo fundamental de este proceso radica en que
mientras que los pensadores iniciales dirigen esencialmente su mirada
a las cosas y a la determinacion de su mostrarse y aparecet, ese fondo u
horizonte de copertenencia y mutua implicacidn entre desocultamiento
y ocultamiento, entre presencia y ausencia, entre la cosa presente y el
fondo sobre el cual acontece esa presencia, era simplemente dado por
sentado por ellos como horizonte atematico y suelo de partida. No obs-
tante, por mas que no constituye el tema del pensamiento, Heidegger
insiste en que es justamente la adopcién de ese horizonte no-dicho y
no-pensado lo que sostiene la singularidad del mundo griego y de su
modo de comprensién de los fenémenos. Es la atencién a ese horizon-
te atematico que sostiene la singularidad del mundo y el pensamiento
griego lo que posibilita comprender la distancia que nos separa de €l
(cfr. Heidegger 1953; Zarader 1986 y Sheehan 1981).

Ahora bien, lo decisivo para comprender la singularidad y relevancia
de la confrontacién heideggeriana con los textos de la historia de la
filosofia no es s6lo su consideracion de que ese fondo u horizonte ate-
matico y no-pensado que sostiene la comprensibilidad de los fenémenos
no constituye en ningtn caso el tema expreso de esa pregunta que se
erige como la pregunta fundamental de la filosofia, la pregunta por
el ser, sino que, al mismo tiempo, Heidegger sefiala que ese mismo
horizonte resulta alterado en el propio tener lugar de esa pregunta.
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En este sentido, en su exégesis del proceso griego de constitucién de
esa pregunta Heidegger trata de poner de manifiesto como la lectu-
ra atenta de los textos mads relevantes de este proceso deja entrever
cémo, por mds que esto no constituya el tema del pensamiento, en
las categorias fundamentales utilizadas por los autores de esta historia,
y de forma consecuente con lo que esta misma pregunta exige en su
propio desarrollo, lo presente, lo manifiesto, lo actual y efectivamen-
te representable, adquiere un creciente privilegio frente a lo ausente y
oculto, frente a todo aquello que, no estando efectivamente presente en
la cosa, constituye, sin embargo, una parte esencial de la posibilidad de
comprender todo aquello de lo que decimos que “es”. En este sentido,
la confrontacién heideggeriana con la historia de la filosofia griega se
esfuerza por mostrar cémo, cuando en Platén y Aristételes el proceso
griego de planteamiento y constitucion de la pregunta por el ser llegue
a su fin, ese horizonte o fondo originario aun resuena en sus palabras
y en su forma de concebir los fenémenos, pero al mismo tiempo se han
puesto las condiciones para su total olvido y desfiguracién. Ciertamen-
te, este creciente privilegio de lo presente y efectivamente manifiesto
no constituye, en ningun caso, el tema de lo dicho y explicitamente
pensado en el planteamiento por la pregunta por el ser y, en este sen-
tido, si retomamos la terminologia de Skinner, no es aquello que estos
pensadores quisieron o creyeron pensar explicitamente. Sin embargo,
resulta determinante para el modo en que ellos mismos piensan y con-
ciben los fenémenos, asi como para las vias que ellos inauguran para
los pensadores venideros. Este privilegio de la actualidad y de la pre-
sencia no constituye el tema de lo explicitamente dicho y pensado en
el planteamiento inicial de la pregunta por el ser; sin embargo, se halla
indisolublemente ligado al propio tener lugar de esa pregunta, a la po-
sibilidad de tematizar y llevar a palabra lo ente en cuanto ente. En este
sentido, es en el descubrimiento de todas estas relaciones y dinamicas
que acontecen entre lo explicitamente dicho y pensado por la filosofia
en su intento de determinar en qué consiste “ser” y ese fondo u horizon-
te no-pensado en que se sostiene la inteligibilidad de todo aquello “que
es” donde es posible comprender en qué sentido la “busqueda de la
determinacidn del significado de la palabra ‘ser’ se convierte en aquello
que ella es, una meditacidon sobre la procedencia de nuestra historia
oculta” (Heidegger 1953, p. 70).8

8 Esta estrategia de lectura puede seguirse en la totalidad de los textos heideg-
gerianos sobre la filosofia griega. Asi, por ejemplo, en la conferencia sobre “La

doctrina platénica de la verdad” vemos cémo para Heidegger en la alegoria de la
caverna es posible descubrir una “transformacion de la naturaleza de la verdad”
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Sin embargo, para comprender en qué sentido esta exégesis singular
de la historia de la pregunta por el ser constituye, tal y como Heidegger
reivindica, un elemento necesario para una comprensiéon apropiada de
nuestro presente, serd necesario atender a la lectura heideggeriana de
otros momentos esenciales en el devenir de esa pregunta. En este sen-
tido, la lectura del otro gran eje de su confrontacién con la historia de
la filosofia, la filosofia moderna, tratara de mostrar que cuando en la
Modernidad la filosofia plantee esta pregunta de nuevo, es decir, que-
riendo establecer un inicio absoluto que rompa con los prejuicios de la
tradicién, volveran a aparecer relaciones interesantes entre lo pensado
y lo no-pensado en esa pregunta. Por un lado, ella se movera, sin re-
conocerlo, en un horizonte heredado, incuestionado y aceptado como
lo mas obvio y natural, pero que de hecho tiene su origen, largamente
olvidado y deformado, en el propio primer tener lugar de la pregunta
en Grecia; pero, por otro, la repeticion de esa misma pregunta desde
este nuevo horizonte pondrd en marcha toda otra serie de transforma-
ciones en ese fondo u horizonte atematico de inteligibilidad en que se
sostiene nuestra relacion con las cosas. Como manifiesta Heidegger en
su confrontacion con la filosofia moderna, en este proceso el ser hu-
mano o, mejor, la conciencia de su propio pensar, se convertird en el
subiectum por excelencia y, a la vez, las cosas del mundo se convertiran
en objetos puestos en frente por ese sujeto en su propia representacién
y, por lo tanto, disponibles para su dominio y produccién.’ Con ello, la

que, por mds que no constituya el “tema” del texto de Platdn, si constituye “la ley
oculta de aquello que el pensador dice” (Heidegger 1967, p. 218). En ese texto,
seflala Heidegger, Platon parte “de antemano de la experiencia fundamental de la
aletheia, del desocultamiento de lo ente, obvia o comprensible de suyo para los
griegos”. Ahora bien, segtin el fildsofo, por mas que esta experiencia propiamen-
te griega de la verdad “es experimentada y en ciertos lugares nombrada”, al mismo
tiempo a lo largo del texto “se abre paso y adquiere privilegio una nueva esencia de
la verdad” (Heidegger 1967, p. 224). Esta transformacion en la experiencia griega
de la verdad “tiene lugar en la determinacion del ser de lo ente como idea” (Heideg-
ger 1967, p. 235). En este sentido, por més que acontezca al mismo tiempo con esta
determinacion, no constituye en ningin caso el tema, lo pensado y dicho en ella.
Por eso puede decir Heidegger que la alegoria “se funda en el proceso no-dicho del
dominio progresivo de la idea sobre la aletheia” (Heidegger 1967, p. 230). Ahora
bien, Heidegger considera que esta transformacion de la verdad que acontece en lo
no-pensado del intento platénico de determinacién del ser de lo que es como idea
“no es nada pasado”. Por el contrario, ella “es presente y actual como realidad de
fondo y dominante de la historia universal planetaria que se desarrolla en la mas
reciente Modernidad” (Heidegger 1967, p. 237).

? Sobre este proceso, cfr. Heidegger 1950a y Heidegger 1962. Como observa el
filésofo, en la transformacion de la palabra subiectum es posible experimentar el

Didnoia, vol. LXI, no. 76 (mayo de 2016).

dianoia / 03Historia / 17



74 INIGO GALZACORTA

subjetividad se establecerd no tanto como el tema del pensamiento mo-
derno, sino mas bien como el horizonte desde el cual éste interrogara y
comprendera los fendmenos. Es por eso que Heidegger vera el triunfo
de Descartes en el pensamiento de autores aparentemente tan alejados
de éste como Dilthey o Nietzsche, porque ellos asumen, y no de forma
explicita, ese horizonte instituido por Descartes en su replanteamiento
moderno de la pregunta por el ser. (¢fr. Heidegger 1950a, pp. 91 y ss.)

Ahora bien, ¢en qué sentido estas lecturas de lo que acontece en
algunos momentos clave de la historia de la filosofia constituyen, como
Heidegger reivindica, algo méas que un mero interés por el pasado y por
lo que se pensé en otras épocas? ¢En qué sentido se descubre en ellas un
elemento decisivo para comprender nuestra propia actualidad? Como
he sefialado, Heidegger ve en la expansion imparable de la técnica mo-
derna el elemento decisivo y fundamental de la época en que vivimos.
Ahora bien, es importante recordar en este contexto que para él lo esen-
cial de esta técnica moderna no radica en las maquinas y artificios en
que habitualmente pensamos; antes bien, sostiene, lo esencial consiste
en que la técnica constituye un modo en que tiene lugar el desoculta-
miento de lo ente, un modo de la verdad. (c¢fr., Heidegger 1954, pp. 17
y ss.) Es en el modo tipicamente moderno en que nos relacionamos con
las cosas y con nosotros mismos, en el modo en que damos por sen-
tado que todo es en principio cognoscible y (re)productible, que el ser
humano podrd, gracias al desarrollo cientifico y tecnolégico, disponer
desde si y por si de todas las cosas, donde acontece esa dimension esen-
cial de la técnica moderna a la que a lo largo de su obra Heidegger se

7

referird con términos como Machenschaft (“maquinacién”, “maniobra”)
o Gestell (“estructura de emplazamiento”, “com-posicién”). En este sen-
tido, advierte Heidegger, esta dimension esencial de la técnica moderna
no soélo se manifiesta en la creciente inclusién de maquinas y otros arti-
ficios tecnoldgicos en nuestro modo de vida, sino también, y de forma
destacada, en la expansion del modo tipicamente moderno en que el ser

humano se relaciona con la historia y con la cultura, asumiendo que és-

alcance de estas relaciones de identidad y diferencia esenciales en el devenir de la
metafisica. Subiectum traduce la palabra griega hypokeimenon y es, por lo tanto,
el nombre aristotélico para aquello que subyace en la entidad de todo ente. Sin
embargo, en la metafisica moderna un ente en concreto, la conciencia humana, se
convierte en el subiectum por excelencia y, por lo tanto, en aquello que subyace
en todo ente en su modo de ser y en su verdad. Las consecuencias de esta trans-
formacion irdn mds alld del estricto &mbito de la filosoffa y son, segiin Heidegger,
rastreables en las categorias politicas o culturales tipicamente modernas, con lo que
suponen un momento decisivo en la historia de Occidente.
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tas son productos gestionables y dominables por su propia accién.'© Asi,
es este modo de relacién con los objetos tanto “materiales” como “so-
ciales”, “culturales” o “intelectuales”, hegemdnico en nuestro tiempo, y
que supone que todo “lo que es” es en principio calculable, dominable
y productible, el que Heidegger considera esencialmente vinculado con
el devenir de la metafisica occidental.!' Ahora bien, ¢de qué manera se
relaciona la metafisica con la técnica entendida de esa manera? ¢En qué
sentido la reflexidn acerca de estas relaciones entre técnica y metafisica
contribuye a comprender apropiadamente el tiempo en que vivimos?
Por todo lo dicho hasta aqui deberia haber quedado claro que, cuan-
do Heidegger vincula “técnica” y “metafisica”, ésta ultima no puede
en ningun caso identificarse con las tesis y las doctrinas contenidas en
los textos habitualmente atribuidos a esa disciplina. Para Heidegger,
“metafisica” es, en primer lugar, el nombre para el haber tenido lugar
histérico, en la forma en que lo hizo, de una pregunta determinada,
la pregunta por el ser de lo ente, y para todas las formas derivadas en
que, de manera mds o menos consciente de su propia naturaleza, esta
misma pregunta se replante6 a lo largo de la tradicién filoséfica occi-
dental. Pero “metafisica” no se refiere solo al planteamiento explicito
de esta pregunta y a las transformaciones, derivaciones y rupturas que
a lo largo de la historia se han dado en el modo en que ésta se ha plan-
teado. Al mismo tiempo, Heidegger se refiere también con este nombre
a toda una serie de alteraciones y desplazamientos, ciertamente ligadas
al tener lugar de esa pregunta, pero que se diseminan a través de los
diferentes discursos y formas de acciéon hasta el punto de constituir
cierto “fondo” o “fundamento” que da su forma caracteristica a las ma-
nifestaciones caracteristicas de una época (Heidegger 1950a, p. 69). De
suerte que, para Heidegger, en el propio tener lugar de la pregunta de
la metafisica o, quiza mejor, en toda una serie de procesos que se ponen
en marcha con el propio tener lugar de dicha pregunta, se configura y
articula eso que en algunos lugares denominara la “constitucién histori-
ca” (geschichtliche Verfassung) de una época, es decir, “esa estructura del

19 Heidegger utiliza el término de origen latino Historie, en oposicién al germa-
nico Geschichte, para nombrar esta relacién tipicamente moderna con la propia
historicidad humana. Historie, dice Heidegger en uno de los inéditos de finales de
la década de los treinta, es el nombre para la “técnica de todo aquello que no se
puede gestionar mediante maquinas” y que, por lo tanto, es “gestionado” mediante
la “politica” (Heidegger 1998, p. 100). Al respecto, c¢fr. Heidegger 1997, pp. 176 y
ss. y Heidegger 1999, p. 97.

" Hasta el punto de afirmar que la “esencia de la técnica moderna es idéntica a
la esencia de la metafisica moderna” (Heidegger 1950a, p. 69).
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ser que sostiene de antemano el suelo y el espacio de juego para todas
las decisiones y comportamientos de una época hacia lo ente, y que asi
determina para cada época el modo en que ésta pertenece a la historia”
(Heidegger 1998, p. 37). Vemos asi que, como habia sefialado, para
Heidegger el planteamiento histdrico de esta pregunta singular por el
ser de lo ente, en la que él cifra el elemento fundamental del devenir
de la historia de la filosofia, se asocia a ciertas transformaciones histori-
camente decisivas e intimamente ligadas al modo en que esa pregunta
se ha planteado. Y, como también he seflalado, vemos que estas trans-
formaciones histéricamente decisivas no tienen lugar, o al menos no de
manera fundamental, en el plano de lo explicitamente dicho y pensado,
sino mas bien en las relaciones que se establecen entre lo dicho y pensa-
do y cierto fondo u horizonte atematico que habitualmente adoptamos
de forma incuestionada como lo mas obvio y natural, pero que se altera
por el propio tener lugar de la pregunta. Asi, es en el devenir de este
“fondo” u horizonte al que en el fragmento que acabo de citar se alude
con términos como “suelo” o “espacio de juego” en que se sostienen
nuestras decisiones y comportamientos, éstos si explicitos y tematicos,
donde acontece para Heidegger la verdadera historia, que subyace a y
sostiene toda representacion que nos hagamos de ella desde el ambito
de lo temética y explicitamente pensado y enunciado.!?

En este sentido, si Heidegger vincula la técnica con la metafisica, o
incluso si llega a identificar la esencia de la técnica moderna con la
esencia de la metafisica moderna, es porque considera que esta técnica
moderna, entendida, como he sefalado, no desde los aparatos y artifi-
cios con los que habitualmente la asociamos, sino como un horizonte
determinado de comprensién de nuestra relacién con la totalidad de
lo ente, constituye ese “suelo” y “espacio de juego” caracteristico de
nuestra época y que se hallaria, segin Heidegger, en la base de las
decisiones y los comportamientos propios de esta época Y porque, de
manera coherente con todo lo dicho hasta aqui, considera que este sue-
lo y espacio de juego caracteristico de nuestra época que, como hemos
visto, se caracteriza por su caracter atematico, por el modo en que lo
damos por sentado como lo mas obvio y natural, tiene su origen en
la metafisica, esto es, en la historia del planteamiento de la pregunta
por el ser en lo que Heidegger denomina el “primer inicio” (c¢fr. Hei-

12Es por esto que Heidegger utiliza el término Besinnung, habitualmente tradu-
cido como “meditacién”, para referirse a su trabajo con la historia. En el término
Besinnung resuena la raiz Sinn, “sentido”, con la que, como he sefialado, Heidegger
apunta a ese fondo u horizonte atematico en que se sostiene nuestra comprension
de las cosas. Al respecto, cfr. Heidegger 1984, pp. 35 y ss.
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degger 1989). Una historia que, como he sefialado, no tiene lugar en
las tesis y doctrinas defendidas explicitamente por los protagonistas de
esta historia, sino en esa singular relacién entre lo dicho y lo no-dicho,
entre lo pensado y lo no-pensado a la que he tratado de apuntar. En
este sentido, si queremos tematizar y cuestionar ese suelo u horizonte
atematico caracteristico de nuestro tiempo, sera necesario emprender
un analisis cuidadoso de algunos de los términos fundamentales de esa
historia. Por ello, Heidegger no dejara de volver a lo largo de su obra so-
bre las relaciones que se establecen entre, por ejemplo, términos como
aletheia—omoiosis—adecuatio—certitudo—GewifSheit-Sicherung o energeia—
actualitas—Wirklichkeit-Macht o logos—ratio—Vernunft—Berechnung. Para
Heidegger, es en el modo en que todos estos términos se relacionan en-
tre si —como momentos esenciales de los diferentes intentos de plan-
tear, no siempre de forma explicita y consciente, la pregunta por el
ser—, en el modo en que entre ellos se establecen rupturas y conti-
nuidades, en el modo en que todos se relacionan con cierto horizonte
atematico que, sin embargo, es alterado por su propio papel en el plan-
teamiento de esta pregunta, como podemos situarnos de forma apro-
piada ante la “constitucion histérica” que sostiene nuestra época y ante
el modo en que nosotros mismos pertenecemos a esa “historia”.

Sin embargo, para comprender el significado y alcance de esta vincu-
laciéon entre técnica y metafisica, asi como el modo en que ésta nos sitiia
ante la singularidad de nuestro tiempo y el modo en que pertenecemos
a la historia, es necesario recordar que, para Heidegger, toda esta “me-
ditacion” acerca de la historia de la metafisica s6lo tiene sentido en la
medida en que ésta nos sitiie ante “lo inquietante” de nuestro tiempo,
ante lo “inquietante” de esta técnica moderna. Ahora bien, esto “inquie-
tante” de la técnica no radica en la progresiva tecnificaciéon del mundo
o en los riesgos sociales o medioambientales que la produccién tecno-
l6gica a gran escala puede conllevar. Antes bien, lo verdaderamente
inquietante de nuestro tiempo radica para Heidegger en que “la propia
técnica impide cualquier experiencia de su esencia” (Heidegger 1950b,
p. 272) y en que, por ello, “no estamos capacitados para alcanzar una
confrontacién adecuada, a través del pensamiento del sentido del ser,
con aquello que verdaderamente se avecina en esta época” (Heidegger
1959, p. 20). Pero, éen qué sentido esto es asi?

Un rasgo esencial de los analisis heideggerianos de ese horizonte de
inteligibilidad que gobierna nuestra época es la consideraciéon de que
éste, en tanto que culminacién de esa historia que, como he sefialado,
se vincula desde su origen con la primacia de la actual y lo presente,
se caracteriza hoy en dia por una hegemonia total de lo representable
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efectivamente, es decir, de lo disponible en principio para el cdlculo y la
produccién. En la Modernidad sélo es aquello que puede representarse,
es decir, ser puesto-ahi-delante y asegurado por el sujeto del célculo y la
produccién (cfr. Heidegger 1950a, pp. 82y ss; Heidegger 1989, p. 109).
Preguntar qué es una cosa es tanto como preguntar cémo funciona,
esto es, como puedo hacer para que ésta se halle totalmente a mi dis-
posicion, susceptible de transformarse y (re)producirse conforme a mi
voluntad. En esta representacién productora y calculadora susceptible
de ser en principio aplicada a la totalidad de las cosas se agota, también
en principio, el ser de todo lo que es. Y asi, un rasgo esencial de este
horizonte moderno de inteligibilidad radica en que en él el horizonte
mismo como tal no sélo queda desfigurado, sino totalmente negado
y olvidado. Lo que hay, lo que es, son los objetos disponibles para la
representacion —a lo que, en todo caso, cuando se sospecha que esto
no explica la singularidad de la experiencia, se aflade la “vivencia” que
estos objetos producen en nosotros (cfr. Heidegger 1989, p. 109)—; y
nada mds.

Sin embargo, si algo muestra esta singular lectura de la historia de
la metafisica es justamente que todas nuestras decisiones y comporta-
mientos, todas nuestras relaciones con las cosas y con nosotros mis-
mos, se sostienen en, o se hallan atravesadas por, ese fondo u horizonte
atematico, siempre ya dejado atrds y adoptado como lo mds obvio y
natural, pero que, como quieren mostrar los analisis heideggerianos
de la historia de la metafisica, dista mucho de serlo. En la era de la
técnica moderna, en la época, por lo tanto, en la que sélo es aquello
susceptible de resultar disponible al cdlculo y la produccidn, los analisis
heideggerianos de las relaciones singulares entre el tener lugar histé-
rico de la pregunta por el ser y el devenir de ese fondo u horizonte,
de ese “sentido del ser”, muestran que nos hallamos constitutivamente
atravesados por un ambito, histéricamente decisivo, pero que “nunca
es un producto humano” y que, por ello, no esta disponible para la
representacion, el cédlculo o la produccion (Heidegger 1954, p. 19). En
este sentido, el pensamiento de la historia del ser muestra que “la esen-
cia de la técnica no es en absoluto nada técnico” y que, por lo tanto,
no podemos relacionarnos con ella “técnicamente” (Heidegger 1954,
p- 9). En otras palabras, el fildsofo alemén nos dice que no podemos
pensarla o intervenir en ella desde el horizonte de pensamiento y de
accion que resulta de la aceptacion del horizonte que gobierna nuestro
tiempo.

Asi las cosas, la atencion de Heidegger a la historia de la metafisica y
de su singular relacién con la cuestion del sentido del ser muestra que,

Didnoia, vol. LXI, no. 76 (mayo de 2016).

dianoia / O3Historia / 22



HEIDEGGER Y LA HISTORIA DE LA FILOSOF{A 79

en la medida en que el ser humano se concibe a si mismo como sujeto
y, a la vez, concibe todo aquello con lo se enfrenta —sea del ambito
de lo material, de lo social o de lo cultural— como una coleccién de
objetos disponibles para la representacién calculadora y productora,
ese ser humano permanece ciego para comprender ese &mbito abierto,
ese “suelo” o “espacio de juego”, constitutivo de su propia historicidad.
La lectura heideggeriana de los textos de la historia de la metafisica,
atenta a todas esas transformaciones que tienen lugar en el plantea-
miento de la pregunta por el ser de lo ente, muestra asi la relevancia de
una historia que acontece en la entrega de lo humano a la dinamicidad
de un ambito al que se encuentra esencialmente “arrojado” y “expues-
to”, pero que resulta sistemdaticamente obviado y olvidado en nuestra
exclusiva atencion a los mecanismos que gobiernan el funcionamiento
de los sujetos y de los objetos. Esta lectura heideggeriana de los textos
de la historia de la metafisica pretende asi situarnos ante “lo sorpren-
dente del estar arrojado, solo experimentable a partir de la historia del
ser”; pretende mostrar al hombre moderno, que se concibe a si mismo
como “sujeto”, su cardcter esencialmente “arrojado”, “expuesto y aban-
donado” a lo que se abre con el “primer inicio” (Heidegger 1998, p. 23)
y, por lo tanto, que s6lo pensando a fondo esta “exposiciéon” al “primer
inicio”, ese “estar arrojado” a lo que acontece en la historia del ser, el
sujeto puede alcanzar cierta “distancia”, aquella que da la comprensioén,
ante todo de lo que “se avecina” en nuestro tiempo: el poder de una
técnica moderna incapaz de pensarse a si misma. En cualquier caso,
en esta lectura, la historia de la filosofia o de la metafisica constituye
algo mas que un conjunto de tesis y doctrinas histéricas que estan ahi
en el pasado listas para recuperarse para su descripcion histérica o para
su posible reutilizacién en algun debate contempordneo. Antes bien, los
textos fundamentales de esta historia aparecen como testigos esenciales
de un proceso que, lejos de pertenecer al pasado, “domina por encima
de todo lo porvenir” (Heidegger 1998, p. 22). Su apropiacidn, lejos de
constituir una exégesis de algo ya pasado, constituye una confronta-
cién con nuestro tiempo y con lo que aun estd por-venir, asi como con
los limites de las categorias que habitualmente utilizamos para pensar
este tiempo. En este sentido, en la comprensién heideggeriana de la
historia de la metafisica o, mejor dicho, de todo eso que ocurre cuando
la pregunta por el ser de lo ente tiene lugar, se juega la posibilidad de
alcanzar cierta distancia frente a nuestro presente y frente a las formas
hegemonicas bajo las que habitualmente comprendemos este presente
y nuestras posibilidades de actuar en él. Y es esto lo que, para Heideg-
ger, cabe esperar ante todo de la filosofia de nuestro tiempo.
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