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Resumen: En este articulo analizo algunos hitos de la filosofia del lenguaje
del siglo xx, tales como el surgimiento del externismo semdntico en los afios
setenta y el auge del contextualismo en las dltimas décadas, e intento mostrar
cémo la logica interna de dicha evolucion deriva de la dificultad de mantener
la nocidn fregeana de identidad de “pensamiento” o contenido proposicional.
Desde esta perspectiva, el desarrollo del giro lingiiistico en las ultimas déca-
das hace pensar que la consecuencia légica del intento fregeano de expulsar
los pensamientos (o los significados) de la mente no puede ser otra que su
eliminacién.
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Abstract: In this article I analyze some milestones of the twentieth century
philosophy of language such as the development of semantic externalism in
the seventies and the revival of contextualism in recent decades. I seek to
expose the internal logic of this evolution as a result of the difficulties for
defending a Fregean notion of identity of “thought” or of propositional con-
tent. Seen from this perspective, the latest stages in the linguistic turn seem
to indicate that the ultimate consequence of Frege’s “extrusion of thoughts
from the mind” can only be their elimination.

Key words: contextualism, identity of propositional content, literalism, se-
mantic externalism

En su libro sobre los origenes de la filosofia analitica, Michael Dum-
mett identifica como paso decisivo hacia el giro lingiiistico lo que él
denomina “la expulsion de los pensamientos de la mente”. Este paso
fue dado no sélo por Frege, sino también por otros autores alemanes,
como Bolzano, Meinong o Husserl, y, en general, por todos aquellos
que participaron en la critica al psicologismo en el periodo del cambio
de siglo. Sin embargo, si consideramos la evolucién del giro lingiiistico
a lo largo del siglo xx desde la perspectiva contemporanea, podriamos
vernos tentados a replicar que Frege y Husserl no habian visto nada to-
davia, pues la verdadera expulsion de los pensamientos de la mente no
tuvo lugar hasta los afios setenta, aproximadamente, con el surgimiento
de las teorias externistas del significado y el contenido conceptual.
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Para complicar la imagen mas todavia, si atendemos a uno de los
locus classicus del externismo semantico, “El significado de ‘significa-
do’” de Putnam, no deja de ser chocante que la tesis mas desafiante a
la concepcidn tradicional, a saber, que “los significados no estan en la
cabeza”, se viera como un ataque a autores como Frege y, de hecho,
formara parte de lo que se ha considerado una revolucién antifregea-
na, a pesar de que para Frege la expulsion de los significados y los
pensamientos de la mente fue uno de los objetivos fundamentales y
recurrentes en sus escritos sobre cuestiones semdanticas. Precisamen-
te debido a las implicaciones cartesianas del psicologismo, Frege in-
sistié en el caracter antiindividualista de los pensamientos, que “son
susceptibles de ser propiedad comtin de muchos” (es decir, constituyen
lo que Frege denominara el “tesoro comun” que “se transmite de una
generacion a otra”), y en la necesidad de distinguirlos estrictamente
de los contenidos de la mente individual, puramente subjetivos, que
€l denomind ideas (Vorstellungen). Mas aun, lo que permitié a Frege
sostener su critica al psicologismo fue precisamente que logré articu-
lar un criterio decididamente antiindividualista para individuar dichos
pensamientos mediante el recurso a la nocidén de verdad. Si el enun-
ciado P es verdadero y el enunciado P’ es falso, P y P’ no expresan el
mismo pensamiento. Seglin este criterio, los pensamientos estan indivi-
duados por sus condiciones de verdad y éstas no son subjetivas o, como
también podriamos decir, no estan “en la cabeza”. Eso explica por qué
simplemente en virtud de entender las condiciones de verdad de un de-
terminado enunciado todos podemos compartir el mismo pensamiento.
Cualquier otra cosa que “esté en la cabeza” de un hablante sin estarlo en
la de los demds es irrelevante para el pensamiento, no es un componente
de éste, sino meramente una “idea” asociada con él. Desde esta pers-
pectiva puede, sin duda, resultar extrafio que el externismo semantico
expresado en la tesis putnamiana de que “los significados no estdn en la
cabeza” constituya uno de los ejemplos paradigmaticos de la revolucion
antifregeana de la filosofia del lenguaje de las ultimas décadas.

Esta situacién se puede entender mejor, quizas, si apelamos a otro
criterio que Frege también ofrecié para individuar pensamientos, el
que suele llamarse criterio de significancia o valor cognoscitivo. Si los
enunciados P y P' no tienen el mismo valor cognoscitivo, es decir, si es
posible para alguien que entiende P y P’ aceptar uno como verdadero
y el otro no, entonces P y P' no expresan el mismo pensamiento o,
dicho en términos contemporaneos, no expresan el mismo contenido
proposicional. La diferencia clave entre estos dos criterios radica en el
hecho de que, aunque los dos hacen uso de la nocién de verdad, el
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primero es puramente objetivo, mientras que el segundo tiene un claro
componente subjetivo, es decir, en él se hace referencia a la nocién de
verdad, pero mediada por la situacién epistémica particular del hablan-
te. Dicho criterio depende esencialmente de la comprension que de facto
tenga un hablante particular de dichos enunciados, asi como del resto
de creencias, supuestos, asunciones, etc., que conjuntamente determi-
nen su asentimiento o disentimiento. A diferencia de las condiciones
de verdad, el valor cognoscitivo si parece estar, en el sentido relevante,
“en la cabeza” del hablante individual.

Esta nocién internista de contenido cognoscitivo resultante del crite-
rio de individuacién fregeano basado en diferencias de actitud indivi-
dual permite entender mejor que el externismo semantico haya estado
intimamente asociado a una revolucién antifregeana en la filosofia del
lenguaje reciente. Ello también explica el lugar central que ha ocupado
en dicho debate la discusion en torno al fendmeno de las diferencias de
valor cognoscitivo en la adscripcion de actitudes proposicionales.

Esto ultimo resulta especialmente obvio si se atiende a una deter-
minada corriente del externismo semantico, a saber, la de las llamadas
teorfas de la referencia directa.! Como es sabido, la “expulsién de los
pensamientos de la mente” que propugna el externismo semantico radi-
ca en considerar que dichos pensamientos estan individuados en parte
por rasgos externos del entorno fisico y social. Esto implica que la cues-
tién de si dos pensamientos expresan el mismo contenido o no, depende
de factores del entorno que el hablante puede ignorar o, lo que es lo
mismo, que no estan necesariamente “en su mente”. Las teorias de la
referencia directa tienden a interpretar esta tesis externista o antiindivi-
dualista en el sentido de que los referentes mismos son constituyentes
del pensamiento, es decir, del contenido proposicional expresado por
los hablantes. Precisamente en la medida en que estas teorias incor-
poran la nocién russelliana (o kaplaniana) de proposiciéon singular, no
resulta sorprendente que se hayan visto enfrentadas sistematicamente a
los famosos rompecabezas fregeanos relativos a las diferencias de valor
cognoscitivo en la adscripcién de actitudes proposicionales tales como
la informatividad de enunciados de identidad y la insustituibilidad de
términos correferenciales en contextos opacos.

Ahora bien, si se evalia el externismo semdntico desde esa perspec-
tiva particular, podria parecer que las versiones neofregeanas de exter-
nismo? no tienen problemas con el criterio fregeano de diferencias de

! Ejemplos prominentes son K. Donnellan, S. Kripke, D. Kaplan, J. Perry y H. Put-
nam.
2 Ejemplo prominentes son G. Evans, J. McDowell y C. Peacocke.
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valor cognoscitivo, pues en la medida en que éstas combinan la idea ca-
racteristicamente externista de pensamientos objeto-dependientes con
la posibilidad de mantener los sentidos fregeanos, esto parece permitir-
les satisfacer el criterio de valor cognoscitivo. Sin embargo, esta impre-
sion es engafiosa, pues si la discusion de los dltimos afios es un buen
indicador, las variantes neofregeanas y las antifregeanas parecen com-
partir igualmente, en cuanto teorias externistas o antiindividualistas, el
cuestionamiento de la transparencia cognoscitiva de los pensamientos
(es decir, el supuesto de que el hablante puede saber a priori si dos
pensamientos tienen el mismo contenido o no).® El minimo comtn de-
nominador de las diferentes variantes externistas o antiindividualistas
parece radicar en lo que podriamos denominar el principio de opacidad
de diferencias de contenido: un hablante puede tener dos pensamientos
con distinto contenido en un momento determinado, a pesar de supo-
ner que tienen el mismo contenido, y no ser capaz de darse cuenta
de que tienen distinto contenido sin usar informacién empirica.* Los
ejemplos que apoyan este punto de vista apuntan a la ubicuidad de
los fenémenos de deferencia y dominio imperfecto de conceptos en el
uso de lenguajes naturales que el externismo ha puesto de manifiesto.
Su forma habitual es la siguiente.> Supongamos que un hablante estd
familiarizado con los términos “einstenio” y “fermio” y sabe que ambos
nombran un elemento; sin embargo, no sabe que nombran dos elemen-
tos distintos ni conoce su estructura quimica. Ahora bien, ha tenido
relaciones causales y/o deferenciales tales que cualquier antiindividua-
lista aceptaria que tiene creencias en las que figuran los conceptos de
dichos elementos. Por ejemplo, dicho hablante cree que einstenio es
un elemento y que fermio es un elemento; sin embargo, no esta segu-
ro de si “einstenio” no es simplemente otro nombre para fermio (da-
do que muchos elementos con nimeros atémicos altos han tenido dos
nombres, normalmente originados en paises distintos). Dado que sus
creencias se refieren a elementos distintos, tienen de hecho contenidos

3 Para una minuciosa defensa de esta tesis, véase Brown 2004. En la exposicién
y justificacion de esta tesis que ofrezco a continuacién me apoyo sustancialmente
en la argumentacién de Brown.

*En la expresién de este principio me he inspirado en el principio similar de
opacidad de igualdad de contenido que Brown postula para las variantes de exter-
nismo social en Brown 1993 y los argumentos sobre la opacidad de diferencias de
contenido subyacente a las teorias externistas neofregeanas que ofrece en Brown
2004.

>El ejemplo es de Frances 1999, p. 217, pero su aplicacién para discutir los
supuestos comunes a las versiones neofregeanas y no fregeanas de externismo es
de Brown 2004.
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distintos. Pero el hablante podria creer que tienen el mismo contenido,
en cuyo caso solo empiricamente podria llegar a saber que no es asi,
es decir, mediante conocimiento empirico (sea sobre las clases natura-
les en cuestién o sobre las précticas lingiifsticas de su comunidad).® Por
tanto, el supuesto de transparencia de diferencias de contenido es falso.

Este tipo de ejemplos se puede generar con cualquier otra clase
de términos (nombres propios, demostrativos, etc.) y se puede aplicar
igualmente a pensamientos singulares demostrativos. Lo que hace inte-
resante a este tipo de ejemplos es el hecho de que la estrategia fregeana
de apelar a la nocién de sentido no puede aplicarse en estos casos. En
ejemplos de tipo kripkeano’ (en los que en las creencias de un hablante
figuran dos conceptos con el mismo referente y contenido, pero el ha-
blante no se da cuenta de que tienen el mismo contenido), el fregeano
puede argiiir que los dos conceptos difieren en sentido y, por tanto, en
contenido, para defender el supuesto de transparencia de igualdad de
contenido. Sin embargo, en los casos en los que en las creencias de un
hablante figuran dos conceptos con referentes y contenidos distintos,
sin que el hablante se dé cuenta de ello, la estrategia anterior no es
viable. La nocién de sentido se puede utilizar para introducir diferen-
cias adicionales en los contenidos de los conceptos en cuestion, pero no
para argumentar que dichos conceptos tienen el mismo contenido y asi
defender el supuesto de transparencia de diferencias de contenido.

Si, como sugiere la discusion reciente en torno al externismo, se con-
firmara efectivamente la impresién de que los pensamientos o los con-
tenidos proposicionales no son siempre transparentes para los propios
hablantes, esto arrojaria una luz un tanto diferente respecto del verda-
dero impacto del externismo semantico en la filosofia del lenguaje con-
temporanea, pues soélo bajo el supuesto de que los pensamientos esta-
ban individuados de modo perfectamente transparente para los propios
hablantes tenia sentido postular dichos pensamientos como las unida-
des minimas de significacién que podian comunicarse entre hablantes
y ser compartidas igualmente por todos ellos (es decir, ser el “tesoro
comun de pensamientos que se transmite de una generacion a otra”).
Si dicho supuesto no puede sostenerse, lo que se pone en cuestion es
la viabilidad de postular contenidos proposicionales perfectamente in-

®El mismo tipo de ejemplo se puede generar no sélo con respecto al uso de
términos, sino también con respecto a los referentes de los mismos. Por ejemplo,
un hablante puede ser competente en el uso de los términos “olmo” y “haya”, pero
tener dudas sobre si los olmos y las hayas son, en realidad, la misma especie de
arbol o no. Al respecto, véase Wettstein 2004, p. 136.

7 Véase en Kripke 1979 el ejemplo original.
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dividuados,® que son expresados lingiiisticamente por los hablantes y
transmitidos idénticamente de unos a otros, para explicar la comuni-
cacién lingiiistica.® En ese caso, lo que tendria que rechazarse seria la
inflacién de la categoria misma de contenido proposicional para tales
fines explicativos.'?

Desde esa perspectiva, el debate entre los neofregeanos y los de-
fensores de la referencia directa en torno a la explicacién correcta de
los elementos constituyentes del contenido proposicional puede que
no haya sido mds que un pequeiio rodeo en el proceso abierto por el
surgimiento del externismo semdntico en general,!! pues dicho deba-
te sugiere que el impacto de este ultimo radicaria en la elaboracién de
una nueva concepcion del contenido proposicional orientada a eliminar
algunos supuestos internistas del modelo fregeano tradicional, precisa-
mente en aras de completar “la expulsion de los pensamientos de la
mente” iniciada por Frege. Sin embargo, si aceptamos con Dummett
que Frege ya llevd a cabo dicha expulsion en el tnico sentido plausible
en que esto puede hacerse, la verdadera contribucién del externismo
semantico parece radicar mas bien en la consecuencia légica de expul-
sar los pensamientos de la mente, es decir, en su eliminacion.

Esta impresion parece confirmarse mas alla de la discusion especifica
sobre externismo semantico si se tiene en cuenta el fuerte resurgimien-
to del contextualismo en la filosofia del lenguaje reciente. Sin duda,
una contribucién decisiva del externismo semantico desde el punto de
vista del analisis del lenguaje en general ha sido mostrar la ubicuidad
de la sensitividad al contexto en los lenguajes naturales. En esa medida,
el externismo ha ofrecido, sin duda, apoyos adicionales a los defenso-
res de una perspectiva pragmatista o contextualista en el andlisis de
la comunicacién lingiiistica. Sin embargo, mi impresioén es que su im-
pacto en este contexto ha sido mas profundo de lo que podria parecer a
simple vista. Aunque en dicho terreno también puede observarse un de-
bate irreconciliable entre los herederos de Frege (la semantica formal

8 Si tenemos en cuenta en este contexto el supuesto fregeano de que un concepto
sin limites claros no es un concepto en absoluto, la prominencia que el debate sobre
vaguedad ha adquirido en las ultimas décadas podria verse como sintomatica de la
misma tendencia subyacente a la discusiéon en torno al externismo y al contextua-
lismo en la filosofia del lenguaje contemporédnea.

° La conexién entre el externismo semantico y el rechazo del modelo de la comu-
nicacién como transporte de contenidos idénticos de hablante a oyente es explicita
y prominente en el caso de R. Brandom (véase 1994). También lo es en los argu-
mentos que Wettstein presenta en su dltimo libro (véase Wettstein 2004).

19 Una detallada defensa de esta tesis puede encontrarse en Travis 2000.
" Para una detallada defensa de esta tesis véase Wettstein 2004.

Didnoia, vol. LI, no. 56 (mayo 20086).



EL GIRO LINGUISTICO HOY 25

contemporanea que, siguiendo a Recanati, podriamos caracterizar de
“literalista”) y los herederos de la filosofia del lenguaje ordinario (los
pragmatistas o “contextualistas”, aliados mas obvios del externismo),
los términos de dicho debate parecen apuntar igualmente a la elimina-
cién mas que a la transformacién de los “sentidos” o los “pensamientos”
fregeanos.

En su reciente libro Literal Meaning, Recanati ofrece un andlisis muy
iluminador de los rasgos centrales de dicho debate. Basicamente, Reca-
nati divide el espacio 16gico del analisis del lenguaje contemporaneo en
cinco posiciones situadas en una escala que va del extremo que él de-
nomina “literalismo” al extremo opuesto que el denomina “contextua-
lismo”. De acuerdo con su analisis, sdlo las versiones mas extremas de
este ultimo constituyen un punto de vista eliminidor de los significados
lingiiisticos. Sin embargo, en nuestro contexto no esta del todo claro
que lo que las posiciones “literalistas” se niegan a eliminar por razones
metodoldgicas equivalga realmente a los “pensamientos” fregeanos. Y,
de ser asi, tampoco estas posiciones ofrecerian una base firme contra la
eliminacién de estos ultimos.

Para mostrar esto podemos circunscribir la disputa entre las posi-
ciones analizadas por Recanati al criterio de individuacién de pensa-
mientos (o contenidos proposicionales) ofrecido por Frege en términos
de condiciones de verdad. De acuerdo con este criterio, entender la
proposicién completa expresada por un enunciado consiste en enten-
der sus condiciones de verdad. Cualquier otra cosa que el hablante
dé a entender adicionalmente o implique con su enunciado no for-
ma parte del contenido cognoscitivo del mismo en el sentido estricto
del término, es decir, de lo evaluable en términos de condiciones de
verdad.

Los literalistas aplican este criterio por la via de distinguir, de en-
tre todo aquello que un hablante puede dar a entender al expresar
un enunciado en un contexto comunicativo determinado, la llamada
proposicion minima, que seria, por tanto, el candidato mas plausible
a pensamiento fregeano, es decir, aquello compartido idénticamente
por todos los hablantes en virtud de las caracteristicas estrictamente lin-
gliisticas de la oraciéon utilizada y evaluable exclusivamente en térmi-
nos de condiciones de verdad. En ese sentido, la proposicién minima
equivaldria a lo que el enunciado expresa literalmente (en virtud de las
propiedades semanticas de las expresiones tipo que la componen). Y,
dado que esto ultimo esta controlado por las convenciones lingiiisticas,
es posible suponer que es entendido del mismo modo por todos los ha-
blantes competentes. Por ello mismo, aunque lo dicho por el hablante
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vaya mas alla de dicha proposicién minima y, en tales casos, sélo pue-
da entenderse completamente si se incorporan elementos contextuales
adicionales, en la medida en que dicha incorporacién esta controlada
por las convenciones lingiiisticas, lo esta del mismo modo para cualquier
hablante y, en ese sentido al menos, su comprension no es relativa al
contexto. Para obtener dicha “proposicién minima” hay que imaginar
el “contexto minimo” en el que la oracidén en cuestién podria utilizarse
para afirmar algo evaluable en términos de condiciones de verdad, es
decir, una proposicién completa.

Sin embargo, siguiendo este procedimiento se abre una brecha ine-
vitable entre el significado lingiiistico de la oracién y el contenido pro-
posicional o el “pensamiento” que el hablante queria expresar con ella,
pues la “proposicién minima” no tiene por qué ser parte integral de
lo aseverado por el hablante.!? Evidentemente, para entender el “pen-
samiento” que el hablante quiere comunicar, no basta con identifi-
car una proposicién completa posible.!® Lo que se requiere es identi-
ficar cudl proposicion especifica es la expresada por el hablante en un
contexto determinado. Teniendo en cuenta semejante diferencia meto-
dolégica, seria una coincidencia verdaderamente asombrosa que proce-
dimientos tan divergentes convergieran en sus resultados (de modo que
los primeros pudieran considerarse una guia fiable para los segundos).
Por eso pueden darse casos como, por ejemplo, los relativos al uso de
descripciones definidas en los que el hablante utiliza una oracién en un
contexto para expresar un “pensamiento” singular sobre un determina-
do individuo (digamos, que el sefior de la esquina lleva sombrero) vy,
sin embargo, la “proposicién minima” que la oracién utilizada expresa
literalmente es supuestamente una proposicion general sobre el mundo
(a saber, que existe una cosa u otra tal que es un sefior, estd en una
esquina y lleva sombrero). Puesto que ambos “pensamientos” no tienen
las mismas condiciones de verdad, siguiendo a Frege hay que concluir
que, efectivamente, no son el mismo pensamiento.

12y¢anse los ejemplos de Recanati 2004, pp. 8 y ss.

13 Este es especialmente el caso si se tiene en cuenta que lo que se pretende
con este procedimiento es identificar la proposicién completa “minima”, es decir,
la mas independiente del contexto posible, y, sin embargo, los hablantes pueden
estar empeflados en comunicar “pensamientos” altamente sensitivos al contexto.
No es de extrafiar que, siguiendo dicho procedimiento, se llegue a la conclusién a
la que llega Kent Bach, a saber, que “no hay nada particularmente normal en hablar
literalmente. En efecto [...], la mayoria de las oraciones que se usan tienden a no
usarse literalmente”, ya que “un gran ndmero de oraciones son muy dificiles de
usar literalmente” (Bach 2005, pp. 28-29).
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El problema con este planteamiento no es tanto que el saber lin-
giifstico no sea suficiente para identificar el “pensamiento completo”
expresado por el hablante sin afiadir saber del mundo contextual; el
problema es mds bien que dicho saber lingiiistico as{ interpretado'* no
parece ni siquiera necesario. Como parecen reconocer incluso sus de-
fensores, la “proposicién minima” no coincide necesariamente con lo
dicho por el hablante en el sentido fregeano del pensamiento completo
(es decir, aquél que requiere conocer las condiciones de verdad especifi-
cas o el estado de cosas particular que tiene que ser el caso para que el
enunciado sea verdadero). La proposicién minima no es necesariamen-
te el pensamiento que el hablante quiere comunicar, ni siquiera es algo
de lo que el hablante o los oyentes han de ser conscientes y, por tanto,
tampoco es lo que intuitivamente entienden los hablantes. Si esto es asi,
esta estrategia metodoldgica no parece muy apropiada para alcanzar la
meta fregeana de expulsar los pensamientos de la mente individual por
la via de identificar lo que esta en la mente de todos los hablantes por
igual, pues los “pensamientos” que identifica ni estan en la mente de
todos los hablantes ni son los que Frege queria expulsar.!'®

Con respecto a estos ultimos, parece que tanto los literalistas como
los contextualistas reconocen que su acceso e interpretacion estan esen-
cialmente guiados por saber empirico sensitivo al contexto. Esto quiere
decir que segun cudles sean las creencias, supuestos de fondo, asun-
ciones, etc., de los diferentes hablantes, el potencial informativo de lo
aseverado por cualquiera de ellos, asi como su posible interpretacidn,
variard necesariamente. Esto es precisamente lo que ponen de mani-
fiesto los fenémenos de deferencia y dominio imperfecto de concep-
tos cuya ubicuidad el externismo semdantico ha sacado a la luz. Ahora

4 Evidentemente, los contextualistas no niegan un papel importante al saber lin-
giifstico relativo a la sintaxis y al potencial seméantico de los componentes de las
oraciones para explicar la comunicacién. Lo que niegan, en este contexto, es la
necesidad (y plausibilidad) de atribuir adicionalmente un contenido proposicional
a las oraciones (es decir, unas condiciones de verdad literales que éstas poseerian
puramente en virtud de convenciones lingiiisticas y, por tanto, independientemente
del contexto) para explicar la comunicacién. Como lo expresa Recanati, el signifi-
cado literal de la oracién, si es que existe tal cosa, no tiene privilegio composicional
en el proceso de interpretacién de las condiciones de verdad de lo dicho por los
hablantes. Véanse Recanati 1995, y 2004, pp. 28 y ss.

15 Resulta obvio afiadir que la meta aqui es dificilmente opcional. Reconstruir lo
que las oraciones supuestamente expresan “en si mismas” puede resultar produc-
tivo para explicar lo que los hablantes expresan, o puede que no, pero sin duda la
primera tarea no es inteligible con independencia de su posible utilidad para lograr
la segunda.
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bien, si esto es asi, las inevitables diferencias en saber empirico entre
los hablantes ponen en cuestién la viabilidad de postular contenidos
proposicionales idénticos y transparentes que son transmitidos de unos
hablantes a otros para explicar la comunicacidn lingtiistica. El externis-
mo semantico parece conducir naturalmente al rechazo de semejantes
entidades intermedias entre los hablantes y aquello de lo que hablan.
Vistas asi las cosas, no es dificil anticipar que lo que el externismo acabe
encontrando fuera de la mente no sean pensamientos fregeanos, sino
simplemente el mundo de lo que hablamos.!®

Ahora bien, una vez que hemos situado la discusién en torno al exter-
nismo en el ambito de la filosofia del lenguaje en general, puede surgir
la duda de si la estrategia de eliminitacion llevada a sus ultimas conse-
cuencias no precipitaria al andlisis del lenguaje y la comunicacién a un
escepticismo!” paralizador, forzado a intercambiar toda ambicién expli-
cativa por el dudoso consuelo de la filosofia como terapia. Puede que
postular contenidos semanticos idénticos pertenecientes a las oraciones
usadas por los hablantes no resulte una buena guia para explicar el po-
tencial informativo de lo que los hablantes expresan o comunican con
ellas; pero lo que es seguro es que eliminar toda guia contribuira toda-
via menos a ofrecer tal explicacién. Sin duda, las criticas a los intentos
de articular una nocidn plausible y fructifera de identidad proposicional
abundan.'® Lo que no abunda tanto son ejemplos constructivos de una
estrategia alternativa que elimine todo rol explicativo para la nocién de
contenidos proposicionales idénticos transmitidos en la comunicacién
sin eliminar al mismo tiempo las ambiciones explicativas y sistematicas
a las que dicha nocién debe su notoria permanencia. El externismo se-
mantico ha mostrado, a lo sumo, la necesidad de una nueva estrategia
metodolégica; pero eso no es lo mismo que mostrar una alternativa
viable y robusta de andlisis del lenguaje para explicar la comunicacion
humana.

16 Como lo expresa Wettstein en forma de objecién a Kaplan y Perry: de acuerdo
con estos ultimos, “las proposiciones estdn constituidas por lo que esta del lado
del mundo. Pero si tales proposiciones mundanas son practicamente un oximoron,
dejemos de llamarlas proposiciones, y especialmente dejemos de llamarlas ‘pensa-
mientos’, como hacen Kaplan y Perry algunas veces de modo confundente. Estas son
los correlatos mundanos de las oraciones, cuyos constituyentes no son representa-
ciones de cosas y propiedades, sino las cosas y propiedades mismas” (Wettstein,
2004, p. 127; la traduccién es mia).

17 Al respecto, véase el analisis del escepticismo semdntico que ofrecen J. King y
J. Stanley (2005).

'8 Ejemplos de criticas monograficas recientes son Travis 2000, y Wettstein 2004.
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En este contexto, no resulta dificil augurar que esta cuestién va a
continuar siendo una herencia central del giro lingiiistico inaugurado
hace un siglo. Mas alla de esto, aventurarse a un prondstico que tome
partido por un lado u otro del debate seria embarcarse en el tipo de
filosofia ficcion caracteristica de los periodos de cambio de siglo que,
desgraciadamente, suele verse ampliamente superada por los aconte-
cimientos. Sin embargo, no puedo resistir la tentacién de apuntar al
menos, antes de concluir, a lo que en mi opinién constituye un cla-
ro ejemplo reciente de combinacién de altas ambiciones explicativas y
sistematicas (1) con una estrategia decididamente pragmatista y exter-
nista (2) que explicitamente renuncia a la nocién de contenidos pro-
posicionales idénticos transmitidos entre los hablantes para explicar la
comunicacién (3). Me refiero al modelo de scorekeeping desarrollado
por Brandom en Making It Explicit para explicar nuestras practicas co-
municativas.

Lo extremadamente ambicioso del planteamiento de Brandom puede
provocar serias dudas sobre sus perspectivas de éxito. Evidentemente,
cuantas mas cosas tienen que resultar correctas en una teoria, mas im-
probable es el éxito de ésta. Y basta ojear Making It Explicit para darse
cuenta de cuan numerosas son las que tienen que ser correctas en ese
caso. Sin embargo, por eso mismo parece obvio que el planteamiento de
Brandom puede ser criticado de todo, menos de falta de ambicion expli-
cativa. En esa medida, al menos es un ejemplo que desbanca la objecion
mas o menos tacita de los defensores de planteamientos tradicionales,
seglin la cual adoptar un planteamiento decididamente pragmatista,
contextualista y externista equivale necesariamente a renunciar al in-
tento mismo de explicar la comunicacién humana.

Efectivamente, esta por verse si el intento de Brandom u otros inten-
tos mas moderados'® no resultardn totalmente fallidos; pero, sin duda,
eso también esta por verse en el caso de los planteamientos tradiciona-
les. De hecho, algunos de éstos tienden a basar su estrategia de defensa
mas en argumentar por su supuesta superioridad metodoldgica, que
en ofrecer ejemplos de anélisis exitosos derivados de ellos.?® Lo que la
proliferacion de dichas defensas en la actualidad pone de relieve, sin
embargo, es la seriedad del desafio que el externismo ha supuesto para
la concepcidn del andlisis del lenguaje tradicional. Vistas asi las cosas,

19 En comparacién con el planteamiento de Brandon, planteamientos externistas
como los de los defensores de la teoria de la referencia directa (Kaplan, Perry,
Recanati, etc.), en la medida en que no renuncian abiertamente a la nocién de
identidad de contenido proposicional, pueden considerarse moderados.

20 Un ejemplo caracteristico es Fodor/Lepore (2002).
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es dificil aventurar donde irdn a parar los significados en este siglo.
Ahora bien, que vuelvan a la “cabeza”, es decir, que pierdan su caracter
relacional, su dependencia del contexto (y, por tanto, también del saber
empirico sobre el mundo desigualmente repartido entre los hablantes)
por mor de mantener su quimérica identidad, parece ya inconcebible,
incluso si limitamos la mirada a los planteamientos contemporaneos
herederos del punto de vista tradicional.
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