COMENTARIO
Reflexiones criticas sobre el estudio
de la escritura pictografica en México™

Arthur A. Joyce

omo ilustra la coleccion de articulos que inte-

gra este ntimero especial de Desacatos, duran-

te la dltima década el estudio de manuscritos
pictogréficos mixtecos de los periodos prehispénico y co-
lonial temprano se ha convertido en un importante cam-
po de estudios. Sobre la base de las obras pioneras de Al-
fonso Caso y la primera generacion de especialistas en
codices —la cual incluye a Mary Elizabeth Smith, Maar-
ten Jansen, John Pohl, Bruce Byland y Nancy Troike—
han aparecido jévenes académicos que aportan impor-
tantes adelantos para la comprension de la escritura
pictografica mixteca. La presente coleccion incluye articu-
los de Oudijk, Hermann, Rodriguez y Doesburg, quienes
ejemplifican los aportes de esta nueva generacion. Lind
nos muestra como la investigaciéon sobre la escritura pic-
tografica indigena, asi como los estudios de documentos
coloniales en espafiol, amplian nuestra comprension de
la arqueologia posclasica de la region mixteca. El estudio

de los codices mixtecos y los documentos pictograficos del
periodo colonial temprano, aunado a los trabajos sobre
textos oaxaquenos antiguos (p. e., Urcid, 2001), nos pro-
porciona una comprension histdrica que empieza a ri-
valizar con la que brinda la mayormente difundida y ce-
lebrada investigacion sobre la epigrafia maya de las tierras
bajas. Centraré el presente comentario en la metodolo-
gia empleada para interpretar la escritura pictografica
mixteca. Como arquedlogo también deseo considerar las
implicaciones de los avances recientes en la compren-
sion de la escritura mixteca para el desarrollo de un en-
foque conjuntivo del pasado prehispdnico que integre a
la arqueologia, la epigrafia, la iconografia, la etnohisto-
ria y la etnografia.

A pesar de que Oudijk enfatiza excesivamente las di-
ferencias entre las diversas tradiciones intelectuales que
define, concuerdo en que las discusiones sobre metodo-
logia més evidentes y claras son las que ofrecen los miem-
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bros de la escuela holandesa (p. e., Jansen, 1988; Does-
burg, 2001: 29-34). Como sostiene Oudijk, el método
etno-iconoldgico de dicha escuela implica el analisis de
textos pictograficos como complejos de signos relacio-
nados, la determinacion del tema general (p. e., primor-
dialmente religioso versus histérico) y el origen geogra-
fico del documento, el uso de analogias para interpretar
la imagineria textual, as{ como la evaluacién de un docu-
mento tomando en cuenta su entorno histérico y politi-
co mds amplio. Oudijk describe claramente como las ana-
logfas son fundamentales para interpretar la escritura
pictografica mixteca. El uso de fuentes etnohistoricas y
etnograficas como analogias para interpretar la imagine-
ria de los manuscritos pictograficos mixtecos se remon-
ta al innovador trabajo de Caso, como lo muestra su uso
del Mapa de Teozacualco para determinar que los codices
son documentos mixtecos prehispanicos. Las fuentes de
analogias incluyen documentos pictogréficos coloniales
con glosas en espafiol, mixteco y otras lenguas indigenas
—particularmente ndhuatl—, asi como textos alfabéti-
cos de autores indigenas y espafioles. Recientemente la
investigacién etnogréfica sobre comunidades mixtecas
contempordneas ha adquirido importancia como una
fuente de analogfas por medio de las cuales se pueden
comprender documentos prehispdnicos y coloniales tem-
pranos (p. e., Geurds, 2007; Jansen, 1982; Jansen y Pérez
Jiménez, 2005, 2007; Loo, 1987; Monaghan, 1990). Estas
fuentes representan un medio para proporcionar signi-
ficado a los textos antiguos con base en la suposicion de
que existen continuidades historicas entre las practicas
e imaginerias mas recientes —generalmente mejor com-
prendidas— y aquellas representadas en los textos pic-
togréficos.

Los articulos que conforman la presente coleccién de-
muestran la importancia de las analogias para la interpre-
tacion de la escritura pictografica mixteca. Por ejemplo,
Sebastidn van Doesburg utiliza documentos alfabéticos y
mapas indigenas y espanoles del periodo comprendido
entre finales de los siglos XVII y XVIII, junto con estudios
de geografia y topénimos modernos para deducir que el
Lienzo de San Vicente el Palmar se originé en el cacicaz-
go de Thualtepec, en la Mixteca Baja Occidental. La iden-
tificacién del lugar de origen del lienzo permite que sea

mejor contextualizado histéricamente, al mostrar que re-
presenta recursos valiosos controlados por los gobernan-
tes del cacicazgo, tales como la sal. Doesburg concluye que
el documento puede haber sido hecho como parte de un
acuerdo entre gobernantes durante los inicios de la Co-
lonia. La comprension mas amplia del Lienzo de San Vi-
cente el Palmar también permite reinterpretar otros ma-
nuscritos de principios de la Colonia en la Mixteca Baja
Occidental. La aportacién de Doesburg es importante
porque los estudios sobre manuscritos pictogréficos de
la Mixteca Baja se encuentran en su infancia y su traba-
jo nos permite comprender aspectos importantes de la
politica, la economia y la geografia indigena durante los
inicios de la Colonia.

El articulo de Laura Rodriguez Cano también se enfo-
ca al estudio de la escritura pictogréfica de la Mixteca Ba-
ja al abordar la lista de los 20 nombres de los dias en el
calendario ritual de 260 dias. A pesar de que los logogra-
mas de los 20 nombres son muy conocidos gracias a los
estudios de los codices y pueden relacionarse con el ca-
lendario ritual utilizado a lo largo de Mesoamérica, la
vinculacion entre los logogramas y el mixteco hablado
resulta més dificil. Como explica Rodriguez, el dicciona-
rio de Fray Francisco de Alvarado de 1593 incluye muy
pocas palabras para los nombres de los dias.

Rodriguez y otros investigadores, en vez de Alvarado,
emplean documentos coloniales tempranos con glosas
alfabéticas en mixteco —especialmente lienzos y ma-
pas— como una suerte de Piedra Rosetta para determi-
nar como se llamaban los nombres de los dias y la relacion
entre el mixteco escrito y hablado. Rodriguez examina
los documentos importantes de la Mixteca Baja y apor-
ta nuevas investigaciones sobre el Lienzo de San Vicente
el Palmar. Nuevamente, documentos coloniales tempra-
nos con escritura pictografica y alfabética proporcionan
la analogia clave por medio de la cual se pueden inferir for-
mas del lenguaje prehispanico. El presupuesto primordial
necesario para justificar el uso de esta analogia —que la
continuidad de los logogramas entre los periodos prehis-
panico tardio y colonial temprano implica una continui-
dad lingiiistica— esta bien fundamentado. Sin embargo,
el andlisis de la autora muestra considerables variaciones
en las glosas alfabéticas para los nombres particulares de
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los dias, posiblemente debido a la forma en que se regis-
tr¢ alfabéticamente el mixteco hablado, o como resulta-
do dela variabilidad dialectal. Su cuidadoso examen de di-
chas variaciones fortalece los argumentos concernientes
a la forma hablada de los nombres de los dfas en mixteco.

De manera similar, para el estudio de los bultos sa-
grados en la religién mixteca prehispanica, Manuel Her-
mann Lejarazu emplea analogias clave extraidas de docu-
mentos coloniales. Hermann se apoya en descripciones
de principios de la Colonia —en mixteco y espafiol— de
las formas, contenidos, simbolismo y usos de los bultos
sagrados, junto con datos comparativos de otras partes
de Mesoamérica. Su investigacion ensancha el panora-
ma de la variabilidad en la naturaleza y usos de los bul-
tos sagrados, asi como su significado mas amplio en la
religion mixteca.

Hermann argumenta que el bulto sagrado era una pie-
za central de las creencias y précticas religiosas mixtecas

(véase también Jansen, 1982: 318-325; Nowotny, 1961;
Olivier, 1995; Pohl, 1994: 23-32; Stenzel, 1969). La mayo-
ria de los investigadores se centra en los bultos sagrados
como simbolos del linaje de los gobernantes y su uso en
rituales para contactar antepasados y deidades por medio
de ofrendas y sacrificios. Como sostiene Hermann, los
bultos desempenaban un papel importante en las cere-
monias concernientes a la fundacién de nuevos centros
politicos, el ascenso de los gobernantes y la guerra. Sin
embargo, Hermann muestra que existi6 una mayor di-
versidad de bultos sagrados de la que se reconocia con
anterioridad, y que se empleaban en una variedad de ce-
remonias en las que participaban distintos sectores, tan-
to nobles como plebeyos. Por ejemplo, el autor sostiene
persuasivamente que en la Mixteca las imdgenes de seres
divinos conocidos como fiuhu, relacionadas con las re-
presentaciones de algunos bultos en los codices, son més
que referentes genéricos de las propiedades sagradas de
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los bultos, como sugiere Jansen (1982: 322). Dada la va-
riedad de bultos existente sugerida en documentos colo-
niales tempranos, Hermann plantea que los 7iuhu carac-
terizaban bultos asociados con seres divinos especificos,
usados en tipos particulares de rituales. Siguiendo a Pohl
(1994: 29-30), sugiere que estos bultos podrian haber con-
tenido imagenes de 7iuhu de piedra o madera. Su argu-
mento en torno a la diversidad de bultos 7itshu podria ver-
se fortalecido mediante el cuidadoso uso de analogias
basadas en el trabajo etnografico en comunidades mixte-
cas contempordneas de Monaghan (1995), quien encon-
tré que existe una gran variedad de 7iuhu asociada con una
inmensa gama de caracteristicas del paisaje, como los
diferentes recodos y curvas de rios, estanques y campos.

El argumento mds significativo hecho por Hermann
tiene que ver con el uso de bultos sagrados en rituales
que no solo se dirigen a la nobleza, sino también en ce-
remonias que involucran a toda la comunidad. Este ar-
gumento se basa principalmente en los registros del juicio
de la inquisicién en Yanhuitldn, de 1544-1546. Segun los
testimonios vertidos durante el proceso, tenfan lugar nu-
merosas ceremonias dedicadas a los bultos sagrados de
las deidades patronales de la comunidad. Dicha eviden-
cia muestra que existian muchos tipos de bultos, que se
usaban en una variedad de rituales, y que eran impor-
tantes no s6lo para legitimar la autoridad del linaje go-
bernante, sino también para reproducir la identidad de
la comunidad y la relacion entre todo el pueblo y los dio-
ses. Estos bultos eran preservados por un grupo de cua-
tro sacerdotes que presidia los ritos asociados con ellos y
les realizaban sacrificios y ofrendas. Hermann sostiene
que, entre los bultos usados para las ceremonias comu-
nitarias, probablemente estaban los dedicados a Dzavui,
dios de la lluvia, y al maiz.

No obstante, los bultos empleados en las ceremonias
comunitarias nos plantean una serie de interrogantes en
torno a su significado politico y religioso mds extenso.
Hermann concluye que los bultos muestran que la reli-
gion mixteca era mas compleja que lo que anteriormen-
te se pensaba y que las personas comunes accedian a la
divinidad mediante los bultos sagrados y las ceremonias
relacionadas con ellos. Sin embargo, la naturaleza y el sig-
nificado politico de dicho acceso atin no resultan claros.

Los documentos coloniales tempranos sefialan que los
bultos usados en las ceremonias comunitarias eran pre-
servados por importantes sacerdotes, lo que sugiere
que los nobles actuaban como intermediarios entre el
pueblo y lo divino. Ello plantea la interrogante en torno
al grado en que los plebeyos podian tener acceso a las
fuerzas divinas, encarnadas en los bultos, con independen-
cia respecto a la nobleza, y hasta qué punto podian poner
en duda la doctrina oficial y sus elementos ideoldgicos,
mediante simbolos y ceremonias comunitarias. Futuros
trabajos deberfan tratar de averiguar las implicaciones po-
liticas y religiosas contenidas en el importante articulo
de Hermann.

Asi, los articulos de Doesburg, Rodriguez y Hermann
reafirman la opinion de Oudijk acerca de la importancia
de la analogia en el estudio de la escritura pictogréfica
mixteca. Todos los articulos recopilados en este nimero
buscan emplear multiples fuentes de analogias para fun-
damentar interpretaciones particulares, lo cual fortalece
el uso de inferencias. En especial, los textos de Doesburg
y Rodriguez pueden verse como ejercicios de busqueda
de fuentes adicionales de analogfas para comprender la
escritura mixteca prehispanica. A pesar de que la interpre-
tacion de la escritura pictogréfica mixteca requiere de ana-
logias extraidas de la etnogarfia y la etnoghistoria del pe-
riodo colonial, es importante tener en mente que éstas
no pueden aplicarse sin sentido critico. Inspirindome en
los planteamientos acerca del uso de analogias en la ar-
queologfa y la etnohistoria (p. e., Stahl, 1993; Wood, 1990;
Wylie, 1985, 1988, 1992), deseo plantear algunas cuestio-
nes cruciales sobre su empleo en el estudio de la escritu-
ra mixteca.

La pertinencia de las analogias particulares para reali-
zar inferencias depende tanto de las consideraciones por
parte del sujeto (source-side) como de las del lado de la
fuente (subject-side) (Stahl, 1993; Wylie, 1985, 1988). Las
consideraciones del lado del sujeto se refieren a la adecua-
cién entre el fendmeno del pasado (habitualmente mds
distante) que intentamos comprender mejor y la analogia
que elegimos usar para ampliar nuestras interpretaciones.
;Cudles son las similitudes y diferencias de tiempo, espa-
cio y tema que conectan (y distinguen) a los dos fendme-
nos que deseamos comparar? Por ejemplo, en el estudio
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de Rodriguez hay una correspondencia estrecha entre
los logogramas de los 20 nombres de dias que apare-
cen en los documentos prehispénicos y las glosas alfa-
béticas en mixteco de los manuscritos coloniales tem-
pranos usados para inferir la lengua hablada a partir de
los documentos prehispdnicos. Por lo tanto, entre la fuen-
te y el sujeto de la analogia existe una concordancia cer-
cana de los elementos visibles (los logogramas) que jus-
tifica la inferencia de similitudes en la lengua hablada.
Las consideraciones del lado de la fuente se refieren a
la adecuacion de las analogias que elegimos para ampliar
nuestras interpretaciones. ;Cuéles son las intenciones e
inadecuaciones de las fuentes que usamos para compren-
der mejor el pasado? Me centraré en la evaluacion de las
fuentes de analogias empleadas en la interpretacion
de la escritura pictografica. La justificacion de una ana-
logfa particular depende de la evaluacién critica de su
posibilidad de aplicacion a la materia de la interpretacion.
La critica de las fuentes debe considerar varios factores
que pueden afectar la manera en que la analogia da for-
ma a la interpretacion (Stahl, 1993; Wylie, 1988). Como
sostiene Oudijk, las disyunciones historicas resultantes
del contacto con lo europeo constituyen una cuestion cen-
tral al evaluar como los documentos coloniales y la evi-
dencia etnografica contribuyen a la postulacion de infe-
rencias sobre el pasado prehispanico. La mayoria de las
investigaciones sobre escritura pictogréfica prehispanica
usa documentos indigenas y espafioles del periodo co-
lonial temprano como fuente primaria de analogias y,
dada la proximidad temporal de los documentos de la
época prehispénica tardia y la colonial temprana, los in-
vestigadores sienten que se justifica el enfoque histérico
directo. Sin embargo, las disrupciones culturales de tan
solo las primeras décadas del periodo de contacto fue-
ron tremendas, por lo que deben ser tomadas en cuenta
al usar documentos coloniales y, especialmente, eviden-
cla etnogréfica, para plantear argumentos anal6gicos. Las
convenciones espaciales y las influencias artisticas euro-
peas hacen que, después del siglo XVI, disminuya la uti-
lidad de los mapas y lienzos como fuentes de analogias.
Sin embargo, incluso el uso de documentos coloniales
posteriores y de otras fuentes mds recientes, histdricas o
etnogréficas, pueden brindarnos informacién sobre ge-

nealogfas de ideas y practicas, que nos permite identifi-
car continuidades y transformaciones. Por medio del ana-
lisis de fuentes de periodos sucesivamente anteriores,
deberia ser posible construir analogias temporalmente
especificas. Por ejemplo, si bien la préctica de rituales
sacrificiales y su significado politico han cambiado radi-
calmente en la Mixteca desde el periodo prehispanico has-
ta el presente, existen continuidades que rodean el papel
que desempena el sacrificio en la definicion de la relacion
de las personas con lo divino (Monaghan, 1990; Joyce,
2008). Por lo tanto, las analogias que parten del signifi-
cado religioso del sacrificio para los habitantes contem-
poréneos de la Mixteca son adecuadas para inferir el sen-
tido que tuvo dicha practica en el pasado prehispanico,
mientras que las précticas sacrificiales del presente son
menos pertinentes.

El muestreo y la ubicacién de las fuentes de analogias
empleadas para hacer inferencias generales sobre el pa-
sado suponen dificultades similares a la cuestion de la re-
levancia temporal. ;Los documentos provenientes de co-
munidades especificas de la Mixteca Baja son apropiados
para formular amplias analogias sobre la region de la Mix-
teca en su conjunto? ;Proyectardn las particularidades
culturales y lingtiisticas locales sobre dreas mucho mas
grandes? De igual forma, ;los resultados de investigacio-
nes etnogréficas hechas en unas cuantas comunidades
modernas —como Nuyoo— pueden usarse para hacer
generalizaciones sobre la religion prehispanica en la Mixte-
ca, aun si se toman en cuenta las disrupciones histdricas?

Otros aspectos graves que deben tenerse en cuenta al
analizar criticamente las fuentes son los prejuicios de los
autores de manuscritos coloniales, asi como los propdsi-
tos de los documentos y el ptblico al que se dirigen (véase
Wood, 1990). Las preocupaciones en torno a los sesgos
de autor se dirigen principalmente a las fuentes espano-
las de la Colonia, ya que reflejan los prejuicios culturales
europeos ante los pueblos indigenas de América. Los es-
critos de académicos espafioles de los siglos XVII y XVIII
son menos utiles que los de autores indigenas. Las obras
de cronistas e historiadores oficiales, y en particular la
historia en dos voltimenes de Fray Francisco de Burgoa
(1989 [1674]), con frecuencia no hacen distinciones en-
tre las fuentes de informaci6n e intercalan cuentos y le-
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Cédice Nutall, T1-15.

yendas prehispdnicas de Oaxaca con referencias biblicas.
Por fortuna, actualmente existe una postura mds critica
frente a los documentos de autores europeos de la Colo-
nia por parte de arqueologos, epigrafistas y etnohistoria-
dores (p. e., Terraciano, 2001; Zeitlin, 2005).

Ademas de los sesgos etnocéntricos europeos, los aca-
démicos deben mantenerse alerta frente a los prejuicios de
género y estatus presentes tanto en los documentos es-
pafioles, como en los de autoria indigena. La mayoria de
los manuscritos prehispanicos y coloniales, mixtecos y es-
pafioles, fueron escritos por hombres socialmente privi-
legiados. Las investigaciones de género en la arqueologia
muestran como frecuentemente los prejuicios andro-
céntricos se reflejan al formular inferencias sobre el pa-
sado (Wylie, 1992). Por ejemplo, a pesar de la presencia
de cacicas en la Mixteca durante la Conquista, pocos ar-
quedlogos consideran la posibilidad de que existieran
mujeres prominentes en la politica durante los periodos

tempranos (como excepcion, vedse McCafterty y McCa-
fferty, 1994). Los estudiosos de los cédices deberian con-
siderar la posibilidad de que prejuicios de género simi-
lares se reflejen en las interpretaciones de la religion y la
politica prehispanica.

El estatus social probablemente constituye el sesgo més
persistente en la autorfa de la mayor parte de las fuen-
tes y documentos. Tanto la escritura prehispdnica como
los documentos indigenas y espanoles del periodo colonial
fueron producidos por miembros de las élites y, habi-
tualmente, estaban dirigidos a personas de elevada po-
sicion. Los codices consisten de manuscritos religiosos e
historias de las familias gobernantes, y practicamente no
mencionan la vida de las personas comunes. De la misma
manera, la informacion genealdgica e histérica contenida
en los documentos indigenas del periodo colonial tem-
prano se centra en la nobleza, mientras que los registros
espanoles se dirigian principalmente a los funcionarios
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y la Corona. Aunque en algunos testimonios aparecen
esclavos y gente comuin, como en el proceso contra la ido-
latria en Yanhuitlan, en los escritos del periodo colonial
los plebeyos son invisibles en su mayoria. De ese modo,
la inferencia de historias prehispénicas a partir de los c-
dices, asi como las fuentes de analogia usadas para la in-
terpretacion, en su mayoria, guardan silencio en torno a
la vida de la gente comtn. Dado que los documentos
prehispanicos versan sobre el linaje de los gobernantes,
mientras que los coloniales con frecuencia se centran en
la delimitacion geogréfica de las comunidades, el recuento
de recursos importantes o en acuerdos legales, sus con-
tenidos son altamente politicos y pueden ser considera-
dos, al menos parcialmente, transcripciones publicas de
las ideologias dominantes.

Si los registros documentales no nos permiten tener
acceso a la perspectiva de la gente comin, ;c6mo pode-
mos entender sus relaciones con las historias, doctrina
religiosa e ideologia plasmadas en los manuscritos picto-
gréficos prehispanicos? La respuesta, como sugiere Mi-
chael Lind, es que los estudiosos de la historia prehispa-
nica de los pueblos mixtecos sean capaces de moverse a
través de una multiplicidad de conjuntos de informacién
—codicoldgica, etnohistorica, etnogréfica, iconografica
y arqueoldgica— para crear un panorama mds amplio
de la vida, cultura e historia prehispanicas. Por ejemplo,
Hermann podria considerar los contextos arqueoldgicos
en los que fueron descubiertos los penates. Estas peque-
fas figuras talladas en piedra probablemente representan
bultos de momias y podrian proporcionar otra fuente
de informacion para su estudio sobre los bultos sagrados.
Otra cuestion a considerar es si la gente comuin acepta-
ba los principios ideoldgicos inscritos en los codices mix-
tecos o si existia algin grado de distanciamiento y re-
sistencia (Joyce y Weller, 2007). En la actualidad, muy
pocos estudios intentan aunar fuentes arqueoldgicas, et-
nohistoricas y codicoldgicas sobre el periodo posclasico
tardio en la Mixteca (véanse Byland y Pohl, 1994; Forde,
2006; Joyce et al., 2004a, 2004b; Levine, 2007). Un enfo-
que conjuntivo como el que planteo puede usar malti-
ples fuentes de informacion complementaria, tanto para
evaluar prejuicios como para llenar los vacios de los re-
gistros del pasado. En mi propia investigacion uso evi-

dencias arqueoldgicas, etnohistéricas y epigraficas para
brindar un panorama més complejo de la historia del se-
norio de Tututepec en la regién de la Mixteca de la Costa.
Por ejemplo, los codices dan cuenta de la fundacion de
Tututepec por el famoso gobernante 8 Venado, Garra de
Jaguar, de Tilantongo, pero la arqueologia nos dice que el
origen de ese centro también implicé una inmigracion
masiva de mixtecos de la sierra, nobles y plebeyos, en una
época en que las condiciones politicas de la costa eran
inestables. Del mismo modo, los cddices y registros colo-
niales tempranos nos dicen que, al momento de la con-
quista espafiola, Tututepec era un reino poderoso, pero
la arqueologia indica que los plebeyos —y no sélo las
élites— también se beneficiaron econdmica y socialmen-
te del poder del centro imperial (Levine, 2007).

Como muestra la presente coleccion de articulos, la in-
vestigacion reciente sobre los documentos pictogréficos
mixtecos nos brinda grandes avances para comprender
la historia, cultura y lengua de esa regién durante los pe-
riodos prehispdnico y colonial temprano. Los trabajos
que conforman este ntimero especial de Desacatos de-
muestran la importancia que tiene abordar la escritura
mixteca a través de una minuciosa comprension de la
cultura de esa region durante la conquista espafiola. El
uso de documentos del periodo colonial, en particular
los de autorfa mixteca, junto con el conocimiento etno-
grafico, nos proporcionan herramientas analdgicas cru-
ciales para interpretar la escritura pictogréfica. Mi plan-
teamiento es que los investigadores deben adoptar una
perspectiva més critica al justificar las analogfas que usan
en sus interpretaciones y que tendrian que tomar en
cuenta otros registros del pasado —especialmente la ar-
queologia— al contextualizar los textos prehispanicos.
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