Los signos y el lenguaje sagrado de los
20 dias en el calendario ritual
de la Mixteca y los codices
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La reconstruccion de la lista de los 20 dias del calendario ritual y sus nombres en mixteco ha sido
posible a partir de los trabajos con los codices del drea noroeste de Oaxaca emprendidos por Caso
(1958),Jiménez Moreno (1962), Dahlgren (1952) y Smith (1973).Estos han sido una verdadera clave
para relacionar los logogramas, el numeral y el dia con la palabra mixteca correspondiente. En este
articulo presentamos como en el Mapa de Xochitepec, el Cédice Mixteco Postcortesiano nim. 36 y el
Mapa de San Vicente el Palmar, tres codices de la Mixteca Baja, se mencionan los nombres calen-
daricos de los sefiores cuyos registros de antropénimos no se conocian. Las glosas en lengua mix-
teca en estos documentos permiten corroborar los nombres de los dias en mixteco en la mayoria
de las posiciones, con ligeros cambios en sus grafias, y el uso de un lenguaje especial de los nom-
bres mixtecos.
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The Signs and the Sacred Language of the 20 Days in the Ritual Calendar of the
Mixteca and the Codices of the Northeast of Oaxaca

The reconstruction of the list of the 20 days in the ritual calendar and their Mixtec names was made
possible by the studies of the codices of the northeastern area of Oaxaca done by Caso (1958),
Jiménez Moreno (1962), Dahlgren (1952), and Smith (1973). Their works have truly been the key
for relating the logograms, the numerals, and the days to their corresponding Mixtec word. This
paper shows how three codices from the Mixteca Baja —Mapa de Xochitepec, Codice Mixteco
Postcortesiano no. 36, and the Mapa de San Vicente el Palmar— mention the calendrical names of the
rulers, whose anthroponyms transcriptions were formerely unknown. The glosses in Mixtec in
these documents allow us to corroborate the Mixtec names of the days in most positions, with
slight variations in their graphic symbols, and the use of a special language for Mixtec names.
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INTRODUCCION

xiste evidencia del uso de varios ciclos de tiem-

po en Mesoamérica, pero el mas importante es

el calendario ritual o el ciclo de 260 dias, confor-
mado por 20 nombres de dias que se combinan con 13
numerales. Este es uno de los cémputos de tiempo que s6-
lo ocurre en Mesoamérica y del que se parte para realizar
otras cuentas de tiempo!. El ciclo de 260 dias se encuen-
tra muy bien documentado tanto por la evidencia prehis-
panica desde el Precldsico hasta el Poscldsico (500 a.C. a
1521 d.C.), como por los registros de los frailes en el pe-
riodo colonial?. Su caracter sagrado y adivinatorio era fun-
damental para la vida social, politica y religiosa de estas
culturas. Esta importancia queda manifiesta al compro-
bar que, mucho tiempo después de la conquista y hasta
nuestros dias, se sigui6 utilizando entre diversos grupos
de Oaxaca y el drea maya’.

Los estudios de Alfonso Caso con cddices, crénicas y tra-
dicién oral notaron que, en este calendario, a pesar de ser
compartido por toda Mesoamérica, los nombres que reci-
ben las posiciones de la secuencia de los 20 dias variaban
de cultura en cultura, y que no siempre se tenia claro el re-
gistro de todos los nombres y su significado en determi-
nadas posiciones de la lista. Caso también se percat6 de que
sucede lo mismo con los diferentes logogramas* utilizados
en las inscripciones en piedra y en los cddices para designar

1 Es decir, que los mismos signos y numerales del calendario de 260
dias distribuidos y contados de diferentes maneras llevan a calculos so-
bre el ciclo de 52 anos, el de 584 dias, entre otros, tal y como estan re-
gistrados en los diversos codices calendérico-religiosos llamados tona-
lamatl (cf. Codice Borbénico, Cddice Borgia, Cddice Vaticano B).
2Véanse inscripciones en piedra que datan desde 500 a.C. y también los
registros de cronistas como Sahagun (2000) en el centro de México;
Landa (1986) en el drea maya; Alvarado (1962), Reyes (1953) y Cérdo-
va (1987) en Oaxaca, zonas mixteca y zapoteca.

3 Cf. Alcina (1993), quien encuentra en el Archivo General de Indias, en
Sevilla, Espania, unos librillos del siglo XVII en los que los zapotecas de
la sierra todavia llevaban la cuenta de los dias. O véanse también las et-
nografias de Weitlaner hacia el noroeste de Oaxaca; en la zona mixte-
ca véase Hermann (2003), asi como los estudios de Tedlock (1993) pa-
ra el drea maya.

4 Dentro de un sistema de escritura antiguo se entiende por logogra-
ma cualquier signo o glifo que corresponde a una palabra de la lengua
(cf. Gelb, 1987). En este caso, los signos o glifos de los dias del calenda-
rio ritual se consideran parte del sistema de escritura mixteco y, como
tal, logogramas, ya que representan una palabra de la lengua mixteca.

cada uno de los 20 dias de la lista del calendario rituals.
Desde entonces se han propuesto diferentes reconstruc-
ciones, de acuerdo con la cultura en la que se originan, pa-
ra los logogramas de los 20 nombres de los dfas. Para ello
se han utilizado distintas claves provenientes de fuentes
coloniales o la comparacion de estilos de una misma
épocas, y se ha podido comprobar que cada cultura tiene
una forma particular de representar y de nombrar a cada
dia. Estos pueden presentar variantes en sus formas glifi-
cas y en sus glosas en caracteres alfabéticos en lengua
indigena. Una posible explicacién de estas variaciones
puede radicar en su relacion con el aspecto simbdlico que
los escribanos nativos de cada cultura buscan destacar’.

Como parte de los estudios sobre nuevas evidencias y
propuestas de reconstruccion de los 20 dfas, este articu-
lo tiene, como uno de sus objetivos centrales, presentar
la lista de los nombres mixtecos de los dias del ciclo ritual
registrados en el Mapa de San Vicente el Palmar de la re-
gion de la Mixteca Baja8, comparados con otros cddices
de esa misma region (Becker I1, Tulane, Egerton o Sdnchez
Solis, Mixteco Postcortesiano niim. 36 y Mapa de Xochite-
pec)®, que también conservan nombres mixtecos y logo-

5 Cf. Caso, 1967.

6 Al respecto, véanse por ejemplo, para los dias mexicas, principalmen-
te a Sahagun (2000) y los codices religiosos del centro de México, como
el Borbénico y el Telleriano Remensis, entre otros; para los dias mayas
principalmente Landa (1986), Thompson (1950) y la tradicién oral;
para el caso zapoteco véase Urcid (1992), donde se resumen otras pro-
puestas de reconstruccion para los dias zapotecos anteriores a la de este
autor. Para otras culturas prehispanicas mesoamericanas véanse Caso
(1967) y Edmonson (1995). Para el caso fiuifie a Rodriguez (1996, 1999);
para el de Xochicalco a Rodriguez (2005), y para el mixteco a Caso
(1956), Smith (1973a) y Hermann (2003), entre otros.

7 Para algunos ejemplos, véase Rodriguez, 2001.

8 Este mapa colonial con escritura indigena tradicional ya habia sido re-
portado por Smith y Parmenter (1991), pero hasta ahora no se cono-
cia el contenido de sus glosas y logogramas. Su andlisis durante 2005 a
2007 ha mostrado que su contenido no registra al pueblo de San Vi-
cente el Palmar, pero en este articulo nos seguiremos refiriendo a este
documento como Mapa de San Vicente el Palmar, por haberse encon-
trado en este pueblo y conservando también la denominacion que le
dio Smith en 1991.

9 Algunos de los documentos citados no han sido publicados, o bien,
las fotografias publicadas no son adecuadas para trabajarlos (cf. Smith,
1973a; y Caso, 1958), por lo que para su estudio tuvimos acceso a los
siguientes ejemplares: en el caso del Mapa de San Vicente el Palmar,
se recurri6 a la la copia de un lienzo del siglo XV1, Lienzo 57 glosas, en
el Archivo del Registro Agrario Nacional de Oaxaca, asi como a las fo-
tografias del mapa original tomadas en San Vicente durante el trabajo
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gramas que permitieron a diferentes estudiosos obtener
las claves para reconstruir la lista de los 20 dias del calen-
dario ritual de la Mixteca.

Desde un punto de vista epigrafico el articulo pone én-
fasis en la estructura y las reglas que siguen los registros
de logogramas y glosas. Con tal fin se explicard la estruc-
tura logogréfica que tienen los signos del calendario de
260 dias registrados en los cddices historicos prehis-
panicos, y se comparardn los logogramas de los 20 dias y
las variantes que se emplean para representarlos. Después
se revisaran los estudios sobre estos aspectos de Jiménez
Moreno e Higuera (1940) con el Cédice Sierra, de Dahl-
gren (1990 [1954]) y Caso (1967) con el Lienzo de Nativi-
tas, y de Smith (1979) con el Egerton o Sdnchez Solis y el
Mixteco Postcortesiano niim. 36, quienes logran identifi-
car, en un lenguaje especial, los nombres mixtecos de los
20 dias del calendario ritual empleado en esa region, asi
como los logogramas correspondientes. Se analizaran las
evidencias encontradas en cada uno de estos codices, con-
siderando también al Cédice Sierra y el Nativitas'0, de la
region mixteca-chocholteca, debido a que fueron claves
importantes en el proceso de reconstruccion de la lista
de los dias mixtecos!!. Finalmente, se presentaran los re-
gistros de los nombres de los dias escritos en el Mapa de
San Vicente el Palmar.

de campo del proyecto “Geografia-historica de la Mixteca Baja: toponi-
mia y espacio politicos del siglo VIIT al XVT’, a cargo de Laura Rodriguez
Cano en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH), Méxi-
0, 2004-2005; y al registro grafico escala 1:1 del Mapa de San Vicente el
Palmar del proyecto “Geografia-histérica de la Mixteca Baja: Toponimia
y espacio politicos del siglo VIII al XVI” antes citado, 2007. En cuanto al
Codice Mixteco Postcortesiano niim. 36, se consulto la fotografia a tama-
fio natural en el Museo Regional de Huajuapan de Le6n, Oaxaca, s. f., y
el registro grafico 1:1 obtenido por el proyecto citado. Para el Mapa de
Xochitepec se consultaron las fotografias del Museo Nacional de Copen-
hague, Dinamarca, proporcionadas por Michel Oudijk en 2001, y la
copia de este codice que se encuentra en la Mapoteca de la Subdireccion
de Documentacion de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Histo-
ria, asi como a su registro gréfico 1:1 obtenido en el mismo proyecto.

10 Para el analisis de los glifos y glosas del Lienzo de Nativitas se recurri6
a la fotografia facsimil donada por la Biblioteca Burgoa a Santa Maria
Nativitas, a las fotografias del original tomadas en agosto de 2005 du-
rante un trabajo de campo del proyecto de investigacion formativa “Cos-
movision, escritura e imagen de Meosamérica’, coordinado por Laura
Rodriguez Cano en la ENAH, México, 2005; y al registro grfico 1:1 reali-
zado durante el trabajo de campo en agosto 2005 del mismo proyecto.

11'No se toman en cuenta otros codices coloniales de la Mixteca Alta que
pudieran tener registros de nombres calenddricos para esta compara-

Figura 1. Convencion para registrar fechas. Fuente: Cédice Bodley y Co-
dice Nuttall.

LOS SIGNOS DE LOS DIiAS MIXTECOS

Debido a la evidencia en cddices prehispanicos y colonia-
les elaborados por los mixtecos, asi como en fuentes reali-
zadas por cronistas europeos, sean éstos oficiales reales o
religiosos dominicos!2, se sabe que los mixtecos usaban
un calendario de 260 dias conformado por trece numera-
les en un sistema de puntos cuyos coeficientes iban del 1
al 13 y veinte signos de dias. Aligual que otros grupos me-
soamericanos, lo utilizaron durante el Posclésico, tltima
etapa antes de la conquista, en la que se hicieron los c6-
dices prehispdnicos que hoy se conocen. Dicho calenda-
rio se empled para especificar fechas dentro de un ciclo
de 52 anos!3, o bien, para formar antropénimos o nom-

ci6n, primero, porque nuestra drea de estudio es la Mixteca Baja y, se-
gundo, porque el analisis de los 20 nombres de los dias se centra en la evi-
dencia que proporciona esta region. Sélo se incluyeron dos cédices de
la zona mixteco-chocholteca debido a que fueron la clave o “Piedra
de Rosetta” que permitio dar paso a la reconstruccion de la lista de los
20 dias mixtecos. Se debe sefialar, sin embargo, que el Cddice Muro de
la Mixteca Alta, entre sus registros de glosas mixtecas de fechas y nom-
bres personales, tiene 19 nombres mixtecos de la lista y 17 logogramas
de los 20 dias. Entre los nombres mixtecos encontrados hay una va-
riante para el dia Agua (tucha/tuncha) y para el dia Perro (yuhua/na).
Al respecto, véase Hermann, 2003.

12 Cf. los codices Vindoboensis, Nuttall, Bodley, Selden, Colombino y Be-
cker, de origen prehispénico, o bien el Yanhuitldn, el Lienzo de Coixtla-
huaca, el Dehesa o el Lienzo de Zacatepec, entre otros, elaborados du-
rante la Colonia por diferentes motivos; o bien, véase a Gregorio Garcia
(1981) o las Relaciones Geogrdficas del siglo XVI (Acufia, 1984 y 1985).
13 Fl ciclo de 52 afios también es concido como “siglo indigena”, “rue-
da calendarica” o “xiuhmolpilli”. Al cierre de este ciclo se conmemo-
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Figura 2. Convencion para registrar nombres calendaricos. Fuente:
Codice Tulane.

bres calenddricos de personas. La escritura mixteca regis-
tra como convencion principal para denotar este calen-
dario la siguiente asociacion regular (figs. 1 [p. 35] y 2):

Signo dia + Numeral de puntos del 1 al 13

Estos logogramas, relacionados por cercania espacial
o con lazos graficos a personajes, indicarian que funcio-
nan como nombres calenddricos de esas personas. En
cambio, si estos logogramas aparecen por cercania o con
un lazo gréfico a una fecha anual entonces su funcion es
la de indicar la fecha de un dia.

Otra posibilidad del esquema anterior serfa que este
logograma de dia y numeral se asociara con un glifo del
ano; en ese caso su funcion seria la de una fecha anual,
quedando el siguiente patrén regular:

Signo dia + Numeral de puntos del 1 al 13 + Glifo
del ano

Si se hace una rapida revision de los cddices prehispa-
nicos de esta regién para obtener de ellos la lista de los 20
signos de los dias mixtecos! encontramos que en los que

raba una atadura de afios y se hacia una ceremonia en honor al fuego

nuevo entre los mexicas. Esta conformado por trece numerales y cua-
tro signos de dias, los cuales aparecen espaciados cada cinco posi-
ciones de la lista de los 20 dias del ciclo ritual (cf. Rodriguez, 2001).

14 Esta revision fue emprendida por los alumnos de la materia optativa

pertenecen a la Mixteca Alta y de la Costa (Vindobonen-
sis o Viena, Bodley, Nuttall, Selden, Colombino, Becker I)
y de los coloniales de la Mixteca Baja (Becker II'y Tulane)
aparecen, en distintos momentos de la narracién de su
historia, registros de los 20 signos representados por los
logogramas indicados por los siguientes glifos (véase
también tabla 1, pp. 38-41):

— Lagarto: representado por el ojo y la mandibula supe-
rior de este animal, ocupa la primera posicién de la se-
cuencia de los 20 dias.

— Viento: el logograma de la segunda posicién es la mas-
cara bucal del dios del Viento, que a veces puede llevar
también la barba y el gorro cdnico.

— Casa: en la tercera posicion, aparece como una cons-
truccion con techo curvo o plano.

— Lagartija: es la cuarta posicion en la secuencia y su ico-
no es este reptil, ya sea de cuerpo entero, destacando la
cabeza, las patas y la cola, o bien s6lo la cabeza. En al-
gunos ejemplos parece mds iguana, por su piel esca-
mosa y puntiaguda (fig. 3).

— Serpiente: en la quinta posicion, este ofidio puede re-
presentarse sélo por su cabeza con lengua bifida y col-
millos o bien de cuerpo entero.

— Muerte: es la sexta posicion; se representa con un cré-
neo humano de perfil.

— Venado: la séptima posicion es la cabeza de este animal
y; por lo general, se marca su cornamenta.

— Conejo: es la octava posicion; su logograma es la cabeza
de este pequefio mamifero, en la que destacan las ore-
jas largas y sus dos incisivos; en algunos casos aparecen
lineas negras indicando su pelaje.

— Agua: es la novena posicion de la lista y su logograma
es una corriente acuatica; puede aparecer en sus termi-
naciones con caracoles y conchitas.

— Perro: es la décima posicion y se representa por medio
de la cabeza de este cdnido; resaltan la lengua de fuera
y los colmillos.

de mixteco durante el ano 2003. Las reconstrucciones de cada lista de
los 20 signos de dias en cada codice fue realizada por Rosalba Sanchez,
Itzel Gonzélez, Ernesto Granados y Tania Gopar.
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Figura 3. Iguana. Restaurante Bugambilias, Huajuapan de Le6n, Oaxaca, enero de 2007.

— Mono: es la décimoprimera posicién y su logograma
es la cabeza de este animal, en la que destacan una ore-
jera como adorno y un copete en la parte superior de
la cabeza.

— Hierba: décimosegunda posicion; esta representada por
una mandibula humana descarnada con plantas y otros
atributos de la deidad 9 Hierba.

— Cafia: el logograma de la décimotercera posicion son
los carrizos utilizados como astas para la elaboracion
de las flechas o lanzas.

— Jaguar: en décimocuarta posicion; se representa con la
cabeza con manchas negras de este felino.

— Aguila: el logograma de la décimoquinta posicion se in-
dica, por lo general, con la cabeza de esta ave, aunque
existen ejemplos de cuerpo entero. Una caracteristica
son sus plumas separadas en el contorno de la cabeza.

— Zopilote: la décimosexta posicion se representa con la
cabeza de este pdjaro; una de sus caracteristicas es el pi-
co alargado y la cabeza lisa o con plumas muy juntas.

— Temblor: el logograma de la décimoséptima posicién
es la representacion de la tierra y su movimiento por
medio de un esquema del espacio mesoamericano con
los cuatro rumbos y el centro.

— Pedernal: es la décimooctava posicién y se indica por
un cuchillo de piedra de silex en colores rojo y blanco.

— Lluvia: el logograma de la décimonovena posicion lle-
va los atributos de la deidad de la lluvia, anteojera, bi-
gotera y largos colmillos.

— Flor: representa la vigésima posicion con un elemento
vegetal con tres volutas en forma de pétalos.

En dos cédices de la Mixteca de la Costa (el Colombi-
no'y el Becker I), que son fragmentos de uno mds com-
pleto, al haber sido danados intencionalmente muchos
de sus signos calendaricos estdn borrados!3, por lo que en

15 Cf. Estudio en el Cédice Alfonso Caso, 1995.
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Tabla 1. Comparativo de los logogramas de los 20 dias en algunos cédices prehispanicos
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Tabla 1. Comparativo de los logogramas de los 20 dias en algunos codices prehispanicos

Posicion Viena Nuttall Bodley Selden

11 Mono

12 Hierba

13 Cana

14 Jaguar

15 Aguila

140 4

16 Zopilote

17 Temblor

18 Pedernal

19 Lluvia

20 Flor

FUENTE: Cédices Vindobonensis, Nuttall, Bodley, Selden, Colombino, Becker I, Becker II y Tulane.
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la seccion de los 20 dias del Colombino sélo se conservan
nueve signos (Viento, Casa, Venado, Hierba, Cafia, Mo-
vimiento, Pedernal, Lluvia y Flor), y en la del Becker I, Gni-
camente seis dias (Casa, Cafia, Movimiento, Pedernal,
Lluvia y Flor) (tabla 1, pp. 38-41).

A esta comparacion también se le ha decidido agregar
dos codices (Becker 11y Tulane), ya coloniales, que provie-
nen de la Mixteca Bajal®, y cuyos dias no estan asociados
con glosas. El primero, por ser un fragmento, sélo tiene
registrados quince de los veinte signos (Lagarto, Viento,
Casa, Muerte, Conejo, Perro, Mono, Hierba, Cafia, Agui-
la, Zopilote, Movimiento, Pedernal, Lluvia y Flor), pero
el segundo conserva los 20 logogramas de los dias (tabla
1, pp. 38-41).

Esta revision de los signos-dias mixtecos en los codi-
ces de las tres regiones de la Mixteca permite notar, ade-
més de las diferencias de caligrafias en las representacio-
nes de los logogramas —que pueden remitir a escuelas tal
vez regionales!’—, varios principios de la escritura mix-
teca, como son: la rotacion (que permite consignar los sig-
nos en forma horizontal o vertical, tal como ocurre en
los dfas de las posiciones 12, 132, 172, 182y 202), la inver-
sion (que se refiere a que los signos pueden estar pinta-
dos hacia la derecha o hacia la izquierda, como en los dias
12,22, 32, 42, 52, 62,72, 82,90, 112, 122, 142,152, 162y 192),
y el uso de la parte por el todo (que permite representar
signos con el animal u objeto completo, o bien, s6lo una
parte de él, como se ve en las posiciones 22, 42, 52, 152y
202). En cada uno de los documentos pueden aparecer
indistintamente rotaciones, inversiones o pars pro toto,
por ejemplo, en el cddice Nuttall.

Los codices anteriores muestran la forma que tenian
los logogramas de los dfas mixtecos, pero no permiten co-
nocer cudles eran las palabras mixtecas que les correspon-
dian. En el caso de otras regiones de Mesoamérica, la ma-
nera de reconstruir la lista de los 20 signos de los dias ha

16 Cf. Smith, 1979; y Smith y Parmenter, 1991.

17 Para la definicion de escuelas regionales, cf. Robertson (1959), quien
fue el primero en proponer la existencia de éstas en los codices (tla-
telolcas, mexicas y texcocanos) de la cuenca de México. Recientemente,
Brito (2006) ha considerado los documentos de Huexotzingo como
representantes de una escuela diferente del centro de México, pero la
idea no se ha seguido trabajando para el resto de Mesoamérica.

sido apoyandose, como herramienta central, en los voca-
bularios, artes y cronicas que escribieron los frailes!s. Sin
embargo, para los dfas mixtecos no ha resultado igual, ya
que si comparamos los nombres comunes que da el vo-
cabulario de la lengua mixteca de fray Antonio de Alva-
rado con los nombres especiales o sagrados que se han
propuesto para los dias mixtecos, se observa que, en ge-
neral, no concuerdan. Sélo en cuatro dias que da el vo-
cabulario parecerfa que el final de las palabras tiene al-
guna relaciéon con el nombre sagrado del dia mixteco del
calendario. Por ejemplo, en el dfa de la segunda posicion,
Viento, que en el lenguaje comtin es fachi y en el especial
chi. Otro caso es el de la novena posicion, Agua, que en
el lenguaje comun se dice nduta y en el especial o sagra-
do se registra como tuta. Lo mismo sucede para la déci-
mosexta posicion, Zopilote, que en el lenguaje comin es
tisii y en el especial se refiere como cuii. Curiosamente,
una entrada que da Alvarado para Conejo, dia de la octa-
va posicion, es sacuaa, y parte de esa palabra se usa co-
mo nombre sagrado en el dia calendérico de la séptima
posicion: Venado —cuaa'® (tabla 2).

Estas diferencias llevan a pensar, como propusieron ha-
ce ya algunos afios Arana y Swadesh (1961), con base en
el Arte de la lengua mixteca de fray Antonio de los Reyes
(1953), en un lenguaje de los senores (yya)2 en el cual se

18 Cf., para el caso zapoteco, Urcid (1992, 2001); para el maya véase Lan-
da (1986), y para el centro de México la obra de Sahagun (1979, 2000).
19 Es interesante anotar la observacion de Hermann (2003: 81) en la
que dice que algunos de los nombres especiales o sagrados de los dias
mixtecos se pueden encontrar en el vocabulario de Alvarado, como el
caso de la palabra para lagarto, venado y hierba, respectivamente que-
vui, ‘dia o tiempo’; cuaa, ‘amarillo’, y cuarie, ‘suelo aspero, cuyo signi-
ficado aparentemente dista mucho de su representacion logografica.
Sin embargo, atendiendo al primer ejemplo comentado por Hermann
(2003), es muy probable pensar que, para los mixtecos, aunque el lo-
gograma fuera un lagarto, su nombre en mixteco resaltaba el significa-
do de tiempo, es decir, se estd destacando en ese nombre que con el dia
lagarto se inicia la cuenta del calendario y el del tiempo, tal y como re-
porta para el centro de México la Historia de los mexicanos por sus pin-
turas (2003). Estos casos muestran cémo atin falta mucho trabajo por
hacer para entender las relaciones que existen entre los 20 nombres de
los dias, su logograma y su significado.

20 Cf. Arana y Swadesh, 1961. Después Jansen (1985), propone el con-
cepto de lenguas divinas, un lenguaje utilizado por las élites mesoame-
ricanas (mayas, nahuas, mixtecas, etc.), basado en metéforas, difrasis-
mos, palabras honorificas y especiales. Los mixtecos usaron este lenguaje
principalmente en el calendario.
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adscribiria también el calendario de 260 dias, por su ca-
rcter sagrado. Ese lenguaje especial y respetuoso, muy po-
siblemente, al dejarse de usar con la conquista y durante
la Colonia, pervivio en palabras arcaicas, como ocurre
con el término para iguana en la regién de Jamiltepec?!,
o bien quizés pas6 a formar parte del lenguaje comun, re-
copilado por el diccionario de Alvarado en el siglo XVI,
pero ya no con el mismo sentido que tuviera antes.

ANTECEDENTES DE LOS NOMBRES
MIXTECOS DE LOS DIAS

Puesto que los diccionarios en lengua mixteca no resul-
tan utiles, aparentemente, para conocer este lenguaje es-
pecial, los distintos estudiosos? que han propuesto re-
construcciones para la lista de los 20 signos de los dias
mixtecos lo han hecho a partir de la interpretacion de un
corpus de codices del noroeste de la Mixteca que se ha
conservado?. Wigberto Jiménez Moreno, en la década de
1940, es el primero que se percata de que el Cédice Sierra
—editado por Nicolds Le6n a principios del siglo XX—,
que es un libro de cuentas del pueblo de Texupan con
glosas en lengua nahuatl y con signos de escritura tradi-
cional nahua y mixteca, como el glifo del ano, tiene, entre
su texto en nahuatl, frases en lengua mixteca que regis-
tran la manera de decir los anos en esa lengua. Después,
Barbro Dahlgren, en su trabajo de campo en la Mixteca,
conoce el Lienzo de Santa Maria Nativitas y paleografia
las glosas mixtecas asociadas con los signos calenddricos
de los personajes. Ella es la primera en proponer, con base
en la evidencia arrojada por ese codice y la del Sierra, 17
nombres en lengua mixteca con sus variantes para los
20 dias del calendario de 260 dfas mixteco. Més adelan-
te, Alfonso Caso retoma esta informacion y, con los da-
tos del Mapa de Xochitepec, las Relaciones Geogrdficas del

21 Comentario personal de Julieta Leon, 2003, recopilado en su trabajo
de campo en Jamiltepec para su tesis de licenciatura en la ENAH (Le6n
Romero, 2004).

22 Cf. Jiménez, 1940; Dahlgren, 1990 [1954]; Caso, 1967; Smith, 1973a,
1973b.

23 Cédice Sierra, Lienzo de Santa Maria Nativitas, Cédice Egerton, Cé-
dice Mixteco Postcortesiano niim. 36'y Mapa de Xochitepec.

Tabla 2. Lista de los 20 dias del calendario de 260
segun el vocabulario del siglo XVI de Alvarado
comparada con la propuesta de reconstruccién
de la lista de los dias mixtecos

Posicion Nombres Nombre Nombre
en espariol comiin especial
Alvarado, 1593 Smith, 1973a
1 Lagarto cooyechi Queui
2 Viento tachi Chi
3 Casa huahi Mao Cuao
4 Lagartija tiyechi Qu(e)
5 Serpiente c00 Yo
6 Muerte sihi Mahu(a)
7 Venado idzo Cuaa
8 Conejo idzo sacuaa Sayu
9 Agua nduta Tuta
10 Perro ina Hua
11 Mono codzo Nuu
12 Hierba yucu Cuane
13 Cana ndoo Huiyo
14 Jaguar cuine Huidzo
15 Aguila yaha Sa
16 Zopilote tisii Cuii
17 Temblor tnaa nehe Qhi
18 Pedernal yuchi Cusi
19 Lluvia dzauui Co
20 Flor ita Huaco

Se resaltan en negrita algunas coincidencias en las palabras de ambas columnas.
Fuente: Smith, 1973a.

siglo XV1'y el Vocabulario de Alvarado, reconstruye los
nombres faltantes para los tres dias que atin no se cono-
cian. Su propuesta de reconstruccion, no obstante, no re-
sulta muy convincente debido a la falta de evidencia para
la asociacion de los glifos con una glosa en lengua mixte-
ca. Finalmente, Mary Elizabeth Smith, retomando lo rea-
lizado por Jiménez, Dahlgren y Caso e incorporando la
informacion de sus estudios sobre el Cédice Mixteco Post-
cortesiano niim. 36y, en especial, la de su trabajo sobre los
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antroponimos en el Cddice Egerton, en el que analiza la re-
lacién existente entre la glosa y su asociacion con los glifos,
encuentra también los tres nombres de dfas que faltaban,
dando otras variantes en el lenguaje especial a las propues-
tas por Caso de acuerdo con Alvarado y recuperando s6-
lo el nombre en el lenguaje comun (tabla 3).

CODICES MIXTECOS SEMEJANTES A LA
PIEDRA DE ROSETTA

Este pequefio corpus de cddices del noroeste de Oaxaca,
en especial el Cédice Sierra, el Lienzo de Santa Maria Na-
tivitas, el Cddice Egerton y el Cédice Mixteco Postcorte-
siano niim. 3624, resulté una importante clave?> para
conocer los nombres sagrados o especiales de los dias
mixtecos debido a que en todos ellos aparecen fechas o
personajes cuyos antropénimos son glifos calendéricos
y, asociados con ellos, se encuentran las glosas en carac-
teres alfabéticos en lengua mixteca. Estas glosas, al igual
que los glifos, tienen una estructura particular confor-
mada por tres partes. Si atendemos a que el mixteco es
una lengua cuyas palabras se forman con monosilabos o
bisilabos, entonces la primera palabra hace referencia al
ano (cuyya—) o al dia (qui-), si se trata de fechas, o bien a
un titulo de respeto o una forma reverencial para los se-
fores o senoras (yya—, ya—, fiu—, yyaciy, yaciy—) si se trata
de un antropénimo. La silaba siguiente hace referencia al
numeral (1-ca/co, 2-cu/co/ca, 3-co, 4-qhi, 5-q, 6-fiu, 7-sa,
8-na, 9-que, 10-si, 11-si, 12-ca, 13-si)2¢, y la dltima parte

24 Para conocer més sobre el contenido, las medidas, el soporte y la lo-
calizacion de estos cddices, remitirse a Glass, 1975, y a estudios especia-
lizados como los de Smith, 1973a y 1973b; Koning, 1979; Ledn, 1982;
y Van Doesburg, 2001, entre otros.

25 Como lo fue la Piedra de Rosetta para la escritura egipcia, de ahi la
comparacion que hago de estos cddices con esta inscripcion egipcia.
26 Los numerales también se hallan en un lenguaje especial, porque son
parte importante del calendario de 260 dias, pero por cuestiones de
espacio no se tratardn aqui (cf. Smith, 1973a y Rodriguez, en prepara-
cién). Se puede observar que algunos niimeros se escribieron con las
mismas grafias, tal vez sus diferencias se deben a los tonos de la lengua
mixteca que en la época colonial no fueron registrados regularmente
por los glosistas de los codices, ya que, al parecer, en el Cédice Muro si
se tratd de hacer una distincion (cf. Hermann, 2003). Estas irregulari-

de la glosa denota el nombre del dia en el calendario de
260 dias?’. Resultan entonces los siguientes esquemas:

a) Fechas de afios:
Palabra para ano + palabra para un numeral del 1 al
13 4+ nombre del dia.

b) Fechas de dias:
Palabra para dia + palabra para un numeral del 1 al
13 + nombre del dia.

¢) Nombres calendaricos de personas:
Palabra honorifica + palabra para un numeral del 1 al
13 + nombre del dia.

Si atendemos a esta estructura morfologica de las glo-
sas se puede entonces analizar la evidencia de estos cddi-
ces, lo que permite entender todas las variaciones que
existen en cada uno de los documentos del corpus y, asi,
acercarnos a identificar las glosas mixtecas calendaricas
de los antropénimos del Mapa de San Vicente el Palmar,
que hasta ahora no se conocian2. Estos registros hacen que
este mapa pase a formar parte del corpus de documen-
tos que proporciona evidencias para conocer los nom-
bres mixtecos de los 20 dias.

dades en el registro de la lengua mixteca durante la Colonia hacen
que la transcripcion sea problemdtica y provocan cambios de letras
en las palabras mixtecas (problema que veremos con detenimiento en
los nombres de los dias), ya que se utilizaron grafias del alfabeto lati-
no para representar los sonidos de la lengua mixteca que no reflejan
fielmente los fonemas de este idioma. Testimonio de esta dificultad
son los esfuerzos que ha emprendido la Academia de la Lengua Mixteca
para establecer otros signos que representen algunos de los sonidos de
la lengua mixteca que las grafias del alfabeto latino no proporcionan
(cf. Caballero, 2007: 256).

27 No se incluyen aqui los nombres de los 20 dias, ya que se abundara
en ellos en el resto del articulo.

28 El Mapa de San Vicente el Palmar es mencionado en el catalogo de
codices de la Mixteca Baja que aparece en el apéndice al estudio intro-
ductorio del Cédice Tulane, hecho por Smith y Parmenter en 1991,y
hasta esa fecha no existia un estudio publicado sobre este documento,
por lo que, dentro de la investigacion realizada en el marco del proyec-
to “Geografia historica de la Mixteca Baja: Toponimia y espacio politi-
co del siglo VIII al XVI” de la ENAH, fue registrado gréfica y fotografica-
mente durante el trabajo de campo realizado en 2004-2005, lo que
permitié conocer las glosas de los antroponimos presentados en este
articulo.
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Tabla 3. Antecedentes de reconstrucciones de los nombres de la lista de los 20 dias del calendario mixteco segtin Dahlgren
(1990 [1954]), Caso (1967) y Smith (1973a) en comparacion con el diccionario de Alvarado e indicando la posicion de la lista

Posicion | Dahlgren, 1954 Caso, 1967 Smith, 1973a Alvarado, 1593
mixteco espaiiol mixteco espariol
1 queui Quehui sdia? Queui Lagarto cooyechi
2 chi Chi Viento Chi Viento tachi
3 Mau/cuau Cuau Casa Mao Caso huahi
Mao Cuao
huahi
4 q Cuu 82 Qu(e) Lagartija tiyechi
5 yo Yucoco yo Serpiente c00
Serpiente
yo
6 mahua Mahua Muerte Mahu(a) Muerte sihi
7 Cuaa Cuaa Venado Cuaa Venado idzo
8 Sayu Xayu Conejo Sayu Conejo Idzo sacuaa
9 52 Duta Agua Tuta Agua nduta
10 va Ua Coyote Hua Perro ina
11 fiuu Nuu 32 Nuu Mono codzo
12 cuane Cuane Hierba Cuarie Hierba yucu
13 uiyo Huiyo Cafia Huiyo Cafia ndoo
14 vidzo Vidzo Gato montés Huidzo Jaguar cuine
15 3 Xayacu Aguila Sa Aguila yaha
16 cuii Cuij Pavo Cuii Zopilote tisii
17 ghi Qhi 2 Qhi Temblor Tnaa nehe
18 uisi Cuxi Pedernal Cusi Pedernal yuchi
19 14 Dzahui Lluvia Co Lluvia dzauui
20 vaco Uaco Flor Huaco Flor ita

La evidencia del Cédice Sierra (fig. 4, p. 46)

Este cddice, de 62 laminas, tiene registros de cuentas del
pueblo de Texupan desde 1550 a 1564. En tan sélo 14
de sus ldminas aparece la glosa mixteca que relaciona al
logograma anual —formado por el glifo del ano, el nu-
meral y el signo de dia que da nombre al anio—. En este
documento solo se emplean cuatro signos de dias, uno dis-
tinto para nombrar cada afio; al quinto se vuelve a repetir

el nombre del afo con el que se inicid la serie, aunque los
coeficientes cambian dentro de un ciclo de 52. Este cdi-
ce, por lo tanto, s6lo registra cuatro signos con sus respec-
tivos nombres mixtecos, que conforman los portadores de
ano en el ciclo de 52 anos y que aparecen con las posi-
ciones 132-182-32-82: Cania, Pedernal, Casa, Conejo (huiyo,
cuxi, mao, xayu, respectivamente)?. La tabla 4 (p. 47)

29 Siguiendo la convencién empleada por Alfonso La Cadena, en el cur-
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Figura 4. Limina 35 del Cddice Sierra, tomada de Le6n (1982), en la
que se observa el logograma 3 Casa y la glosa cuiya gamao (traduc-
cion: ‘afio 3 casa’).

muestra el analisis realizado a estas glosas®. Se puede
notar que en la ldmina 47 no existe correspondencia en-
tre el registro del logograma que es Afo 3 Casa y la glosa
mixteca del segundo renglén que dice cuyya+co +cuxi
(Ano+12+Pedernal). Otro dato que resulta del analisis

so impartido en la Universidad Nacioan] Auténoma de México (UNAM)
sobre escritura mexica en mayo de 2005, se utilizan mayusculas para
indicar la transcripcion de un logograma y minusculas para indicar la
transcripcion de una glosa. También se debe sefialar que se usan sig-
nos de + para el andlisis morfoldgico de las glosas.

30 Este andlisis de las 14 laminas del Cddice Sierra se hizo dentro de la
materia optativa de Etnohistoria de la Mixteca en el aio 2003 y colabo-
raron en ¢é] Itzel Gonzélez, Rosalba Sanchez, Ernesto Granados, Tania
Gopar y Julieta Leon.

Laura Rodriguez Cano

Figura 5. Lienzo de Santa Maria Nativitas. Temporada de campo del
proyecto de investigacion formativa “Cosmovision, escritura e ima-
gen en Mesoamerica” de la ENAH, agosto de 2005.

efectuado es la variacion del nombre mixteco para Casa
que, curiosamente, ocurre cuando no hay presencia de su
logograma y cuando las glosas dan alternativas de quao,
qqao (L19 y 148 respectivamente). Es sabido que estos
nombres corresponden al dia Casa por la secuencia que
llevan los nombres de los afos dentro del ciclo de 52
afios (tabla 4).

La evidencia del Lienzo de Santa Maria Nativitas

(fig. 5)

Este lienzo historico-cartografico del siglo XVI3!, como
su clasificacion lo indica, contiene una seccién historica
central conformada por dos fechas anuales que son fun-
dacionales. La primera: Afio 1 Cana— el dia 1 Lagarto (cui
+ca+viyo — qui+co+quevi), muestra el origen de una ge-
nealogia de parejas gobernantes de Nativitas, representa-
das sobre un petate. Cada una de ellas cuenta con el regis-

31 Cf. Caso, 1992 [1977].
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Tabla 4. Informacion calendarica sobre los dias mixtecos del Cédice Sierra

Limina afo Glifo glosa Andlisis
L2/R3 1551 ANO 6 CANA cuyya nuhuiyo cuyya+nu+huiyo
L5/R3 1552 ANO 7 PEDERNAL cuyya Xacuxi cuyya-+xa-+cuxi
L8/R3 1553 ANO 8 CASA cuyya namao cuyyatna+mao
*L11/R2 1554 ANO 9 CONEJO cuyya quexayu cuyya+que+xayu
L15/R2 1555 ANO 10 CANA cuyya xihuiyo cuyya+xi+huiyo
L19/R9 1556 No hay cuyya xicuxi cuyya-+xi+cuxi
(ano+11+pedernal)
*L19/R12 1557 No hay cuyya caquao cuyya-+ca+quao
(ano+12+casa)
L24/R3 1559 ANO 1 CANA cuyya gauhuiyo cuyya+gau-+huiyo
*L29/R2 1560 ANO 2 PEDERNAL cuyya cocuxi cuyya-+co+cuxi
*L35/R3 1561 ANO 3 CASA cuyya gamao cuyya+ga+mao
L47/R2 1561 ANO 3 CASA cuyya cocuxi cuyya+co+cuxi
(afo+12+pedernal)
L48/R5 1561 No hay cuyya caqqao cuyya+caq+gao
(ano+12+casa)
L49/R4 1562 ANO 4 CONEJO cuyya [roto] cuyya+;¢-+[recons-truccién:xayu|
*L55/R5 1563 ANO 5 CANA cuyya q.huiyo cuyya+q-+huiyo
L61/R6 1564 ANO 6 PEDERNAL cuyya fucuxi cuyya-+au+cuxi

Datos tomados del Cédice Sierra, de Jiménez (1940); los asteriscos son datos también de Dahlgren (1990 [1954]). Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

tro de su antropénimo, tanto en glifos como en glosas.
En esta seccién también se anota la existencia de una gue-
rra, a partir de la cual el linaje se divide, provocando la
fundacién de la segunda genealogia en la fecha Afio 5
Conejo — el dia 9 Lagarto (cuiya+q+sayu — qui+quevi).
Esta segunda genealogfa también cuenta con sus antro-
pénimos en los dos tipos de escritura32.

32 Agradecemos a las autoridades del pueblo de Santa Maria Nativitas
su disponibilidad y hospitalidad para realizar el registro grafico y foto-
gréfico de este codice, que no hubiera sido posible sin las gestiones rea-
lizadas por Eric Garcia durante su servicio social. En este registro, lle-
vado a cabo entre mayo y agosto de 2005, participaron Itzel Gonzilez,
Rosalba Sanchez, Eric Garcia, Alejandro Diaz, Carmen Silva, Paulina Or-
tega y Dulce Herndndez, alumnos y ex alumnos del proyecto de inves-
tigacion formativa “Cosmovision, escritura e imagen’, del que soy res-
ponsable en la ENAH.

Tabla 5: Analisis de fechas fundacionales del
Lienzo de Santa Maria Nativitas

Glifos Glosas Andlisis
ANO 1 CANA cuicaviyo Cui+ca+viyo
1 LAGARTO quicoquevi Qui+co+quevi
ANO 5 CONEJO cuiyagsayu Cuiya+q+sayu
9 LAGARTO quiquevi Qui+quevi

Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

Del andlisis de las tablas 5, 6 (p. 48) y 7 (p. 49) se con-
cluye que en este cddice existen 31 registros de nombres
calendaricos, tomando en cuenta fechas y antrop6nimos,
de los cuales 17 son registros diferentes que representan
17 nombres mixtecos de la lista de los 20 dias en las posi-
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Tabla 6. Anélisis de los glifos y glosas de la primera genealogia del Lienzo de Santa Maria Nativitas

Logograma Glifo Glosa Andlisis Logograma Glifo Glosa Andlisis
mujer mujer hombre hombre
o 13 CONEJO yasisayu Ya+si+sayu \r 5 FLOR yaqvaco Ya+q-+vaco
- &
OO 8

3 MONO yacofiuu Ya+co+fiuu 2 PERRO yacaua Yatcatva

5 FLOR (nombre
5 FLOR
no tiene

glosa)

10 TEMBLOR yasighi Ya+si+qhi %@ 5 TEMBLOR yaqqhi Ya+q-+qhi
13 LAGARTO yasiqvi Ya+si+quevi o
%

13 MONO yasifiuu Ya+si+iuu % 3 LAGARTO yacoq ui Ya+co+quevi

10 CONEJO yasisayu Ya+si+sayu

0do
48 4 : :
10 FLOR yflusivaco | Yiu+tsit+vaco 1 CASA yacomau Ya+cotmau
8 TEMBLOR fiunaghi Nu+na+qghi 6 PERRO fiusava Nu-+sa+va
2 ZOPILOTE fiucocu Nu+co+cu 9 MUERTE fiuqcauhu | Nu+que+cauhu
6 VENADO fiuiucuaa | Nu+fiu+cuaa 8 MUERTE | fiunumahu | Nu+un+mahu
ol 10 ZOPILOTE fiusicuii Nu+si+cuii & I3 MUERTE | fiusimahu | Nu+si+mahu
S S Cg
o0
QOO
[Celel
00000 00000
4 PEDERNAL fuquisi Nu-+quisi 12 CANA fiucaviyo | Nu+ca+viyo
Nu-+q-+uisi
[eces)




Tabla 7. Anélisis de los glifos y glosas de la segunda genealogia del Lienzo de Santa Maria Nativitas

Logograma Glifo Glosa Andilisis Logograma Glifo Glosa Andilisis
mujer mujer hombre hombre
12 CANA fiucacuafie | Nu+ca+cuafie
11 JAGUAR ausividzu | Nu+si+vidzu 8 ZOPILOTE Aunacuii Nu+na-+cuii
12 JAGUAR fiucavidzu | Nu+ca+vidzu 8 FLOR fiunauaco | Nu+na+uaco
8 SERPIENTE fiunayo Nu+na+yo 1 MONO fiucofuu | Nu+co+fiuu
g@ 7 JAGUAR fiusavidzu | Nu+sa+vidzu g % 12 CANA fiucauiyo | Nu+catuiyo
0O 06008
N 3 ZOPILOTE fiucocuii Nu+co+cuii 6 LAGARTIJA flufiuq Nu+fiut+q
o
383
13 CONEJO fiusisayu | Nutsi+sayu @ 12 SERPIENTE |  fiucayo Nu+tcatyo
§O®O
Q0000
8 LAGARTIJA flunaq Nu+na+q % 10 SERPIENTE fiusiyo Nu+si+yo
Qa0
St
13 VIENTO fiusichi Nu+si+chi 5 VIENTO fiugchi Nu+q+chi
11 VENADO fiusiquaa | Nu+si+quaa 9 TEMBLOR fiugqhi | Nut+que+ghi
Q00g
10 CASA fiusicuau | Nu+si+cuau %Q\ 13 VIENTO fiusichi Nu-+si+chi
OO
7 VIENTO fusachi Nu-+tsa+chi 11 JAGUAR fus... Nu-ts[iidzu]
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Figura 6. Lamina 22 del Cddice Egerton o Sdnchez Solis que muestra los logogramas y glosas calendéricas de los antroponimos de la pareja de
sefiores. Tomada de Anders et al., 1994.

ciones: 12 (Lagarto), 22 (Viento), 32 (Casa), 4 (Lagartija),
52 (Serpiente), 62 (Muerte), 72 (Venado), 82 (Conejo), 10
(Perro), 112 (Mono), 122 (Hierba), 132 (Cafia), 142 (Ja-
guar), 162 (Zopilote), 172 (Temblor), 182 (Pedernal) y 202
(Flor). Ademds, podemos sefialar que se registra una va-
riante en el nombre del dia Muerte (cauhu o mahu) y que
se confirma la variante del nombre mixteco para el dia
Casa registrada en el Codice Sierra (cuau). En compara-
ci6n con dicho codice, podemos ver que las grafias para
los nombres de Casa, Conejo, Cana y Pedernal varfan pe-
ro 1o lo alteran; las formas siguen siendo las mismas (ta-
blas 5,6y 7, pp. 47, 48 y 49).

La evidencia del Cédice Egerton (fig. 6)

Este codice mixteco colonial narra el origen y la historia
de las alianzas de los linajes gobernantes de la Mixteca

Baja. A pesar de su deterioro, atin es posible ver los regis-
tros de glosas de toponimos y antrop6nimos en caracte-
res alfabéticos mixtecos y también los glifos del codice.
En sus 31 laminas existen 119 registros calendaricos, in-
cluyendo glifos con glosas y sin ellas. Sabemos que exis-
tieron cinco de estos registros por la estructura del do-
cumento, pero ya no se distinguen, por lo que sélo quedan
114 todavia visibles que pueden ser identificados. De és-
tos, 45 son representaciones glificas que aparentemente
no estan asociadas con glosas —muy probablemente las
glosas se han perdido por el deterioro del codice—. El res-
to, es decir, 69 registros, son glifos asociados con glosas
que pueden verse en parte, tanto unos como otras.
Estas tltimas evidencias funcionaron como clave para
conocer los nombres especiales o sagrados de los dfas mix-

33 Cf. Koning, 1979; Anders et al., 1994
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Figura 7. Cédice Mixteco Postcortesiano niim. 36, Museo Nacional de Antropologia e Historia.

tecos. Con base en la paleografia de las glosas presentadas
en el estudio mas reciente de este codice? y en la identi-
ficacién epigrafica propia se pudo reconocer cada uno de
estos registros y encontrar 20 glifos diferentes, que con-
forman el total de la lista de los 20 dias del calendario de

34 Cf. Anders ef al., 1994.

260 dias de la Mixteca Baja, aunque sélo 18 de estos gli-
fos tienen su nombre correspondiente en lengua mixte-
ca, pues faltan los datos en caracteres alfabéticos en mix-
teco para los dias Muerte y Hierba (tabla 8, pp. 52-56).
Tras el analisis de la tabla 8 se puede sefalar que existe
en este codice una variante para el nombre del dia Lagar-
to (qui) y otra para el dia Mono (fio 0 fi00), que no ha-
bian sido registradas en los otros dos codices analizados.
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Tabla 8. Glifos y glosas calendaricas de los antropénimos del Cédice Egerton

Logograma Glifo Glosa Andlisis Logograma Glifo Glosa Anlisis
mujer mugjer hombre hombre
4 LAGARTO
4 FLOR
32 CASA
3¢ VENADO
10 VIENTO
RO
50 4 7 JAGUAR

3+ LAGARTIJA

6 FLOR

10 ZOPILOTE

1 LAGARTO | yyaciycaqui | Yyaciy+ca+qui

% 1 LAGARTO yacaquihui | Ya+ca+quihui

12 VIENTO yyacachi | Yya+ca+chi 1 AGUILA yacasa Ya+ca+sa
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Tabla 8. Glifos y glosas calendaricas de los antropénimos del Cédice Egerton (continuacion)

Logograma Glifo Glosa Andlisis Logograma Glifo Glosa Anlisis
mujer mujer hombre hombre
;¢ PEDERNAL yagocoxi Ya+go-+coxi 732 ...sayu s3tsitsayu
A 12 FLOR Yya...huaco |Yya+?;+huaco 9 LAGARTIJA | yyaciygghy | Yyaciy+g+ghy
®
9 0-o—coad
© 0 oscem
387 CANA Yasihuiyo | Ya+si+huiyo ;¢ LLUVIA yy...co Yy?s+25+co
ZEE -
@—OI) Q00 %)
7 AGUILA Ya...sa Ya+;¢+sa ;2 LAGARTIJA | Yyaciy...ghy | Yyaciy+;?+ghy
3 CANA 3 AGUA

, 10/11 PERRO yasihua Ya+si+hua 13 PERRO | Yyaciygusihua | Yyaciygu-+si+hua
0

2 CASA Ya...mao Ya+;¢+mao 4 ZOPILOTE |Yya...ciyghicui] Yyacij+ghi+cuij
2 )
o= €900
2 LLUVIA yacaco Ya+ca+co 7 ZOPILOTE | Yya...cuiy | Yya?;+?;+cuiy

10 LAGARTIJA | yyasighy Yya+si+ghy O | 97 ZOPILOTE | yyaciyqycuiy | Yyaciy+qy+cuiy

8+2 AGUA Yya...tuta | Yyat+;?+tuta ;¢ CONEJO | yyaciyghsayu | Yyaciy+qh+sayu

3 VENADO
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Tabla 8. Glifos y glosas calendaricas de los antropénimos del Cédice Egerton (continuaci6én)

Logograma Glifo Glosa Andilisis Logograma Glifo Glosa Anlisis
mujer mujer hombre hombre
1 PEDERNAL ...acacusi | Yatcatcusi @)(% 11 TEMBLOR | yyaciysighi | Yyaciy+si+qhy
O
9 CANA ;¢ VIENTO | Yyagu...chi | Yyagu+;?+chi
0OCo0a00g
o<
3¢ Yya... Ya+;2+;52 3¢ ZOPILOTE Yyaciy... Yyaciy+;¢+;¢
©
)
00 g o | 12VINTO
=%
7 JAGUAR Yasahuigu | Ya+sa+huigu 7 VIENTO yyaciysachi | Yyaciy+sa+chi
- =0
54 4 5 PEDERNAL ...gucusi s¢+gutcusi ;13 MONO  Yyaciy...sifioo| Yyaciy+si+noo
Do
2200 - 00
10 PEDERNAL yasicusi Ya+si+cusi 313¢ ZOPILOTE yyaciycusicuiy | Yyaciycu+si+cuiy
(Eeov's ooeo‘% ioc;oc:b Q00
10 FLOR 13 TEMBLOR
OO0
QOO
13 MONO ...siflo. .. ;3+si+no(o) _ ;4 VIENTO | yyaciyghchi | Yyaciy+gh+chi
=
OROE
5 CASA yagumao Ya+gu+mao 2 VENADO  |Yyaciycaguaa | Yyaciy+ca+guaa
©
18
4 MONO yaghfioo Ya+gh+foo 1 MONO yyaciycaiioo | Yyaciy+ca+ioo
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Tabla 8. Glifos y glosas calendaricas de los antropénimos del Cédice Egerton (continuaci6én)

Logograma Glifo Glosa Andilisis Logograma Glifo Glosa Anilisis
mujer mujer hombre hombre
5 AGUILA yaghsa Ya+gh-+sa 12 LLUVIA yacaco Ya+ca+co
6 TEMBLOR yanoghi Ya+fio+qhi 9?2 VIENTO Yyaciy...i | Yyaciy+s?+...1
. =73
© oototg/gf w_c»
6 PERRO 11 AGUILA
S Q
&35
Qo Q00T
S 6 LAGARTIJA Yafioghy Ya+fio+qhy 10 AGUA Yyaciysituta | Yyaciy+si+tuta
3
20!
5 SERPIENTE ©Q 12 AGUA
m? 9 FLOR
9 JAGUAR
oooo ces
5 TEMBLOR @ 3 MUERTE
9 PEDERNAL yyagycusi | Yyatgy+cusi 4 SERPIENTE |  yyaciyquyo | Yyaciy+qu+yo
i @:)
7 HIERBA

5 SERPIENTE

4 PEDERNAL
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Tabla 8. Glifos y glosas calendaricas de los antrop6nimos del Cédice Egerton (continuacién)

Logograma Glifo Glosa Andilisis Logograma Glifo Glosa Anlisis
mujer mujer hombre hombre
11 CANA Ya...sthuiyo | Ya?+si+huiyo 6 SERPIENTE | Yyaciyioyo | Yyaciy+io+yo
*Fooeen
o 6 SERPIENTE ...Noyo s¢+no+yo <;\~,\J\_j +4¢ VENADO y...gua Y¢+;¢+gua
©
= —~
2 LLUVIA Ya...coco Ya?+co+co
3 VIENTO ...cochi s¢+co+chi 39 PERRO
54+ AGUA 4 AGUILA
ji¢ yyacoghy | Yya-co+qhy 6 LLUVIA yyaciyfiogo | Yyaciy+fio+go
(Lagartija)
442 ZOPILOTE 8 CASA
§
1 LAGARTO
3 AGUILA g 8 y 13 PEDERNAL
o 80
3881
10 TEMBLOR o0 5+ VIENTO
6 LAGARTO GQ00D | 5 LAGARTO
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Tabla 9. Informacion de glifos y glosas calendiéricas en el Cédice Mixteco Postcortesiano niim. 36

Logograma Glifo Glosa hombre Andilisis Glosa mujer Andilisis
Ycoghi Ya+co+qhi yiaciynacuxi Yaciy+na+cuxi
(Temblor) (noble madre
pedernal)
yiacaxa Yia+catxa yiagozayu Yia+go-+zayu
(Aguila) (conejo)
8 MUERTE ylanamaho Yia+na+maho
(muerte)

ANO 8 PEDERNAL

Fecha sin glosa

DiA 8 FLOR

Fecha sin glosa

ANO 6 CASA

Fecha sin glosa

DIA 7 HIERBA

Fecha sin glosa

Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

Aparecen los nombres para las posiciones 92 (Agua), 152
(Aguila) y 192 (Lluvia) con las palabras mixtecas tuta, say
co, respectivamente, de las cuales no se tenfa evidencia en
el Lienzo de Nativitas. Otro aspecto que hay que notar es
que las dos representaciones glificas que existen del sig-
no Conejo en las laminas 7 y 15 de este codice préctica-
mente estan borradas, ya que se sobrepusieron a la base
de un templo, por lo que no podemos conocer como era
este logograma en el codice, pero si conservan su glosa
(sayu). Por otro lado, el signo que se usa para el dia de la
cuarta posicién parece mas una iguana que una lagarti-
ja, por lo que valdria la pena revalorar el nombre de este
dia de la lista en este codice y considerar el de “Iguana”

La evidencia del Cédice Mixteco Postcortesiano
nam. 36 (fig. 7, p. 51)

Este codice del siglo XVI también es historico-cartogra-
fico. En su centro estan representados una iglesia con dos
templos mixtecos? y parejas de principales. Asociadas con
estas figuras aparecen varias fechas que llevan el glifo del
aflo mixteco y que estan vinculadas con glosas. Se trata
de los logogramas: Afio 8 Pedernal—-dia 8 Flor y Afio 6

35 Se califican los templos de este codice como mixtecos porque el esti-
lo de representarlos, con su tablero de grecas, es tipico de las conven-
ciones de los codices mixtecos prehispanicos.
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Casa—dia 7 Hierba (tabla 9, p. 57). Las parejas y los tem-
plos tienen glosas en mixteco que los identifican. Abajo,
en el centro, se dibuja una serie de 30 tierras o parcelas
cruzadas por un rio. Quince de éstas —las de la parte su-

58 4

Figura 8. Mapa de Xochitepec. Museo Nacional de Copenhague, Dinamarca.

perior— estdn incompletas debido a que una seccion se
perdid y tienen nombres castellanos, mientras que las 15
de abajo, ademas de que cuentan con glosas en mixteco,
estdn asociadas con cabezas humanas. En los cuatro bor-
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Tabla 10. Analisis de las glosas mixtecas calendéricas de los antropénimos del Mapa de Xochitepec

Sec. Personaje Glosa Andlisis Traduccién
M-H MUJER Yanoccoiy Ya+no+ccoiy Sra.+6+Zopilote
M-H HOMBRE Yacafioho Ya+fio+fioho Sr.+1/3/12+Mono
M-H HOMBRE ilegible Sr.+2+2
M-H HOMBRE Yaxix. .. Ya+xi+x[a] Sr.+10/11+Aguila
M-H HOMBRE Yacaqu Ya+catqu Sr.+1/3/12+Lagartija
M-H HOMBRE Yaca... Ya+cat+? Sr+1/3/12+2
H-G HOMBRE Yaghighi Ya+ghi+ghi Sr.+4+Temblor
H-G HOMBRE Yanocuxi Ya+no+cuxi Sr.+6+Pedernal
H-G HOMBRE Yaxayo Yatxatyo Sr.+7+Serpiente
H-G HOMBRE Yaghoxa Ya+qho+xa Sr.+2/3+Aguila
H-G HOMBRE Yaghohuaco Ya+gho-+huaco Sr.+2/3+Flor
H-G HOMBRE Yaxaquihco Ya+xa+quihco Sr.+7+Lagarto/Temblor?
H-G HOMBRE Yaxachi Ya+xa+chi Sr.+7+Viento
H-G HOMBRE Yaghoxayu Ya+gho+xayu Sr.+2/3+Conejo (2 veces)
H-G HOMBRE Yaghiquaho Ya+ghi+quaho Sr.9/4+Casa
H-G HOMBRE Ya...yo Ya+?+yo Sr+?+Serpiente
H-G HOMBRE Yaghighihui Ya+ghi+qhihui Sr.+9/4+Lagarto
H-G HOMBRE Yaghaghuy Ya+gha+qhuy Sr.+1/3/12+Zopilote
H-G HOMBRE Yafiohuiyo Ya+io-+huiyo Sr.+6+Cana
H-G HOMBRE Yaxihuigo Ya+xi+hui¢o Sr.+10/11+Jaguar
H-G HOMBRE Yaxahuaco Ya-+xa+huaco Sr.+7+Flor

Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

des del lienzo aparecen varios topénimos representados
por sus glifos y glosas en mixteco.

En el andlisis realizado a este cddice detectamos nueve
registros calendaricos, de los cuales uno se trata de glifos
(numeral y dfa) asociados con una glosa mixteca. Otros
cuatro son glifos de fechas sin glosas en mixteco, y los cua-
tro restantes son solamente glosas calendaricas de los
antroponimos de los personajes representados (tabla 9,
p- 57). Podemos observar que estos textos ya no estin
asociados con logogramas mixtecos, excepto uno, en el
que al personaje al que se relacionan se le identifica ade-
més con un sobrenombre. Las evidencias encontradas en

este codice permiten identificar la estructura de los nom-
bres calendaricos en mixteco, pero no resultan tan utiles
como clave para conocer el nombre de los logogramas
de dias mixtecos, excepto en un caso. Podemos sefialar que
este codice confirma el nombre de una de las variantes
de la glosa del dia Muerte encontrada en el Lienzo de Na-
tivitas, que es el término mixteco maho.
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OTROS CODICES CON GLOSAS
CALENDARICAS DE LA MIXTECA BAJA

En este grupo podemos considerar al Mapa de Xochite-
pec, ya estudiado por Alfonso Caso en la década de 1950,
y el Mapa de San Vicente el Palmar, inédito hasta ahora, ya
que ambos documentos son evidencia invaluable de los
registros en caracteres alfabéticos coloniales en lengua
mixteca de los nombres calenddricos de los dias del ca-
lendario ritual, pero ya no aportan claves que permitan
establecer una correspondencia con los signos calendari-
cos empleados en la escritura logografica mixteca, pues
ésta no se representd y fue sustituida por las glosas. No
obstante, ambos codices ayudan a confirmar el uso de los
nombres encontrados en los cddices anteriores, asi co-
mo sus variantes lingiifsticas.

Mapa de Xochitepec (fig. 8, p. 58)

Este codice del siglo XVI también tiene una tematica car-
tografica-histdrica. Estd compuesto por tres partes: una
seccién mitica-histdrica en la parte superior; una histori-
ca al centro del documento, donde esta la iglesia de Xo-
chitepec y algunos personajes —en el lugar central aparece
una escena de sometimiento y, encima de ésta, una serie
de senores sentados en asientos de petate con respaldo,
que llevan sus nombres con glosas en mixteco; los dlti-
mos senores del lado derecho tienen glosas ya en espa-
fol, con los nombres castellanos de sus bautizos—y la
seccion cartogréfica, con los diferentes topénimos que
rodean la escena central.

36 E] analisis de este lienzo se pudo realizar con las fotografias a color
del archivo del Museo Nacional de Dinamarca proporcionadas por Mi-
chel Oudijk en junio de 2001, las cuales permitieron realizar una ob-
servacion més detallada del lienzo. También ha sido de mucha utilidad
el registro grafico realizado de una copia de dicho mapa en blanco y
negro, elaborada quizas por Alfonso Caso, y que se encuentra en la ma-
poteca de la Subdireccion de Documentacién de la Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia. Dicha copia no estaba clasificada, ya que
no se sabia qué era lo que contenia. Fue Manuel Hermann quien me
comento en 1998 que existia esta copia en el Museo. Agradezco a las
autoridades de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia la dis-
ponibilidad otorgada para consultar dicha copia.

Aunque existen diferencias entre las paleografias pro-
puestas y la de los estudios anteriores” respecto a los an-
tropénimos de los sefiores, en este trabajo no se comenta-
ran por falta de espacio. Me importa mds senalar que de
las 22 glosas calenddricas que tienen estos gobernantes,
s6lo una es completamente ilegible, pero en el resto po-
demos reconocer 14 nombres de dias diferentes de los
20 que tiene la lista. Se trata de las siguientes posiciones:
12 (Lagarto), 22 (Viento), 3* (Casa), 4* (Lagartija), 5* (Ser-
piente), 82 (Conejo), 112 (Mono), 132 (Cana), 142 (Ja-
guar), 15* (Aguila), 162 (Zopilote), 172 (Temblor), 182 (Pe-
dernal), 202 (Flor) (tabla 10, p. 79). Los nombres que
mas se repiten en este cddice para nombrar a los sefores
son los dias Serpiente, Conejo, Aguila, Zopilote y Flor. Se
confirma el nombre de Aguila con el término mixteco
xa; se usa la variante quaho para el dia Casa, como en los
codices Sierra'y Nativitas; se presenta el uso de Mono co-
mo 7ioho, y la variante quihui para el dia Lagarto, ya de-
tectada en el codice Egerton.

Mapa de San Vicente el Palmar (fig. 9)

Este es otro documento del corpus que hemos tratado y
que todavia se conservaba en la poblacién del mismo nom-
bre38. También del siglo XVI, tiene un contenido de ca-
racter histdrico-cartogréfico. Este codice ya habia sido re-
portado por Smith? y existe una copia de este mapa en
el Archivo Agrario Nacional de Oaxaca (Arano), que se
ha denominado Lienzo 57 glosas, y que, en comparacion
con el original, le faltan varios detalles en los glifos y en las
glosas. Este mapa colonial presenta en la parte central
dos listas largas de senores, representadas por una serie de
cabezas con tocado y glosas calendaricas en lengua mix-

37 Goémez de Orozco, 1952, 1955; Caso, 1958

38 Agradecemos a las autoridades y a la poblacion de San Vicente el Pal-
mar su hospitalidad e interés por el estudio de este mapa colonial y
por su disponibilidad durante el registro grafico y fotogréfico del mapa
original hacia fines de 2004 y mediados de 2005. En este registro parti-
ciparon Itzel Gonzalez, Rosalba Sdnchez, Julieta Leon y la restaurado-
ra Marie Vander Meeren como colaboradoras del proyecto “Geografia
histérica de la Mixteca Baja: toponimia y espacio politicos del siglo
VIII al XVI, de la ENAH, del cual soy responsable.

39 Cf. Smith y Parmenter, 1991.
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Figura 9. Mapa de San Vicente el Palmar, Municipio de Teozatlan, Oaxaca, mayo de 2005. Proyecto “Geografia historica de la Mixteca Baja: to-
ponimia y espacio politico del siglo VIIT al XVI”, ENAH.

teca, que se asocian a dos grandes construcciones religio-
sas: una ubicada en la zona central superior y otra en la
zona central inferior. El deterioro del documento y el pa-
so del tiempo han borrado muchas de estas glosas, vol-
viendo algunas préicticamente ilegibles a pesar de que,
para su lectura, se utiliz6 luz ultravioleta, que permite ver
los trazos de las letras en tintas ferrogalicas desgastadas®.
El sentido de la lectura que se ha propuesto en cada una de
las listas genealdgicas del documento ha sido en bustro-
fedon, de abajo hacia arriba, hasta llegar a los sefiores que
ya tienen nombres espanoles. La genealogia del centro-
inferior estd distribuida en tres renglones, con 21 cabezas

40 Comentario personal de Marie Vander Meeren, 2005.

en total asociadas con sus glosas (tabla 11, pp. 62-63), y la
genealogia del centro-superior con una distribucion tam-
bién en tres renglones, tiene un total de 23 cabezas con
sus respectivas glosas (tabla 12, pp. 64-65). Se debe sena-
lar que es posible que haya tres cabezas mds en la genealo-
gia del centro-superior, pero se encuentran tapadas por
una cinta adhesiva de carton, colocada en eventos poste-
riores en varias partes del mapa#!.

En total, tomando en cuenta ambas listas, existen 46 an-
troponimos, de los cuales cuatro ya son nombres en espa-

41 En noviembre de 2005, cuando el mapa estaba en restauracion en la
Biblioteca Burgoa, pudo desprenderse uno de los pegotes, y quedaron
al descubierto dos cabezas mas, con lo que suman 25 cabezas en total.
Estas nuevas cabezas no tenian glosas asociadas.
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Tabla 11. Anélisis de las glosas mixtecas de la genealogia inferior del Mapa de San Vicente el Palmar

OO OO OO0 00O0

GI21 GI20 GI19 Gl 18 Gl 17 Gl 16 GI15 Gl 14 Gl 13 Gl 12
GI3 Gl 4 GI5 Gle6 Gl7 GI 8 GI9 GI 10 GI11

OO

GI2 GI1
Clave Glosa Andilisis Traduccién
Gl1 roto
GI2 Nombre espafiol
GI3 ...yo [Ya]+s%+yo Sefior+;?+Serpiente
Sefior ;¢ Serpiente
Gl 4 Ya dzi[n]...a Ya dzi[m]...a Senor+10/11+Casa
Ya+dzi+m...a Senor+10/11+Casa/Muerte Sefor 10/11 Muerte
GI5 Ya ghi oo Ya+ghi+fioo Sefior 4 Mono
Sefior+4+Mono
62 4 ; ;
Gl6 Yla] uxi vaco Ya+uxi+vaco Senor 10/11 Flor
N Sefior+10/11+Flor
GI7 Yaca vigo Ya+ca+vico Sefor 1/2/3/12 Jaguar
Sefior+1/2/3/12+]Jaguar
GI8 Ya na pa Ya+na+pa Sefior 8 Aguila/Lluvia?
Sefior+8-+Aguila/Lluvia?
GI9 Ya gho yo Ya+gho+yo Sefior 2/3 Serpiente
Senor+2/3+Serpiente
GI 10 (Ya) co noho Ya+co+noho Sefior 2/3 Mono
Sefior+2/3+Mono
GI11 Ya no quaa Yatno+quaa Sefior 6 Venado
Sefior+6+Venado
GI 12 Ya [o]ho...0 Ya+oho+uv Sefior 5 ;Perro?
Ya [o]ho...u/v Senor+5+Perro?
GI 13 Ya ca quihui Ya+ca+quihui Sefior 3/12 Lagarto
Senor+1/2/3/12+Lagarto
GI 14 Ya ghi quau Ya+qhi+quau Sefior 4 Casa
Sefnor+4+Casa
Gl 15 Ya gho xico Ya+gho+xico Sefior 2/3 Pedernal
Sefor+2/3+;una inversién de coxi?
Gl 16 ...[qu]a [Ya]+;?+ qua Senor 32 Venado
Sefior+;?+Venado
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Tabla 11. Andlisis de las glosas mixtecas de la genealogia inferior del Mapa de San Vicente el Palmar (continuacién)

Clave Glosa Anlisis Traduccion

GI 17 Ya xa ghi Ya+xa+qhi Senor 7 Temblor
Senor+7+Temblor

GI 18 [Ya] Xi huigo /¢u Ya-+xi+hui¢u/huigo Senor 10/11 Jaguar
Senor+10/11+Jaguar

GI 19 ...ho... [Ya]+...ho+;? Sefior 2/3 ;2
Sefior+2/3+;¢

GI 20 ...ina [Ya]+;2+ina/ [Ya]+;...i%+ na Sefior ;? Perro
Sefior+s?+Perro  Senor+4/9/10/11+na Sefior 4/9/10/11 Perro

GI 21 [ilegible]

Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

nol, dos no tienen glosas asociadas y el resto de las glosas
(40) estdn en lengua mixteca. De este tltimo grupo, dos
estdn completamente ilegibles y en once la lectura paleo-
gréfica es incompleta, ya que a veces slo se conserva una
parte de las tres palabras que conforman estos nombres ca-
lendaricos. Quedan, entonces, 27 registros calenddricos
completos, entre los cuales hay 14 términos diferentes pa-
ra nombrar los dias, que corresponden a las siguientes
posiciones de la lista: 12 (Lagarto), 22 (Viento), 32 (Casa),
42 (Lagartija), 5@ (Serpiente), 72 (Venado), 102 (Perro),
112 (Mono), 142 (Jaguar), 15 (Aguila), 162 (Zopilote), 172
(Temblor), 182 (Pedernal) y 202 (Flor). Tentativamente,
podrian estar dos dias mas de la lista, el de la 62 posicién
(Muerte) y el de la 192 (Lluvia).

Asimismo, podemos notar que en la lista de nombres
de la parte centro-inferior hay tres términos: pa, xico e
ina, que no habian aparecido en los otros documentos
analizados como nombres de dias. Una posibilidad es que,
en el caso del primer término, se trate del dia ca*2, pero
que el glosista haya puesto una p en lugar de g*3. El se-
gundo es posible que se trate de una inversiéon hecha por
el escribano de la palabra mixteca coxi, Pedernal. Y en el

42 Este nombre de dfa ca puede ser para Aguila, que en otros documen-
tos se reporta como xa, o bien para Lluvia, que en el Cddice Egerton
aparece solamente como co.

43 En algunos documentos de la Mixteca aparecen palabras con una p
que deberia ser g. Comunicacién personal de Rosalba Sanchez Flores,
2007.

tercer caso, la palabra ina aparentemente no es parte de
un lenguaje especial y significa perro. Al respecto, tam-
bién se debe sefialar que en este analisis de las glosas ca-
lendaricas se detectaron nimeros que no pertenecen al len-
guaje especial, por lo menos en una ocasién*. Otra
posibilidad es que la 7 sea parte de los numerales 4,9, 10 u
11,y el nombre del dia sea solamente 4, como la varian-
te del nombre de Perro detectada en el Cddice Muro>.
Este analisis muestra que el glosista, aparentemente por
falta de espacio, registrd la glosa Yaxa, que es un nombre
calendérico incompleto ya que le falta el nombre del dia
y s6lo existe la particula reverencial (ya — sefior) y el nu-
meral (xa —7), o bien le falta el numeral y s6lo tenemos
la particula reverencial y el nombre de dia (xa — Aguila).

También podemos notar que en los nombres para los
dias Muerte y, en otro término, para el dia Perro, la glosa
estd incompleta, pero las letras que aun se distinguen per-
miten suponer que se trata de las palabras para estos dos
dias. En el caso de contar con las letras finales de las glo-
sas hemos propuesto varios dias posibles, entre ellos la
posicién 82 (Conejo) y la 132 (Cana), pero que no son
nombres constantes en este mapa. Los nombres mas re-
petidos en los registros antroponimicos de este docu-
mento son los dias Serpiente, Lagartija, Temblor, Jaguar
y Aguila.

44 Pero que no discutiremos por el momento en este trabajo.
45 Cf. Hermann, 2003.
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Tabla 12. Analisis de las glosas mixtecas de la genealogia superior del Mapa de San Vicente el Palmar

O 00 O O0O000O0O0

GS 25 GS 24 GS 23 GS 22 GS21 GS 20 GS19 GS18 GS17 GS 16
GS6 GS7 GS38 GS9 GS 10 GS11 GS 12 GS13 GS 14 GS 15
O O O O O
GS5 GS4 GS3 GS2 GS1

Clave Glosa Andlisis Traduccion

GS1 | Singlosa
GS2 | Singlosa

Pegote

GS3 | Nombre en espaol

GS4 | Nombre en espanol

GS5 | Nombre en espaiiol

GS6 | [Ya]xayo Ya+xa+yo Senor 7 Serpiente
Sefior+7+Serpiente

GS7 | Ya..h Ya+2;+...h? Senor ;? ;Lagarto/Casa/
Sefior+;?+;Lagarto/Casa/Lagartija/Muerte/ Temblor? Lagartija/Muerte/Temblor?

GS8 | Yaghagho Ya+gha+qho Senor 1/3/12 ;Lagartija/Temblor?
Senor+1/3/12+;Lagartija/Temblor?

GS9 | Ya...qhi Ya+?;+ ghi Senor ;? ;Lagartija/Temblor
Senor+;?+ Lagartija/Temblor

GS10 | Ya...cu Yat+¢+...cu Sefior ;7 ;Jaguar?
Sefior+;?+;Jaguar?

GS11 | Ya...a Ya+?;+...a Sefior ;2 ;Aguila/Lluvia?

Sefior+;?+3Aguila/Lluvia?

GS 12 | [ilegible]

GS13 | Yaqhoxi Ya+gho+xi Sefior 2/3 Viento
Senor+2/3+Viento
GS 14 | [Ya]xa gh Ya+xa+qh Senor 7 Lagartija
Sefior+7+Lagartija
GS15 | Ya...x...o Yatx...+...0 Senor 7/11/12 ;Casa/Serpiente/Mono

Yax...o Sefior+7/10/11+;Casa/Serpiente/Mono/Cana/Jaguar/Flor? /Cafia/Jaguar/Flor?
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Tabla 12. Analisis de las glosas mixtecas de la genealogia superior del Mapa de San Vicente el Palmar (continuacion)

Clave Glosa Andlisis Traduccion

GS16 | Ya... Ya... Sefior ;2 57
Sefior

GS 17 | Yacoxa Ya+co+xa Sefior 1/2/3 Aguila
Seior+1/2/3+Aguila

GS18 | ...quii [Ya]+;2+quii Sefior 2 Zopilote
Sefior+;?+Zopilote

GS19 |..u [Ya]+%+...u Sefior 3? ;Lagartija/Conejo?
Senor+;?+;Lagartija/Conejo?

GS20 |Ya... Ya+;2+;52 Sefior ;2 3¢
Sefior+;?+3¢

GS21 | Yalqlho...a Ya+gho+...a Sefior 2/3 ;Aguila/Lluvia?
Sefior+2/3+;Aguila/Lluvia?

GS22 |Yaxa Ya+xa Sefior 7 / Sefior Aguila
Sefior+7/Sefior+Aguila

GS23 | Yaxayo Yat+xa+yo Sefior 7 Serpiente
Sefior+7+Serpiente

GS24 | Yaxa... Ya+xa+;? Sefior 7 3?
Ya+7+¢;

GS25 | Yyaxique Yya+xi+que Senor 10/11 Lagartija
Senor+10/11+Lagartija

Se sefialan en negritas los nombres mixtecos encontrados.

COMENTARIOS FINALES

Después de este analisis sistemético de los 20 dfas de la lis-
ta del ciclo de 260 dias registrados en los codices de la
Mixteca (Vindobonensis, Nuttall, Bodley, Selden, Colom-
bino, Becker I, Lienzo de Santa Maria Nativitas y Sierra)
y, en particular, los de la Mixteca Baja (Becker I1, Tulane,
Egerton, Mixteco Poscortesiano niim. 36, Mapa de Xochi-
tepec y Mapa de San Vicente el Palmar), se pueden pre-
cisar los siguientes aspectos (tabla 13, pp. 86-89):

a) A pesar de las diferencias caligraficas de los logogramas
de los 20 dias representados en los codices prehispa-
nicos y coloniales, debidas a las distintas manos con las
que fueron pintados, todos los logogramas muestran
una fuerte continuidad, casi inalterable, en todas sus ca-
racteristicas intrinsecas y en los principios escritura-
rios que los norman (por citar algunos, rotacion, inver-

sion, pars pro toto). El andlisis mostré que para el dia
Casa de la tercera posicion existen dos tipos de cons-
trucciones para representarlo: de techo plano o curvo.
Se senala una sola alteracion en el dia Muerte, de la sex-
ta posicion: representado de perfil en la mayoria de los
cOdices, en la Colonia aparece, en un solo documen-
to, el logograma de crdneo visto de frente. Por otro
lado, el andlisis iconografico del cuarto dia, reconoci-
do tradicionalmente como una lagartija, al parecer, se
asemeja mas en los documentos de la Mixteca Baja a
una iguana por las grandes patas con garras y la piel
escamosa y puntiaguda de su torso.

b) Con respecto al registro en caracteres latinos en mix-

teco que proporcionan muchos de estos cddices colo-
niales, en las fechas y antropénimos podemos notar
una variacién muy amplia en el uso de las grafias para
registrar los sonidos del mixteco, tanto al interior de ca-
da documento como entre los distintos codices y fuen-

65



66 4

SABERES Y RAZONES

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2008

Tabla 13. Anélisis comparativo de los glifos

Posicion Sierra Sierra Nativitas Nativitas Egerton
glifos glosas glifos glifos glosas glifos
1 LAGARTO quevi %
2 VIENTO = chi
oS
3 CASA mao mao
quao
cuau E
qoa L
4 LAGARTTJA q
G &
Lo ay
5 SERPIENTE Yo
d =
\Y { )
6 MUERTE ~ cuahu
, @ﬂ mahu
=l
7 VENADO quaa
S
g 2
-
8 CONEJO xayu sayu Muy borroso
% /9 g
9 AGUA E
10 PERRO G‘@, ua i ;
11 MONO é nuu
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y glosas de los cédices estudiados

Egerton MPC#36 MPC#36 Xochitepec San Vicente
glosas glifos glosas glosas
quihui quihco quihui
qui quihui
chi chi xi
mao quaho quau
ma...?
qghy qh que
yo Yo
yoho
@ maho ma...?
LD
guaa quaa
gua
sayu zayu Xayu
tuta
uhua uv(a)
(i)na
finoo fioho oo
fiocho
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Tabla 13. Analisis comparativo de los glifos

Posicion Sierra Sierra Nativitas Nativitas Egerton
glifos glosas glifos glifos glosas glifos
12 HIERBA cuane

13 CANA huiyo uiyo

viyo

15 AGuiLa

16 ZOPILOTE cuii

14 JAGUAR z videu
%

&

'S

68 4 17 TEMBLOR ghi

PCS

%

18 PEDERNAL cuxi usi
qusi

S H B G LR

19 LLUVIA
20 FLOR (,M vaco
Y
O,
A
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y glosas de los cddices estudiados (continuacién)

Egerton MPC#36 MPC#36 Xochitepec San Vicente
glosas glifos glosas glosas
huiyo huiyo
huicu huico vico
huigo
sa xa xa pa=qa?
cuij ccoiy quii
cuiy cuy
cuij
ghy ghi ghi ghi
ghi
coxi cuxi cuxi xico =coxi?
cusi
co pa=qa?
go
huaco huaco vaco
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tes coloniales, como las Relaciones Geogrdficas, que no
incorporé en este andlisis de los dias. Ya Arana y Swa-
desh habifan sefialado estas inconsistencias mostrando
que las grafias pueden utilizarse indistintamente por
confusiones del escribano o por el tipo de variante del
mixteco. Detectaron los siguientes ejemplos, muy re-
sumidos: 1) ¢ puede cambiar a r; 2) ¢ puede cambiar a
qu, cu; 3) dz puede cambiar a s, ch, x, z; 4) n puede cam-
biar a 7, u; 5) u puede cambiar a v, 0; 6) hu puede
cambiar a vu; 7) q puede cambiar a g; 8) y puede cam-
biarai,j;9) e puede cambiar az, ¢; 10) h como saltillo%.

En la tabla 13 (pp. 86-89) podemos observar estas gra-
fias utilizadas para escribir indistintamente los nombres
delos dias y detectar las siguientes variaciones gréficas de
los dias en el mixteco colonial:

— Para nombrar el dia Lagarto encontramos cuatro for-
mas gréaficas mixtecas: quevi, quihui, qui, quihco?’.

— Para el dia Viento aparecen dos términos mixtecos de-
bidos a la variacién senalada por Arana y Swadesh del
cambio de ch por x en los nombres chi'y xi. La primera
forma grafica es consistente en la mayoria de los c6di-
ces analizados y la segunda sélo se encontr6 en el Ma-
pa de San Vicente el Palmar.

— Para el dia Casa se presentan dos palabras distintas pa-
ra nombrarlo. Aparecen indistintamente en un mismo
documento, pero por lo general, se utiliza una forma
gréfica o la otra. Los nombres en mixteco son mao* y
cuau. La segunda palabra mixteca si presenta muchas va-
riaciones en la forma de registrarse, como quao, quaho,
qoa. Estos cambios se deben a lo senialado por Aranay

46 Arana y Swadesh, 1965: 14-20. Estos autores encontraron que para
el mixteco colonial los sonidos que correspondian a las grafias em-
pleadas eran: para las vocales /a/, /i/, /o/, /u/, /i herida/, esta tltima re-
presentada por la grafia e en los documentos coloniales. Estas vocales
también podian ser largas y nazalizadas. En cuanto a las consonantes,
fueron: /t/, /k/, /s/, Ind/, In/, 2/, Im/, /x/, Ig/, Iv1, '], 1d1, Iyl, principal-
mente. Cf. Arana y Swadesh (1965); para otra propuesta, véase Terra-
ciano (1994).

47 En el Cddice Muro se registra el dia Lagarto como queui (cf. Her-
mann, 2003). Este registro es una quinta variante del nombre.

48 En el Cddice Muro se registra el dia Casa como mau (cf. Hermann,
2003). Este registro serfa una variante de esta forma, en la que se escri-
be u en lugar de o.

Swadesh sobre el uso de cu, qu y g, v a la presencia de
la h, que indica una aspiracion o un saltillo. También
vemos el cambio de la vocal u por o.

— Para el dia Lagartija, que aqui fue identificada con una
iguana, los nombres encontrados son g, ghy. Las varia-
ciones surgen en la forma de registrar ghy, que puede
encontrarse como gh, qhi, ghy, que. En estos casos ve-
mos los cambios de g por g, el uso de e por 7, 0 bien y
por i.

— Para el dia Serpiente el nombre de yo es consistente en
todos los cddices analizados.

— Para el dia Muerte se encontraron dos términos para
nombrarlo: mahu y cuahu. Una variacion gréfica en-
contrada en la primera de estas palabras mixtecas es el
intercambio de u por o en maho. La variante de cuahu
s6lo se ha registrado en el Lienzo de Santa Maria Na-
tivitas, en el que también disponemos de su correspon-
diente logograma. Las formas graficas del dia Muerte
son muy semejantes a las de Casa; tal vez la distincion
entre un dia y otro sea por los tonos de la lengua mix-
teca, que no fueron registrados en el mixteco colonial.

— Para el dia Venado el nombre consistente fue quaa. En
las Relaciones Geogrdficas aparece como cuaha, y en el
Lienzo de Nativitas como cuaa. En los dos casos se ve
el cambio del uso de qu por cu, y en el primero tam-
bién aparece la introduccién de un saltillo indicado por
la h. Otra variacién encontrada fue guaa, registrada en
el Codice Egerton, en la que vemos el cambio de q por
& que, al parecer, era comun en la variante del mixte-
co de la Mixteca Baja®.

— Para el dia Conejo el nombre mixteco utilizado en to-
dos los documentos es xayu, sayu o zayu. Lo tinico que
resalta es el uso indistinto de las grafias x, sy z.

—En el caso del dia Agua, el Gnico registro detectado fue
en el Cédice Egerton, con la palabra tuta y, por lo tan-
to, no pudo ser comparado.

— Para el dia Perro, las formas graficas encontradas fue-
ron ua y hua e ina. Los primeros dos términos se ex-
plican por los cambios de u por vy de v por hu, de acuer-

49 Cf. Arana y Swadesh, 1965.
30 En el Cédice Muro este nombre a aparece con los términos tucha 'y
tuncha (cf. Hermann, 2003).
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do con Arana y Swadesh. Estos cambios explicarian
también que en el Mapa de San Vicente el Palmar, en
uno de los nombres de la genealogia inferior, en la ca-
beza 12, se alcanza a leer la glosa uv. ..., lo que nos indi-
ca que seria parte de la palabra utilizada para el dia Pe-
rro, s6lo que aqui los cambios obedecen a u por vy la
v por u para dar vu(a). También en este mismo mapa
se detect6 el término ina para Perro, el cual puede ser
explicado ya sea como un uso del lenguaje normal y
no del especial por parte del glosista, o bien que el tér-
mino sea solamente na, y que la i forme parte del nume-
ral que estd perdido —de ser asi, seria una evidencia mas
de un registro semejante en lenguaje especial encon-
trado en el del Cddice Muro—.

— Para el dia Mono, las formas graficas encontradas son
fiuu, fioo y fioho. En este caso vemos que la h estd colo-
cada para denotar el saltillo y los cambios de u por o.
Se debe senalar que en los cédices de la Mixteca Baja
son mads frecuentes las formas de la palabra Mono con
la vocal 051.

—En el caso del dia Hierba, el tnico registro se encuen-
tra en el Lienzo de Nativitas con la forma cuarie, por lo
que, al igual que el dia de la novena posicion, no es po-
sible compararlo.

— Para el dia Cana el nombre es consistente, aunque se
encontraron las palabras huiyo, uiyo, viyo, en las que
resaltan los cambios en las grafias de hu por u o por v.

— Para el dfa Jaguar el nombre es constante, bajo los tér-
minos vidgu, huicu o huico, huigo, vico, en los que ve-
mos el cambio senalado anteriormente de hu por v, el
intercambio de vocales u por o al final de la palabra y
el uso de ¢ (que representala z) o c.

— Para el dia Aguila, los nombres son sa 0 xa, en los que
vemos el cambio de s por x. En el Mapa de San Vicente
el Palmar hay dos términos: ga o ca, que podrian ser el
dia Aguila, si se confirma como posible el cambio de s
0 x por q o ¢. Si no es asi, entonces estas formas deno-
tarian en este cddice el dia Lluvia con un cambio mds
probable de o por a.

51 En el Cédice Muro se detect6 el término 7iua (cf. Hermann, 2003),
que resulta otra variante de los nombres analizados en este estudio.

— Para el dia Zopilote, la manera de escribir su nombre
varia bastante: cuii, cuij, cuiy, cuy, quii y ccoiy. Pero a
pesar de esta diversidad, notamos variaciones meno-
res que se explican por los diferentes usos de 7 por y o
7, asi como el cambio de u por o.

— Para el dia Temblor, los términos utilizados son ghi o
qhy. Este registro solo varia por el cambio de i por y.

— Para el dia Pedernal, las formas escritas encontradas

son: cuxi, usi, qusi y coxi, en las que vemos los distintos
usos de los escribanos de cu por qu, u por o, x por s. La
ausencia de una c en una de las formas gréficas es mas
dificil de explicar. También resulta mds conflictivo el re-
gistro de xico en lugar de coxi, encontrado en el Mapa
de San Vicente el Palmar.

— Para el dia Lluvia, las tnicas formas gréficas registra-

das estan en el Cddice Egerton: coy go. Ya se dijo que el
cambio de ¢ por g es comtn en la variante del mixteco
de la Mixteca Baja. Tal vez haya otro registro en el
Mapa de San Vicente el Palmar con el término pa, que
debia ser ga y en el que la 0 se intercambi6 por a. Esta
puede ser otra evidencia, al igual que sucede en el Co-
dice Muro, del registro en lengua mixteca para el dia
Lluvia.

— Finalmente, para el dia Flor los registros son vaco o

huaco, en los que vemos otra vez el intercambio de hu
por v.

¢) Ademas, podemos reiterar que existe la utilizacion de
varios términos para nombrar un mismo dia en un
mismo cddice, como ocurre con los dias de Lagarto,
Casa, Muerte y Perro: quihui, qui; /| mao, quao, qoa; /
cuahu, mahu; | vua, na, respectivamente.

Las consideraciones anteriores (tabla 13, pp. 86-89) de-
muestran que los registros antroponimicos del Mapa
de San Vicente el Palmar contribuyen al conocimiento
de los nombres mixtecos de los dias del calendario de
260 dias, en especial para las posiciones 102 (Perro) y 192
(Lluvia). En el primer caso, encontramos en este codice
el segundo registro que se tiene de este nombre y, en el
segundo, serfa el tercer registro conocido en el pequefio
corpus de codices del noroeste de Oaxaca, que han sido
clave para conocer los 20 nombres de la lista de los dias
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mixtecos. Se puede anadir que, al respecto, queda pen-
diente para estudios futuros trabajar el significado de cada
uno de los nombres de los dias mixtecos para entender
mejor la relacion entre el icono y el énfasis que le da la pa-
labra mixteca correspondiente, asi como la relacién en-
tre el lenguaje comun y el lenguaje especial o sagrado.
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