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HISTORIA Y CULTURA POPULAR A LA LUZ
DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES

Catherine Héau Lambert’

Atrapada en la vordgine del confinamiento, tuve que interrumpir mi curso
presencial titulado “Historia y Cultura Popular” en la licenciatura en his-
toria de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México. Con el curso
a medias me di a la tarea de retomar el hilo de los conceptos que articulan la
historia cultural. Se trata de fichas pedagdgicas cortas que sirven de marco
para exposiciones (virtuales) de tipo escolar.

1. El concepto de cultura: diversidad o diferenciacion
histdricas, y a veces connotacion clasista de la cultura

Cuando nos preguntamos por qué un mismo simbolo tiene varias interpre-
taciones, estamos enfrentdndonos por una parte a la diversidad cultural (a
nivel de la produccién cultural) y, por otra, a la preeminencia del contexto
socio-histérico (a nivel de la recepcién o comprensién de las significaciones).
Este contexto puede ser homogéneo, por ejemplo, étnico, o heterogéneo; de
diferenciacién social (cultura académica, de élites, cultura popular, cultura
dominante, cultura subalterna); territorial (local, regional, nacional).

Como predmbulo se afirma que la cultura es “la organizacién social del
sentido”. Retomemos cada término:

1) La cultura es organizacidn, es decir, un sistema complejo articulado
de elementos diversos y particulares.
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2) Lacultura es social, es decir, colectiva y se vincula con grupos socia-
les. No flota en el aire: las personas (actores histéricos), son mds im-
portantes que las ideas. Dice Giovanni Levi: “En lugar de estudiar
las ideas por si mismas, creo que es necesario estudiar la relacion en-
tre las personas y las ideas... Es necesario estudiar los simbolos, los
significados y las imdgenes que, si bien son importantes, no deben
ser vistos aislados de su contexto... deben estudiarse en relacién con
las précticas y acciones sociales” (2010, 199)

3) El sentido: es la actividad mental que nos permite entender, com-
prender, la significacién de los objetos, ideas, actitudes, etc. y que
gufa nuestras pricticas en sociedad.

Estos tres elementos de la definicién, son indisociables y deben siempre
estudiarse en contexto para aprehender una cultura: el significado de los sim-
bolos es diferente de acuerdo con los distintos grupos de la sociedad. Sin em-
bargo “diferentes clases identifican el mismo simbolo de la misma manera”
apunta Levi (ibid.) Por el contrario: ;Por qué clases altas y bajas participan de
distintas festividades en un mismo escenario?

2. Colectivo/individual

Ahora nos toca analizar los conceptos (adjetivos) de, colectivo e individual, que
enmarcan siempre nuestros andlisis: sujetos colectivos (grupos sociales) o indi-
viduos (héroes), memoria colectiva o memoria individual, identidad colectiva
o identidad individual, imaginarios, historias de vida, etc. En cada caso exis-
ten dos realidades segin nuestras opciones tedricas (en el marxismo el sujeto
siempre es colectivo —movimientos sociales— mientras que en la historia de
bronce —Carlyle— se estudian individualidades excepcionales, los héroes), o
segin nuestras herramientas de trabajo (escala individual -biografias de indivi-
duos “libres”- o colectiva -comunidad), parece cambiar el enfoque del estudio.

Es una percepcién errénea ya que tanto el individuo como la comunidad
son y estdn atravesados por el conjunto de las relaciones sociales. Colectivo e
individual son indisociables, sin embargo, se puede enfatizar un aspecto u otro
de la realidad segin nuestro enfoque de anilisis. En historia, el actor individual
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representa los valores de su comunidad, pero sin duda tiene un carisma pe-
culiar (personalidad) que provoca solidaridad y lealtad hacia su persona y le
permite movilizar a la gente. El actor histérico individual habla en nombre de
una colectividad y por delegacidn: es la persona adecuada en el momento jus-
to. Solo el actor individual tiene conciencia y voluntad propia, pero, por ana-
logia o semejanza, se otorga a un colectivo (formado por un conglomerado de
individuos), conciencia y voluntad en la medida en que comparten un mismo
repertorio de atributos culturales que los guian en su accién. Para Ginzburg
(2001), Menocchio representa una amplia franja de la cultura popular cam-
pesina italiana. Lo que Menocchio enuncia ante sus jueces, es el sentir de su
comunidad. Por eso la oposicién entre individuo/sociedad es un falso debate.

“Las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace
a las circunstancias” (La ideologia alemana). Este planteamiento es el funda-
mento de la microhistoria que analizaremos en seguida; al mismo tiempo que
el habitus y los aparatos ideoldgicos.

“Son los individuos los que trabajan, los que hacen la historia en la misma
medida que la historia es la que hace a los individuos. Y es el sujeto colectivo
que atraviesa a los individuos” (Cecilia Rossi 2015).

El individuo lleva inscrito en s{ mismo a la sociedad (lo veremos con el ha-
bitus), pero lo individual (escala de andlisis), contiene igualmente lo subjetivo
(lo precisaremos con las representaciones sociales). En efecto, la subjetividad
nos permite vincular situaciones sociales con personalidad. Lo que nos parece
justo o injusto, cuando las emociones mueven a la accién. Actualmente se en-
fatiza mucho el andlisis social basado en las emociones (por ejemplo: [Poma,
Paredes, y Gravante 2019])

3. Habitus

Acabamos de revisar la relacién (no oposicién) entre lo individual y lo colec-
tivo. Ahora nos toca entender cdmo se relacionan y gracias a qué mecanismos
conscientes u automatizados, incorporamos y aplicamos lo colectivo en nues-
tra vida particular y cotidiana.

Cémo internalizamos en nuestra personalidad los valores colectivos, es de-
cir, “;cudl es la matriz social, familiar o institucional que origina las disposi-
ciones que los individuos usan en la vida cotidiana?” se interroga el sociélogo
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Pierre Bourdieu. Responde mediante la actualizacién de un concepto antiguo:
el hébitus que produce y reproduce a nivel individual las estructuras sociales
organizadas y articuladas por los aparatos ideoldgicos que analizé Gramsci.
Retomaré el concepto de hdbitus tal como lo acunaron Bourdieu y Roger
Chartier en una entrevista editada en 2011 por la editorial Abada, Madrid, El
socidlogo y el historiador (Bourdieu y Chartier 2011).
Roger Chartier:

Pienso que uno de los problemas a los que te enfrentas, que se le plantea
también al historiador, es lo que has llamado ‘la génesis dentro del individuo
biolégico de las estructuras mentales’, es decir, el proceso a través del cual el
individuo interioriza las estructuras del mundo social y las transforma en es-
quemas de clasificacién que guian su comportamiento, su conducta, sus elec-
ciones y sus gustos (2011, 69).

Pierre Bourdieu:

Es un debate muy complejo, pero la nocién de habitus tiene varias virtudes:
es importante para recordarnos que los agentes tienen una historia, que son el
producto de una historia personal, de una educacién asociada a un medio/en-
torno social, pero que son también el producto de una historia colectiva y que
las categorias de pensamiento, las categorias de entendimiento, los esquemas
de percepcidn, los sistemas de valores, etc., son el producto de la incorporacién
de estructuras sociales (2011, 70).

Cuando Bourdieu habla de “incorporacién”, se refiere a la manera en que
hemos integrado las estructuras mentales en nuestro cuerpo (por ejemplo:
maneras de hablar, de sentarse, de comer, que denotan pertenencias sociales),
y particularmente en el cerebro que ha creado automatismos, respuestas auto-
madticas, no conscientes, ante ciertas situaciones.

Bourdieu:

la sociedad existe en el plano de la objetividad, en forma de estructuras socia-
les, pero existe también en los cerebros, en los individuos: la sociedad existe
en estado individual, en estado incorporado; en otras palabras, el individuo
biolégico socializado es lo social individualizado (2011, 73) ...
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El hdbitus no es, pues, un destino; no es un fatum, como han querido inter-
pretar algunos; es un sistema de disposiciones abierto, que va a quedar cons-
tantemente sometido a experiencias y que quedard, por ende, transformado

por ellas (2011, 75)

A la interrogacién de cémo reaccionamos ante ciertas situaciones, Bour-
dieu responde que no sélo existen estas situaciones, sino que las creamos, las
constituimos:

segun el habitus que uno tenga, verd o no verd ciertas cosas ante una misma
situacién; y, al ver o no ver esas cosas, se verd inducido por su hdbitus a hacer o
dejar de hacer ciertas cosas. Es una relacién muy compleja que, a mi juicio, no
puede aquilatarse a partir de todas las nociones habituales (sujeto, conciencia,
etc. (2011, 76).

Por ejemplo, en México en junio 2020, la muerte del joven Giovan-
ni Lépez, en Jalisco, puede considerase como un accidente (mala suerte) o
un asesinato (violencia policial). Este hecho ha despertado, en los colectivos
mexicanos de mujeres, la memoria de los feminicidios sin castigos. Por ello
estas vivencias y estas memorias han creado una situacién de protesta en la
ciudad de México: no es Jalisco, no son hombres jévenes, y, sin embargo, las
mujeres se identifican, “ven” la violencia social (feminicidios) como un hecho
de violencia policiaca.

Chartier:

prolongar la reflexién de Elfas para tratar de entender c6mo han podido modi-
ficarse, a lo largo de un proceso de muy larga duracién, las categorfas de lo men-
tal (2011,76)... mediante nuestros esquemas de apreciacion, de percepcién y
de actuacidn... el andlisis de las condiciones de emergencia de espacios sociales
suficientemente unificados para que podamos situar en ellos las posiciones ocu-
padas por los actores, sus trayectorias y sus competiciones (2011, 80).

El objetivo de esta sesién es tomar conciencia de que el estudio de la teoria
nos sirve para analizar nuestra propia realidad. Es dificil entender esta inte-
rrelacién entre el sujeto y la sociedad, pero es fundamental para la historia
cultural.
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4. Hegemonia

Al estudiar el hdbitus, Roger Chartier (2011), menciond los “esquemas de
clasificacidn, apreciacion, percepcién” que guian la actuacion histérica. Bour-
dieu (2011), nos habla de “sistema de disposiciones”, y advierte que otorga-
mos sentidos diferentes a las situaciones histéricas, que, de alguna manera,
contribuimos a crear. En efecto, la relevancia de los acontecimientos depende
de cémo se evaltan en funcién de la persona y de la época que los analiza. El
asesinato de un joven en Jalisco desperté la ira de las mujeres en la ciudad de
México porque actualizé la memoria de los feminicidios.

Ahora bien, nos falta todavia entender de dénde vienen, o quiénes son los
autores (agentes sociales e ideologfas en la medida en que mueven a los actores
y orientan su accién), de estos esquemas de clasificacién. Entendimos que de
la sociedad pasan al individuo y del individuo a la sociedad con posibilidades
de cambios en este ir y venir. Es la reproduccién social. Son constituidos y
constituyentes.

Se trata de un concepto que nos ayuda a superar los limites de lo interior/
exterior, local/nacional. La hegemonia cumple en el mundo moderno el papel
de los mitos y leyendas en sociedades tradicionales en la medida en que fungen
como cohesionadores de una comunidad.

Se retroalimentan, pero no flotan en el aire (idealismo), sino que se estruc-
turan socialmente. Se condensan en aparatos ideoldgicos que son instituciones
especializadas en producir y reproducir sentidos y significaciones. Soportan,
vehiculan y pueden modificar la cultura, y, por ende, nuestra manera de ver
las cosas. En ellos se fomentan y germinan los esquemas de clasificacidn, es
decir, el hdbitus.

Son los aparatos ideoldgicos conceptualizados por Gramsci para asentar la
hegemonia politica y cultural de una clase social sobre otra. Nosotros los vin-
culamos con el hdbitus para analizar la relacién (no oposicién) entre sociedad/
individuo. La sociedad formada por individuos y los individuos formateados
por la sociedad.

Vimos que ni las sociedades, ni las culturas son homogéneas entre si: hay
una lucha por el sentido que se otorga a las realidades y que guia la acciéon
histérica. Cada grupo social tiene su propia visién del mundo e interpretacion
de la realidad, que intenta imponer sobre los demds, para que toda la sociedad
actiie conforme a la visién del mundo del grupo llamado “dominante” por
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su capacidad econémica, que le permite promover y divulgar sus formas de
pensar (por ejemplo: los medios de comunicacidn, las escuelas, las iglesias). Es
el consenso o hegemonia.

Cuando no se logra el control de la sociedad por consenso, entonces se
puede imponer y controlar mediante la fuerza fisica, es la represién o domina-
cién. Que se gobierne por las buenas o por las malas, de todas maneras, surgen
resistencias por parte de los grupos dominados, marginados o subalternos.

Los grupos en resistencia, se organizan a su vez, y deben crear sus propios
aparatos ideolégicos de contrahegemonia o aparatos ideoldgicos subalternos
(sindicatos, partidos politicos, prensa alternativa).

Cada estamento social debe producir sus propios intelectuales orgdnicos,
articulados con su grupo social que debe fomentar la cohesién dentro del
conjunto proponiendo y organizando visiones del mundo adecuadas con la
realidad en que viven los participantes del grupo. El intelectual debe descifrar
los mecanismos profundos de la realidad social e histérica para volverlos expli-
citos y conscientes a fin de que la realidad sea transparente para los miembros
de su grupo o estamento. El intelectual puede ser originario del grupo con el
que interactiia o puede provenir de otra clase social y optar por defender los
intereses de otro grupo.?

5. ldeologias, mentalidades, imaginarios,
representaciones sociales

Cuando la historia se volvié una carrera académica en el siglo x1x, su ense-
flanza se centré principalmente en una historia politica de corte nacionalista.
Al margen de la universidad surgieron dos historiadores alemanes sui generis,
Carlos Marx y Max Weber, que analizaron la historia como una sucesién de
procesos/coyunturas socio-econdmicas bajo el impulso de grupos sociales, lla-
mados clases o estamentos, guiados por intereses, valores y creencias colectivos
que orientaban su accion.

Para Marx el motor de la historia residia en la lucha de clases (originadas
en el sistema econdémico, pero con conciencia de clase, por ende, ideologia),
mientras que Weber, en su obra “Economia y Sociedad”, enfatizé el estudio

2 He aqui una buena explicacién del concepto de hegemonia en Gramsci: https://youtu.be/eVB-
7km1XG8 (Educatina, s. f.)
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de la legitimidad del Estado y el marco cultural (ética) que orienta la accién.
Fueron claramente antipositivistas al integrar la ideologfa y la cultura como
componentes del activismo de los actores histdricos, pero igualmente anti
idealistas, ya que la cultura y las ideologfas se plasman y estructuran en insti-
tuciones que hemos llamado: aparatos ideoldgicos.

En 1929 se funda en Francia la revista Annales (sociohistérica) que deja
de lado la historia politica para analizar las motivaciones econémicas y cultu-
rales de la accién social de las clases subalternas. El estudio de la ideologia se
homologa con la cultura en tanto que visién del mundo y deja el dmbito de la
filosofia para integrar el campo de las ciencias sociales. Coexisten dos concep-
ciones de la ideologfa: una estrecha que son las formas de pensamiento filosé-
fico-politicas elaboradas por intelectuales articulados a grupos sociales, y, otra,
amplia, que considera la ideologia como la actividad mental de todo grupo en
tanto que significacion o percepcién del mundo. Esta tltima se homologa al
concepto semidtico amplio de cultura.

A partir de Marx y Weber se desarrollaron grandes paradigmas para expli-
car el pasado, presente y futuro de las sociedades enfatizando sus contradiccio-
nes o, a la inversa, su funcionalidad. El actor social colectivo parece atrapado
en engranajes (estructuras) dificiles de cambiar y abrumadores. Una historia
sin sujeto individual. La versién amplia del concepto de ideologia llega a con-
fundirse con un inconsciente colectivo, una mentalidad que no toma en cuen-
ta la multiplicidad y conflictividad de los grupos en presencia que parecen
reproducirse en la larga duracién.

Y “sin embargo se mueve...”;Cémo se explica entonces el cambio? A par-
tir de los anos sesenta del siglo xx, las ciencias sociales vuelven a interesarse
en el individuo, en la pluralidad de voces, en la vida cotidiana, en lo local y
propugnan por un cambio de escala de andlisis de las relaciones de poder (mi-
crohistoria) abandonando las grandes magnitudes y la larga duracién a favor
de la human agency de una historia vivida, siempre enmarcada en un contexto
(tiempo y espacio) preciso y puntual que dota de significado al hecho histé-
rico. Es el retorno del sujeto histérico activo y pensante. A partir de Foucault
existe un mayor interés en estudiar lo instituyente y no tanto lo instituido.

Como dicen los franceses, “el rey ha muerto, viva el rey”, la escuela de las
mentalidades sucumbe ante su imprecisién (el que todo abarca poco aprieta)
para dar paso al concepto de imaginario social que no es sinénimo de inven-
cién. El concepto de mentalidad remitia al peso del pasado en la accién social
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mientras que el imaginario permite entrever la utopia de un cambio social. Sin
duda heredamos esquemas (arquetipos) mentales, pero también analizamos la
situacion presente para actuar con visién a futuro. Segin D. Kalifa (2019) hay
un imaginario temporal “como las sociedades se ocupan, interpretan y a veces
reinventan segmentos enteros de su pasado” e imaginario espacial como son
los lugares de memoria, “lugares que llevan consigo creencias, representacio-
nes y practicas...donde convergen los recuerdos, los deseos, las expectativas o
las frustraciones”.

Ante la connotacién fantasiosa del término “imaginario” (como ficcién),
se prefiere actualmente el concepto de representacion social, entendida como
“la manera en que los sujetos ven, piensan, conocen, sienten e interpretan su
mundo de vida, su ser en el mundo, desempena un papel indiscutible en la
orientacion y la reorientacién de las pricticas ... proporciona los criterios de
codificacién y de clasificacién de la realidad, los instrumentos mentales y los
repertorios que sirven para construir significados compartidos, y permite la
intercomprensién. ...Remite, igualmente, al espacio social y ptblico donde
circulan representaciones de origen diverso: la difusién por los medios masi-
vos de comunicacién, los marcos impuestos por los funcionamientos institu-
cionales, las hegemonias ideoldgicas, etc.”(Jodelet, 2008).?

6. Representaciones Sociales

Para entender el sentido de la accidn histdrica, sus cddigos, se requiere ubicar
y analizar el corpus de ideas, mentalidades, e imaginarios que utilizaban los
actores historicos para explicar su mundo y que los impulsaban a actuar, los
movilizaban. Hemos visto anteriormente las diferencias entre estos tres tépi-
cos, siempre estudiados en contexto. Actualmente hablamos de representacio-
nes sociales, es decir, las estructuras mentales conscientes (ideas, ideologfas),
inconscientes (habitus) y emocionales que nos permiten pensar nuestra reali-
dad cotidiana y nos orientan, es decir, nos permiten reaccionar y actuar ante
ciertas situaciones o acontecimientos. Cuando las compartimos, conforman
una identidad colectiva (tema que estudiaremos posteriormente).

3 Serecomienda la lectura de Roger Chartier “El mundo como representacién”.
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El individuo interpreta, descifra, lo que ve o vive e intenta dar una expli-
cacién coherente de la realidad. Son esquemas mentales construidos a partir
del hdbitus familiar (modelos de pensamiento que recibimos y transmitimos),
como ya lo vimos, o esquemas de percepcién organizados y formateados por
los aparatos de estado que nos permiten articular lo que vivimos en experien-
cias anteriores o bien, nos proyectan hacia un futuro cuando pensamos que
el cambio es posible. Sin embargo, queda claro que nuestro cerebro no estd
formateado por un algoritmo inmutable, sino por lineamientos familiares y
sociales que podemos seguir o, al revés, desviar. Las representaciones sociales
son colectivas e individuales. Son un conocimiento prictico socialmente ela-
borado y compartido.

Debe quedar claro que si bien mediante la educacién (familiar y escolar)
y la socializacién (comportamientos en sociedad), nuestro cerebro se organiza
para interpretar lo que ve y darle sentido para actuar de manera racional y
conforme al entorno social, siempre en comunicacién con otros, no existen
individuos aislados, por eso hablamos de construccién social: las categorias
que estructuran y expresan las representaciones sociales son tomadas de un
fondo comun de cultura, no obstante, comporta una parte de autonomia y de
creacién individual.

No somos robots con una programacién predeterminada. El individuo
asimila e interpreta sus experiencias sociales y vitales, a su manera, en su vida
cotidiana, aplicando un conjunto de criterios distintivos de las diversas di-
mensiones de su identidad (serd objeto de la siguiente ficha de apuntes). La
representacion es tributaria de la posicién que los sujetos ocupan en la socie-
dad, la economia y la cultura, por eso implica e incluye las relaciones de poder
y las desigualdades. En esto se distingue de la Escuela de las Mentalidades.

Estos criterios pueden considerarse como:

...objetivos o subjetivos (como el sentimiento de pertenencia) para definir
una identidad social. Esta querella, que divide a los cientificos sociales en ob-
jetivistas y subjetivistas (o idealistas), supone una concepcién ingenua de la
dicotomia entre representacién y realidad (Giménez 2009b).

La nocién de representacion social nos sitda en el punto donde se intersectan

lo psicolégico y lo social. Antes que nada, concierne a la manera como noso-
tros,sujetos sociales, aprehendemos los acontecimientos de la vida diaria, las
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caracteristicas de nuestro medio ambiente, las informaciones que en él circu-
lan, a las personas de nuestro entorno préximo o lejano (Jodelet 1986) .

Para los historiadores, el texto de referencia es El mundo como representa-
cién de Roger Chartier que plantea la posibilidad de:

...analizar las luchas de representacién desde una posicién que si bien es
menos dependiente de las luchas econdmicas analizadas por la historia social,
no por ello deja de prestar atencién a lo social fijando su atencién ‘sobre las es-
trategias simbdlicas que determinan posiciones y relaciones y que construyen
para cada clase, grupo o medio un ser-percibido constitutivo de su identidad’
(Chartier en Sdnchez 2014).

En historia, los acontecimientos histdricos se analizan desde una doble
perspectiva: la perspectiva de los actores sociales (por qué y cémo realizaron
esta accién en el contexto de la época y del lugar) y la perspectiva del historia-
dor que vive en otros tiempos y otros lugares. Lo que llamamos “perspectiva”
equivale al enfoque que damos al andlisis.

Funciones de las representaciones sociales:

1) Funciones cognitivas: permiten comprender y explicar la realidad.

2) Funciones identitarias: definen la identidad y permiten salvaguar-
dar la especificidad de los grupos.

3) Funciones de orientacién de la accién y de las pricticas.
4) Funciones de justificacién.

Segtin las norteamericanas Claudia Strauss y Naomi Quinn (1997), los
esquemas cognitivos o de interpretacién:

1) Reconstruyen nuestras memorias de eventos pasados
2) Determinan el sentido que atribuimos a nuestras experiencias en

curso (en el presente)
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3) Determinan nuestras expectativas del futuro

4) Rellenan las informaciones ambiguas.

7. Memoria e identidad

“Chartier celebra el abandono de la cldsica historia cuantitativa de la cultura,
reemplazada por una sensibilidad antropoldgica, atenta a las acciones y menta-
lidades de los individuos, a las practicas culturales” (Pons y Serna 2012, 192).

Cuando queremos estudiar un hecho histérico debemos analizar primero
su contexto, es decir, los determinantes estructurales que justifican los mo-
vimientos sociales, pero éstos no explicitan el proceso de produccién de la
accion colectiva porque ignoran “algunas dimensiones muy significativas: las
que se relacionan con la creacién de modelos culturales y los retos simbéli-
cos. Estas dimensiones no pueden percibirse en el dmbito politico y para ser
detectadas necesitan un enfoque metodoldgico diferente ...Ni los modelos
macroestructurales, ni los basados en las motivaciones individuales tienen
capacidad para explicar las formas concretas de accién colectiva o la impli-
cacién de los individuos y de los grupos en tales acciones. Entre el andlisis
de los determinantes estructurales y el de las preferencias individuales falta el
andlisis del nivel intermedio relacionado con los procesos mediante los cuales
los individuos evaltian y reconocen lo que tienen en comin y deciden actuar
conjuntamente” (Melucci 2010, 61).

El tedrico italiano Alessandro Pizzorno enfatiza la existencia de una iden-
tidad colectiva para la movilizacién social que se construye y consolida en
interaccion entre individuos motivados para la participacion ante situaciones
de injusticia en funcién de sus expectativas que conforman su identidad co-
lectiva.

El estudio de la identidad fue el referente privilegiado por los antropélo-
gos Victor Turner, Levi-Strauss, Leach (pero para Fredrik Barth solo se puede
definir por los limites trazados por sus diferentes marcadores culturales a lo
largo del tiempo), que la concebian como un acervo de pricticas peculiares
que ellos registraban (materiales y simbdlicas) y que, segin ellos, definfan una
cultura, hasta que los historiadores sociales (Hobsbawn, EP Thompson, Keith
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Thomas) se apropiaron del tema para analizar y explicar las formas culturales
populares (cultura de bandoleros, cultura obrera, cultura colonial, folklore
como critica o regulacién social, cultura religiosa, etc.). Con una mirada an-
tropoldgica (etnografias) articularon la identidad con la accién politica. La
identidad y la memoria son sus pivotes ya que la accidn social gira en torno a
ellas (por ejemplo: Natalie Zemon Davis y el género). Finalmente, el antrop4-
logo Geertz, con su planteamiento semiético, abrié las puertas transdiscipli-
narias y permiti6 analizar la identidad social como una construccién.

En su libro La historia cultural Serna y Pons (2012) afirman: “Los hechos
no estdn aislados: ocurren bajo determinadas circunstancias y estdn relacio-
nados entre si”, pero ;qué se entiende por circunstancias? Tiempo y lugar,
pero también la percepcién y significacion de los hechos tanto de parte de los
actores como de los historiadores que relatan los acontecimientos. La historia
cultural se propone analizar las percepciones y significaciones que relacionan
los hechos entre si, es decir, la cultura (entendida como organizacién social del
sentido) que conforma el contexto de los acontecimientos, su matriz. Recuer-
den que “las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste
hace a las circunstancias” (Marx y Engels 2014). Como dice Roger Chartier,
“las luchas de representacion son estrategias simbdlicas que determinan posi-
ciones y que construyen, para cada clase, grupos o medios un ser-percibido
constitutivo de su identidad” (Chartier 1996, 57).

Para desmenuzar el vinculo, relacién o entramado “actor individual/actor
colectivo”, hemos venido trabajando desde el inicio la relacién/interrelacion
entre lo individual y lo colectivo: cémo interactian y se impregnan (mediante
habitus, aparatos ideoldgicos, hegemonia, conceptos que ya estudiamos, que
se fundan en la socializacién y explican la movilizacién social formando un
eslab6n intermedio o mediacién entre estructuras e individuo) Estas repre-
sentaciones sociales internalizadas en la conciencia y en la memoria son el
fundamento de toda identidad.

Identidad y memoria son dos fendmenos que no se pueden concebir separa-
damente. Conceptos cuyas fronteras de delimitacién se disuelven, haciendo
imposible el estudio de uno sin escuchar los ecos del otro”. Como sugiere Joél
Candau (2001,16): memoria e identidad se encuentran en una relacién dialéc-
tica, pues, aunque la memoria es generadora de identidad, y ontogenéticamente
anterior a ésta, la identidad se erige como marco de seleccién y significacién de
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la memoria, por lo que resulta futil entenderlas como una relacién de causa y
efecto, latiendo ambos conceptos de una forma tan compenetrada (Souroujon
2011).

El hombre nace, existe y actia en sociedad, por lo tanto, actualiza una
identidad multidimensional y una densa memoria a lo largo de su vida (fami-
liar, estudiantil, politica, de género, grupos de pertenencia) que son a la vez
individuales y sociales segtin el contexto en el cual se activan. La identidad se
forja tanto en la memoria como en la experiencia de la interaccién social (E.P.
Thompson) o pricticas sociales.

Hay una profunda continuidad entre cultura e identidad porque la iden-
tidad no es més que la cultura (conjunto de significados interiorizados por el
grupo y por la persona) en cuanto interiorizada y subjetivada por los grupos
y las personas.

Hay igualmente una profunda continuidad entre historia e identidad ya
que ésta impulsa y orienta la accidn; por ello la identidad social, colectiva,
compartida, es un componente esencial de la historia porque permite a los
agentes sociales elaborar proyectos de cara al futuro en la medida en que mue-
ve y promueve las actividades sociales. Es el pivote subjetivo de los actores
histéricos. El actor social o sujeto histérico colectivo actia en conjunto, al
unisono, de manera cohesionada gracias a su vision del mundo, a sus ideolo-
gias, que organizan a los actores. Construir una identidad colectiva requiere
de simbolos compartidos, privilegiados sobre otros, enaltecidos y discursos
propios (esléganes, siglas, lecturas, canciones, banderas, escritos, etc).

La identidad individual nos indica quién somos y quiénes son los otros,
pero también debe ser reconocida por los demds incluso hasta la inversién:
una identidad a contrapié (las modas juveniles, punk, que afianzan una iden-
tidad generacional). Se descubre en el escrito de Bajtin, que ve al carnaval

como el reverso temporal de lo cotidiano, como una forma de imaginar algo
distinto, al margen de que esa transgresién refuerce o ayude a trastocar los
valores comunitarios ... Bajtin podia verse, pues, como un teérico que habia
defendido la idea misma de alteridad, como un analista que estudiaba las iden-
tidades en conflicto (Pons y Serna 2012, 65-66).

Afo 15, num. 29, septiembre 2020



G5

La cultura provee “materiales de construccién” para las identidades socia-
les, en tanto que la memoria seria el principal nutriente de las mismas (Gimé-
nez 2009a)

8. Aculturaciéon

Actualmente se habla de alteridad o diversidad cultural, con anterioridad se ha-
blaba de aculturacion, particularmente a partir de la Conquista. El término de-
signa “los fenémenos de interaccién que resulten del contacto de dos culturas”
muchas veces en términos desiguales (Wachtel 1978, 135). Todas las culturas
entran en contacto y resultan en mestizaje, hibridismo, prestamos culturales,
circulacién cultural, etc. pero este encuentro varia desde el conflicto, la impo-
sicién violenta, hasta la integracién y asimilacién.

En historia cultural queda claro que estos intercambios no son univocos
ni corren en una sola direccién e implican resistencias de parte de “los que
no fueron sélo victimas u objetos de colonizacién, sino también sujetos y
creadores activos.... se deben analizar las formas en que éstos reaccionaron y
reinterpretaron los mensajes que les fueron transmitidos. .. adaptdndolos a sus
necesidades, intereses y expectativas” (Alcdntara Rojas 2019, 65-67). En pa-
labras de Gonzalo Aguirre Beltrdn “en el contacto entre grupos de individuos
que participan de culturas diversas, lo trascendente no es el intercambio o la
transferencia de elementos culturales sino las relaciones de interdependencia
que se establecen entre los grupos interactuantes que conviven en un mismo
territorio” (Aguirre Beltrdn 1982, 46).

A fines del siglo xx se reconocié a México como “nacién multicultural”
en el Articulo 2 de la Constitucidn, es decir, somos herederos de diferen-
tes pueblos: indios, negros, blancos (tres raices) originarios o bien migrantes
(conquistadores, comerciantes, esclavos). Sin embargo, estas culturas diversas
no se hallan en plan de igualdad: una cultura —la occidental— domina y
controla a las otras gracias a su poder econémico. Es el proceso de hegemonia
que estudiamos con anterioridad, y las demds (culturas subalternas) estdn en
posicién de inferioridad y subordinacién politica.

Heredamos los procesos de aculturacidn, es decir, cambios y persistencias
(o resistencias) para formar una nacién que ahora denominamos como multi-
cultural, pero preferimos hablar de nacién intercultural, es decir, donde se dan
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procesos histéricos de circulacién entre culturas, facilitados por la invencién
de la imprenta que propicié la circulacién de ideas y luego la imposicién de
las colonizaciones.

Se habla de interculturalidad, es decir, interrelaciones entre las culturas que
deberian ser equitativas, pero no lo son. Por eso cabe preguntarse ;Cudles fue-
ron los procesos histéricos de las culturas que residen en el territorio mexicano
desde la Conquista?

Para seguir el hilo de nuestra historia, tomaremos la periodizacién de Steve
Stern en su trabajo “La contracorriente histérica: los indigenas como coloni-
zadores del Estado. Siglos xv1 a xx” (2000, 73-91) quien analiza la relacién de
dominacién/resistencia entre el Estado (Virrey, Republica e Iglesia) y las co-
munidades indigenas porque “muchas veces los indigenas jugaban en el terre-
no de los colonizadores para colonizar al Estado ‘desde abajo™ (2000,73). Se
trata de “una metdfora antes que una descripcidn literal” (2000,74) que ilustra
bien los artilugios de los diversos fenémenos de aculturacién y de las media-
ciones interétnicas. Los inicios de la conquista se ilustran por un dominio
militar total, cuasi aniquilamiento, sin embargo, en el siglo xvir los contactos
culturales promovidos por los frailes (sincretismo religioso, mestizaje étnico)
llevan a una adaptacién-en-resistencia (con derechos y pactos) hasta las rebe-
liones de fines del xviir cuando las Reformas Borbénicas imponen una nueva
racionalidad y un control/ataque directo a la identidad indigena colonial. En
el siglo x1x el concepto liberal de ciudadania con su democracia delegada (di-
putados) se desarrolla paralelamente a la democracia directa (asambleas que
buscan consenso comunal) de los indios hasta la represién y despojos del Por-
firiato que llevan al enfrentamiento directo en la Revolucién.

Estas etapas histdricas nos muestran adaptaciones (hibridismo) y, a veces,
asimilaciones, transculturacién, cuando las comunidades se integran a la cul-
tura dominante. Quizds se pueda distinguir entre un campesino y un indigena
analizando el vinculo (y por ende uso) que tiene con la tierra o territorio que
conlleva précticas rituales y culturales diferentes.

El concepto de culturas hibridas es erréneo ya que, como lo vimos muchas
veces, el sentido de una cultura depende de la manera en que se la recibe, en-
tiende e interpreta, puesto que forma un sistema de significaciones. Cuando
se desplazan algunos elementos de una cultura a otra (como las artesanias, por
ejemplo), éstas se integran a un nuevo entramado de significaciones y pierden
su vinculo con la cultura originaria.
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Otros dos conceptos utilizados en historia y vinculados a esta misma temd-
tica son: la circulacién cultural y las mediaciones o intermediarios culturales.
La circulacién cultural es objeto de estudio de la microhistoria, particular-
mente por parte de Carlo Ginzburg y Roger Chartier. Las mediaciones son
agentes sociales (los frailes, por ejemplo) o espacios de sociabilidad (tabernas)
que posibilitan o permiten que fluyan elementos culturales y cédigos de una
persona a otra, de una cultura a otra.

Lectura recomendada

No hay que confundir memoria con historia, dijo Pierre Nora: https://www.
armada.mil.co/sites/default/files/no_hay_que_confundir_memoria_con_his-
toria_dijo_pierre_nora.pdf

Reflexionestedrico-metodoldgicassobrelaidentidad: heep://www.scielo.org.
mx/scielo.php?script=scBajtin i_arttext&pid=52007-49642014000200002

Sobre la identidad obrera en Yucatdn: https://dialnet.unirioja.es/descarga/
articulo/6163977.pdf

Sobre la identidad colectiva y los movimientos sociales, ver Melucci:
https://www.jstor.org/stable/pdf/j.ccvhn0c2h.5.pdfirefreqid=excel-
sior%3A27582cdbb3eel56bae14439159adc6d2
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