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Abstract: This study was conducted on State Public Universities (SPU)
in Mexico to ascertain the possible existence of a correlation between their
performance in their indicators of academic excellence and the level of
allocation of financial resources obtained from the main sources of funding
from the federal government. By means of the determination of the academic
and financial indicators used by the main international and national
organisms, a methodological proposal of statistical analysis was constructed
to evaluate the academic performance of SPU and its correlation with the
reception of financial resources. The results showed that there is insufficient
evidence to infer that obtaining better academic results in Mexican SPU is a
reliable predictor to obtain greater financial resources. This demonstrates the
need for a clear policy in the allocation of resources to institutions.
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Resumen: El presente estudio abordé el 4mbito de las Universidades
Publicas Estatales (UPE) en México, para determinar la posible existencia de
una correlacién entre el desempefio de estas en los indicadores de excelencia
académica y el nivel de asignacién de recursos financieros obtenidos de las
principales fuentes de financiamiento del gobierno federal. Mediante la
determinacion de los indicadores académicos y financieros utilizados por
los organismos internacionales y nacionales mds importantes se construyé
una propuesta metodolégica de andlisis estadistico, con el fin de evaluar el
desempefio académico de las UPE y su correlacién con la consecucién de
recursos financieros. Los resultados mostraron que no existe suficiente
evidencia para inferir que la obtencién de mejores resultados académicos en
las UPE mexicanas es un predictor confiable de mejor captacién de dichos
recursos. De esta manera se expone la necesidad de una politica clara en la
asignacién de recursos a las instituciones.

Palabras clave: educacién superior, financiamiento, calidad, indicadores,
politicas.
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Introduccién

Cada dia se reconoce con mayor interés el importante papel que juega la
gestién administrativa y su liderazgo en el desempefio efectivo de las tres
funciones sustantivas en las Instituciones de Educacién Superior (IES). En
el caso de las universidades, Carrasco (2017: 109) sefiala que dicho papel
se basa en que “el concepto de gobernanza universitaria, de este modo hace
referencia a los procesos de gestiéon y administracién universitaria y al and-
lisis del papel directivo en toma de decisiones dentro de las organizaciones
universitarias”. Esto es complementado por Ganga ez a/. (2015) al afirmar
que “se tiene como premisa indiscutida que la gestién del gobierno uni-
versitario es uno de los factores determinantes para mejorar el quehacer
administrativo y, desde ahi, las tareas académicas”

Sin embargo, Brunner (2011) explica que

el desafio es encontrar un principio de efectividad que facilite implementar

cotidianamente las decisiones estratégicas y administrar la organizacién de manera que

se asegure la continuidad de sus funciones, obtener los recursos necesarios para ella y

producir resultados satisfactorios para las diversas partes interesadas en medio de un

entorno turbulento y a veces hostil (Brunner, 2011: 140).

Al enfocarse en la gestién de recursos para las instituciones, Khem
(2011) menciona que una de las principales nociones que integran el con-
cepto de gobernanza es la transparencia. Pero dicha nocién debe llevarse a
cabo teniendo como ¢je rector el principio sefialado por Berrios ez al. (2009:
527) sobre una gestién universitaria que ¢jerza “una accién auténoma y res-
ponsable, donde los actores se acojan al principio de corresponsabilidad y
ademads en los niveles internos y externos de la organizacion se establezca
una gestion para la rendicién de cuentas transparente de los procesos”.

Esto sin duda serd una de las determinantes de éxito en la busqueda
de recursos que realicen las IES, sobre todo las instituciones publicas que
dependen, en gran medida y sustancialmente, de los recursos que provee el
gobierno federal, y hasta cierto punto el gobierno estatal. El presente estu-
dio se centra en determinar si el nivel de excelencia académica —medida en
estandares o indicadores— tiene alguna correlacién con el éxito de la gestién
administrativa, reflejada en el nivel de captacién de recursos financieros para
las Universidades Publicas Estatales (UPE) en México. La investigacion se
fundamenta en la identificacién de indicadores de excelencia académica uti-
lizados por los diversos programas nacionales de reconocimiento a la calidad
académicay de apoyo financiero a las UPE, los usados por las diferentes orga-
nizaciones nacionales cuyo objetivo primordial es reconocer la excelencia en
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la calidad académica de las instituciones y por los que ocupan los principales
sistemas de clasificacidén de universidades de clase mundial, o los denomina-
dos rankings (World University Rankings).

Asimismo, se tomd la metodologia desarrollada por Pantoja (2016),
para determinar el mejor escenario de asignacién de peso e impacto en las
distintas variables que se utilizaron en el estudio. Este generé como pro-
puesta original una base de indicadores de calidad académica de las UPE
en México, que no se encontraba organizada, actualizada y disponible de
manera integral en ninguna de las instancias de gobierno u organismos de
reconocimiento a la calidad de las instituciones educativas o asociaciones
de universidades. Al andlisis de los indicadores de desempeno académico se
incorpora la variable de los recursos financieros captados por las UPE en
los diferentes fondos disponibles a concurso en el dmbito federal,' con el
propésito de llevar a cabo un analisis de correlacién que permitiera deter-
minar la validez, o no, de la hipdtesis planteada.

El estudio fue aplicado a cada variable académica en relacién con cada
fuente de financiamiento y con la suma total de las fuentes. La tendencia
con dicha metodologia fue corroborada en sus resultados: no se encontré
correlacién significativa entre el nivel de desempefo académico de las UPE y
la mejor asignacién de recursos financieros federales. La anterior tendencia se
mantuvo incluso cuando se incorporaron dos variables alternativas basadas
en el contexto econémico de las UPE, suponiendo que pudieran ser causa de
la asignacién de recursos. Con ello se demostré que la conclusiéon del estudio
cuenta con un significativo nivel de confianza sobre la prueba de la hipétesis.

Revision literaria
Calidad académica y sus indicadores de desemperio

El tema de la evaluacién de la calidad académica ha sido desde su origen
motivo de debate en el &mbito universitario; y la determinacién de indica-
dores que reflejen el nivel de calidad académica de las instituciones es atn
mds controvertida. En México, las UPE han adoptado politicas federales
de calidad académica complementédndolas con las reglas de evaluacién de
los diversos organismos acreditadores nacionales e internacionales, incluyendo

1 Este articulo fue elaborado gracias a la investigacién financiada por la Universidad de
Guanajuato, a través del programa de Doctorado en Liderazgo y Direccién de Instituciones
de Educacion Superior de la Universidad Andhuac.
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las de los rankings (clasificaciones) internacionales y algunos criterios pro-

pios de cada UPE. Silva (2013) reafirma lo anterior al mencionar que las
politicas son de dos tipos: las generadas por la propia institucién —en este caso
la universidad— y las que se derivan del nuevo entorno de politicas publicas de la
educacidn superior, que suponen una suerte de esfuerzos de “adaptacién incremental”
de las universidades a las exigencias y reglas contenidas en dichas politicas,
expresadas empiricamente en los diversos programas federales que involucran
recursos extraordinarios, reconocimientos o prestigio para las propias universidades,
a los grupos académicos (cuerpos académicos) o a los individuos (profesorado y

estudiantes) (Silva, 2013: 87).

Hoy en dia existen diversos 7ankings nacionales e internacionales que se
han convertido en la pauta para reconocer la calidad en las IES, e incluso
para la asignacién de recursos o de apoyos diversos. Martinez-Rizo (2011:
95) senala que las “serias deficiencias metodolédgicas que tienen los hace su-
mamente inapropiados como herramientas para evaluar de manera confiable
la calidad global de las instituciones a las que se refieren”. Sin embargo, en
Meéxico, como en muchos paises del mundo, los rankings y sus deficiencias
siguen siendo aplicados como herramientas para detectar la calidad en las
IES. Muchos de sus indicadores son utilizados por los sistemas nacionales de
evaluacion al elaborar sus criterios, y también por los gobiernos al elaborar
politicas federales que incluyen el otorgamiento de recursos financieros,
con base en el desempeno de dichos indicadores. En la actualidad hay una
gran variedad de rankings a lo largo del mundo. Cada uno mide de forma
diferente la calidad académica a través de indicadores previamente elegidos
por sus creadores. Los resultados en un determinado ranking para una IES
pueden ser muy distintos para la misma en otro ranking.

Este fenédmeno se produce porque cada ranking tiene objetivos, metodo-
logias y contextos diferentes. Por esta y otras razones,

las mediciones o rankings (en inglés) son motivo de debate en los claustros universitarios

debido a las metodologias, que segtin algunos, no toman en cuenta las diferencias

existentes entre las universidades del mundo. No obstante, estas clasificaciones se han
convertido en una herramienta adecuada que utilizan las universidades para aumentar

la visibilidad y la competitividad (Mattar ez 4/, 2013).

En contraste, nuevamente Martinez-Rizo (2012) menciona que han sur-
gido rankings que en lugar de hacer un ordenamiento global, simplemente
realizan un anélisis més detallado y no asignan lugares individuales, sino que
establecen grupos de desempefio (alto, medio o bajo) y con ello se eliminan
algunas de las inconsistencias de los 7ankings individuales en los cuales las
posiciones cambian mucho de un afo a otro.
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Los tres principales 7ankings internacionales mds reconocidos en el mundo
por los diversos autores son: el Academic Ranking of World Universities
(ARWU) o Ranking de Shanghai, elaborado por la Universidad Jia Tong,
de China; el World University Ranking, del Times Higher Education Suplement
(THE), de Inglaterra; y el Ranking Mundial de Universidades en la Web
(Webometrics), del Laboratorio de Cibermetria del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Espana. En esta clasificacién son coincidentes
Pusser y Marginson (2013), Martinez-Rizo (2011), Rodriguez (2006), Mattar
et al. (2013), lera ez al. (2013) y Jeremié ez al. (2013).

Los tres mas citados rankings mundiales utilizan principalmente la in-
formacién generada por Thomson Reuters, SCImago, los premios Nobel, las
medallas Fields, el Majestic SEO, Ahrefs, Google, Google Scholar, Ministe-
rios de Educacién, Asociaciones de Universidades, Conferencias de Rectores
y la producida por las mismas instituciones evaluadas. La mayoria de las
universidades mexicanas no tienen acceso a la clasificacién de los tres pri-
meros grandes rankings. Quizd por ello algunos rankings han creado sub-
clasificaciones que obedecen a indicadores y metodologias diferenciadas,
y ademas agrupan IES en su clasificacién con un cierto 4mbito comtn o
caracteristicas similares.

Para el caso de Latinoamérica, un ejemplo es el ranking denominado QS
World University Rankings, el cual es publicado por la empresa QS de me-
dios, eventos y soffware en educacion. Este ranking tiene un objetivo emi-
nentemente empresarial y no es utilizado con frecuencia como referente por
los autores del tema; sin embargo, también ha emitido una subclasificacién
llamada QS University Rankings: Latin America, la cual ocupa una metodo-
logia distinta e incluye a un mayor niimero de IES mexicanas.

Es indudable que las IES reconocen las deficiencias de los rankings ya
mencionados, pero también reconocen que son las reglas del juego actuales,
y que si desean acceder a recursos o posicionar su imagen en la arena nacio-
nal e internacional deben lograr un buen desempeno en dichos indicadores.
Empero, en lugar de incrementar la calidad de las IES, la metodologia global
actual de la mayoria de los 7ankings puede causar en la realidad una disminu-
cién de la calidad, pues suelen descuidarse dreas académicas importantes que
no son valoradas en la metodologia de los 7ankings. En el caso particular de las
IES mexicanas, estas no se han organizado y construido un ranking propio,
debido al alto costo que significa elaborarlos, lo cual incluye no solamente
recursos financieros, sino también horas hombre de personal especializado.

Sin embargo, existen programas federales que mediante su metodologia
marcan la pauta para que las universidades, lo prefieran o no, entren a la dindmica
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del enfoque de los rankings. Un ejemplo de ello lo confirman Comas ez 4l.
(2014), al mencionar que uno de los principales programas federales de
financiamiento, el denominado “Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional” (PIFI), utiliza
un conjunto de indicadores para modelar las caracteristicas que debe tener una
institucion de educacién superior de calidad, tomando como referencia las llamadas
universidades de investigacion vy, con base en ello, establecer un orden jerdrquico
(ranking) para obtener recursos econdémicos adicionales (Comas et 4/., 2014).

En contraparte, se encuentran los procesos de acreditacién y certifica-
cién de las IES, conducidos por los organismos acreditadores y los comités
de pares. Los indicadores que dichos entes ocupan son seleccionados res-
pecto a la disciplina y al campo profesional de la rama académica que estd
siendo evaluada. Muchos de sus indicadores pueden ser coincidentes con los
establecidos en los programas federales, pero en diversas ocasiones existen
indicadores o prioridades que los organismos y los comités solicitan a las
IES, y cuyo cumplimiento puede contradecir muchas veces aquellos solici-
tados en los programas federales. Esta contradiccion plantea un gran reto
para las IES, ya que el cumplimiento de cada indicador es relevante por su
impacto, pero es imposible cumplir con todos, y la IES debe decidir dénde
concentrar sus recursos y esfuerzos, a pesar de que ello signifique un posible
impacto negativo en alguna evaluacién como consecuencia.

Por ello, es necesario armonizar criterios paraque haya una mayor equi-
dad en la asignacion de recursos, la cual debe ser construida incluso desde el
Plan Nacional de Desarrollo (PND) del pais. El actual PND (2013-2018)
cuenta con cinco metas nacionales o “ejes’, entre las que se considera la
meta IIT “México con Educacién de Calidad”, la cual incluye diversas estra-
tegias y lineas de accién que en el caso de la educacién superior concentra
un fuerte componente hacia el desarrollo cientifico y tecnoldgico, y la in-
novacién. Por eso, las IES se ven orientadas a trabajar en conseguir dichos
indicadores y en enfocar sus esfuerzos en la investigacion si desean gestio-
nar recursos adicionales que les permitan desarrollarse. Muestra de ello son
las politicas y criterios de varios programas federales, incluyendo los del
Consejo Nacional de Ciencia y tecnologifa (Conacyt), que asignan mayor
valor o puntaje a las iniciativas que reflejan impacto en el PND 2013-2018,
privilegiando los componentes de investigacién por encima de otros de la
docenciay la vinculacién.
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La gestion universitaria y el estilo de liderazgo

La gobernabilidad y la gobernanza de las universidades han estado siempre
enmarcadas en una serie de factores internos y externos que las impactan y
definen. Acosta (2014) menciona que “la gobernabilidad institucional sig-
nifica la capacidad del sistema de gobierno universitario para atender las de-
mandas internas y externas a la organizacién”. En tanto, Aguilar (citado por
Acosta, 2014) sefala que “la gobernanza institucional, por su parte, se defi-
ne como una capacidad organizacional, de gestién y coordinacién, en la que
una comunidad es capaz de acordar objetivos comunes, coordinar acciones
para alcanzarlos y generar las estrategias institucionales mds adecuadas para
conseguirlos”. Segtin Rodriguez (2014), “un gobierno universitario deberfa
ser capaz de conducir a la institucién por el camino del compromiso ético y
politico con la verdad, la justicia y la solidaridad”; y cuestiona més adelante si
dicho gobierno puede lograr tales objetivos mediante una estructura pirami-
dal de autoridad y control.

Este cuestionamiento debe darse dentro de una realidad de participa-
cién colegiada en las universidades y en un ambiente de liderazgo conducido
por grupos de académicos profesionales especializados, o por un grupo de
cientificos (Rodriguez, 2014). Sin embargo, cabe resaltar que, como indican
Castro y Tomds (2016), el gobierno universitario ha de transitar en un mo-
delo actual, con tres rasgos relevantes que influyen directamente en la gober-
nabilidad y la gobernanza institucional. El primero es la estructura matricial
existente en las lineas de autoridad; el segundo es la no profesionalidad de los
académicos que ocupan los cargos de gestion; y el tercero, la transitoriedad
del cargo. En todo caso, Sinchez (2013) identifica en su estudio que las bue-
nas précticas de gestion que se llevan a cabo por el gobierno universitario y
su comunidad “son aquellas en las que se detecta un liderazgo distribuido,
procesos colegiados de toma de decisiones, asi como un equilibrio entre lo
pedagdgico y lo administrativo”

Por ello, la capacidad de gestién y liderazgo de un rector es un factor im-
portante para la negociacién a nivel interno y externo, y este tltimo incluye
la negociacién con las autoridades educativas federales. Por eso, Badillo ez 4.
(2015) sefialan que “el liderazgo surge en las relaciones humanas que se desa-
rrollan dentro y fuera de las IES y representa un nuevo tipo de coordinacién e
influencia’, ofreciendo una posibilidad de negociacién efectiva generada por
cl estilo de liderazgo transformacional que debiera prevalecer entre los recto-
res. Esto es lo que explicaron Kouzes y Posner (2003), al definir el liderazgo
como el arte de movilizar a otros para que quieran luchar por las aspiraciones
compartidas, en este caso las de una comunidad universitaria.
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Sin embargo, podemos observar que en las IES mexicanas prevalece el
estilo de liderazgo transaccional, y algunas veces autocrético, con un enfoque
centralizado en la toma de decisiones, predominando el liderazgo basado en
las caracteristicas de su lider. Por eso, Sdnchez ez /. (2015) sefialan que

dadas las multiples criticas recibidas por esta cldsica vision del liderazgo, en los tltimos

afios ha ido consolidéndose otra linea de pensamiento sobre ¢l tema que prioriza la

atencion al contexto y a los estilos de liderazgo, entendido éste como practica, por

encima de una consideracién individualista y descontextualizada de las caracteristicas
personales del lider (Sdnchez ez 4/, 2015).

Ante la nueva tendencia, es relevante destacar que la combina-
cidon del contexto y las caracteristicas del lider requieren de un correc-
to nivel de practica ética por parte de los rectores. Asi lo demuestran
Walumba ez al. (2008) en su estudio, al identificar que si existe una
correlacién positiva entre un liderazgo auténtico y la ética en el lide-
razgo, indicando el liderazgo auténtico con lideres con conciencia de si
mismos, transparencia en las relaciones, una conducta auténtica y un
procesamiento equilibrado de la informacién. Dichas caracteristicas
son reafirmadas por Bass y Steidlmeier (1999), al explicar que un agen-
te moral es evaluado como digno de alabanza o culpable a la luz de tres
consideraciones primarias: su nivel de conciencia de desarrollo; grado
delibertad efectivay probidad de intencién. Con base en Bass y Steidlmeier
(1999), se puede concluir que el liderazgo de los rectores debe apegarse a
un marco ético sustentado en la autenticidad, la transparencia y la conducta
honesta. Un liderazgo compartido que permita la toma de decisiones cole-
giada y garantice la gobernabilidad y la gobernanza de la institucidn; toda
vez que Abad (1997) apunta que “aquellos métodos que permitan igual
participacién en el proceso de toma de decisiones pueden lograr mucho
mayor aceptacién sin poner en peligro la calidad de la decisién”

El enfoque al usuario, el mercado y la sociedad (UMS)

En la historia de la administracién y su gestién se identifican tres tipos de
enfoque u orientaciones principales: a la tarea, al proceso y al usuario-mer-
cado-sociedad (UMS). En el inicio, de acuerdo con Lépez ez al. (2006), “la
administracién cientifica fundada por Taylor y sus seguidores constituye el
primer intento de formular una teorfa de la administracidn, la preocupacién
por crear una ciencia de la administracién y el énfasis en las tareas”. Poste-
riormente, las teorfas modernas de la administracién evolucionan y surge
un nuevo enfoque a procesos, definido por Mallar (2010) como “un nuevo
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concepto de estructura organizativa que considera que toda organizacién
se puede concebir como una red de procesos interrelacionados o inter-
conectados, a la cual se puede aplicar un modelo de gestién denominado
Gestidn basada en los Procesos (GBP)”. Finalmente, como producto de la
administracién sistémica propuesta por Ackoff (2008), y de acuerdo con
el organigrama UMS de aplicacién a las organizaciones desarrollado por
Nosnik (2013), surge este ultimo enfoque que responde con mayor calidad
a las necesidades de las funciones competitivas (comercial y produccion)
de una empresa u organizacién, mediante el apoyo de las funciones efecti-
vas (administracidn y finanzas, recursos humanos y sistemas). En la Figura
17 se puede observar que la orientacién UMS utiliza la delegacién para la
administracién de recursos, aplicando la cultura de servicio interno entre
dreas y equipos: cliente-proveedor. Dicha cultura se aplica a las variables
efectivas en apoyo a las competitivas, buscando satisfacer al mercado que
forma parte de la sociedad.

El enfoque UMS usado en el 4mbito de las instituciones, como las
universidades, posibilita analizar dentro del concepto de cadena de valor
la relacién deseable entre la actividad administrativa (funciones efectivas)
y la académica (funciones competitivas), siendo la primera el respaldo de
la segunda. En este caso, el modelo UMS se puede ocupar para clasificar
los indicadores de excelencia académica de las universidades, respondiendo
con calidad a las necesidades de llevar a cabo las funciones competitivas de
la universidad: docencia, investigacidn y extension (difusién de la cultura)
en la sociedad.

Los programas federales de financiamiento a las UPE

El motor primordial utilizado por el gobierno federal para incentivar los
cambios en las UPE han sido los programas federales de financiamiento
para la operatividad y desarrollo, que establecen en sus metas y objetivos
los indicadores de excelencia académica considerados primordiales. Estos in-
dicadores han sido, incluso, variables en el tiempo y muchas de las veces
obedecen a convicciones personales de los directivos de la educacion supe-
rior federal. Los principales programas federales de financiamiento a que
actualmente tienen acceso son:

2 Las figuras y las tablas se encuentran en el Anexo, al final del presente articulo (Nota del
editor).
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Convenio de cofinanciamiento del subsidio ordinario (Ordinario).
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Edu-
cativas (Profocies), vigente hasta el afio 2016.

3. Fondo para el Reconocimiento de Plantilla en las Universidades
Publicas Estatales (Plantilla), vigente hasta el ano 2015.

N o=

4. Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las UPE (Reformas).
5. Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior (FECES).

6. Programade Estimulos al Desempeno del Personal Docente (Estimulos).
7. Programa de Expansion de la Oferta Educativa en Educacién Media

Superior y Superior (Expansién).
8. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).
9. Programa de Apoyo al Desarrollo de la Educacién Superior (PADES).
Metodologia

Para el presente estudio se planted la siguiente hipétesis:

La obtencion de mejores resultados académicos en las UPE mexicanas es
un predictor confiable del volumen de recursos financieros ordinarios y
extraordinarios que estas universidades captan al ser estudiadas con un
enfoque al usuario, al mercado y a la sociedad (UMS).

Cabe mencionar que existe la posibilidad de una relacién inversa; esto
es, que a medida que las UPE reciben un mayor nivel de ingresos como fi-
nanciamiento, los resultados en sus indicadores académicos podrian ser
mejores. Para esta investigacién se decidi6 optar por la primera reflexiéon
planteada en la hipétesis, ya que estd basada en la metodologia propuesta
por Pantoja (2016), en la tesis doctoral donde realizé prucbas estadisticas
a cinco metodologias de andlisis, para definir su variabilidad y determinar
con ello la combinacién que proporciona la menor variabilidad en los resul-
tados, incorporando pesos especificos y normalizadores para el caso de los
indicadores académicos. El periodo seleccionado para recolectar informa-
cién fue de siete anos (del 2001 al 2017) y la muestra del estudio incluyé un
total de 34 instituciones. Se decidi6 examinar al grupo de las UPE mexicanas,
pues se considera que cuentan con una estructura similar que permite la
comparacién entre ellas. Dentro de una concepcidn genérica, los tltimos sie-
te aflos muestran cierta estabilidad, con pocas variaciones entre el niumero de
programas federales disponibles para financiamiento de las UPE y el tipo de
indicadores de desempefio solicitados en dichos programas.
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Para el presente estudio, en la Figura 2, Pantoja (2016) adapté el dia-
grama original de Nosnik (2013) llevandolo al 4émbito de las universidades;
dado que no se midieron estructuras de las UPE, esta investigacién utilizé
el modelo UMS para organizar causalmente indicadores de desempeno aca-
démico y de gestion financiera (en bases de datos). En su elemento usuario,
se identificé a los alumnos; en el elemento mercado se ubican los produc-
tos de las instituciones universitarias (docencia, investigacién y extension
o difusion de la cultura), pues el mercado es el receptor de los egresados,
los productos de la investigacion y los proyectos de extension universitaria.
Finalmente, en el elemento sociedad se coloca a las universidades publicas
que toman en cuenta las demandas especiales y de equidad de los miembros
de la sociedad, mediante aspectos como inclusidon, movilidad y generacién
de oportunidades.

En la Figura 3 se puede observar que Pantoja (2016), partiendo del
enfoque UMS, definié como variable independiente la constituida por el
conjunto de indicadores de desempefio académico y competitividad que
abarcan las funciones de docencia, investigacion y extension (difusion de
la cultura). Por otro lado, la variable dependiente fue establecida por la
gestién institucional y su efectividad, reflejada en la captacién de recursos
financieros. Para la variable independiente se seleccioné un total de 44 in-
dicadores académicos, con base en su disponibilidad y en la confiabilidad
de la fuente de informacién. Los indicadores fueron organizados de acuerdo
con el 4mbito de influencia: de alumnos, de profesores, de los programas
educativos (PE), de la investigacion y de los rankings mundiales de univer-
sidades (RMU).

En cuanto a los indicadores de desempenio en la gestién administra-
tiva, se sacaron los promedios de los recursos financieros obtenidos en las
diversas fuentes de presupuesto ordinario y extraordinario seleccionadas,
todo ello dentro del periodo evaluado. Los resultados se concentraron en un
listado segtin el orden provisto por la Secretaria de Educacién Publica (SEP)
para las UPE. Al final se analizé la correlacion entre los resultados de puntaje
asignados a los indicadores de desempefio académico y los promedios de re-
cursos financieros obtenidos en los indicadores de gestion administrativa.
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Resultados del estudio
Andlisis de correlacion

Debidoaque existen nueve fuentes federales de financiamiento paralas UPE,
se realiz6 un analisis correlacional entre la variable independiente puntaje y
cada una de las fuentes de financiamiento federales (variables dependientes)
recibidasporcada UPE, utilizando el coeficiente de correlacidn de Pearson (7):

C ov (x,y)
O: O,

Para probar la hipétesis de forma todavia mds precisa, adicionalmente se
considerd pertinente calcular, a manera de verificacidn, el coeficiente de
correlacién de Spearman (7s). Segtin Hauke y Kossowski (2011), dicho co-
eficiente evaltia la relacién monédtona, es decir, no lineal entre dos variables
continuas u ordinales. El coeficiente por rangos fue desarrollado por el psi-
cSlogo britdnico Charles Edward Spearman, y de acuerdo con Johnson y
Kuby (2012), la férmula de cdlculo es la siguiente:
6 YD?
nn?—1)

Al igual que el coeficiente de Pearson, el de Spearman se mide por
valores que oscilan entre -1.0 y 1.0, y la diferencia consiste en que la me-
dicién de este ultimo confirma si existe correlacién en una distribucién
mondtona, esto es, no lineal. Entre mds cercano se encuentre el valor de
7s a la unidad, mayor serd el nivel de correlacién, ya sea positiva o negativa
(Johnson y Kuby, 2012).

Es importante mencionar que en el presente estudio se buscé evidenciar
si el comportamiento de una variable que se definié como independiente
(excelencia académica) estd positivamente correlacionado, o no, con el com-
portamiento de una variable definida como dependiente (recursos finan-
cieros). Esto no significa encontrar la causalidad de la variable dependiente
mediante el coeficiente de correlacién, ya que la primera puede ser originada
por una serie de factores que serfan materia de estudios posteriores y mds
complejos. Como lo afirma Pear] (2000), es relevante hacer una clara dis-
tincién entre pardmetros estadisticos y pardmetros causales. En los primeros
se encuentra la correlacién, y entre los segundos se hallan conceptos como la
aleatorizacién y la confusion.

p:

p=1-

12



Martin P. Pantoja-Aguilar.
Indicadores de desemperio académico como predictores de captacion de recursos financieros

Prueba de la hipdtesis

En la Tabla 1 se presentan los resultados del anélisis de correlacién entre la
variable independiente puntaje y los distintos programas de apoyo financiero
para las UPE. El coeficiente de Pearson r de la variable captacidn total con un
valor de 0.259 hace referencia a la existencia de una relacién muy débil que
no la explica ni medianamente, declarada por Triola (2013) como modera-
da en un punto de 0.43, y que se encuentra un poco mas lejano al punto de
0.50, mencionado por Witte y Witte (2015), Cohen (1988), Devore (2012)
y Lind ez 4l. (2012). Reforzando lo seiialado por Witte y Witte (2015), la
lejania de todos los coeficientes calculados respecto al valor de +1.0 o -1.0
significa que no hay una relacién mayor entre las variables, que explique una
relacién lineal entre ellas.

Asimismo, aclaran que los coeficientes de correlaciéon menores de 0.50
indican que no hay una fuerte relacién que explique su correspondencia.
Respecto al coeficiente de Pearson 7 en las variables de los distintos fondos,
se puede observar que los resultados arrojaron coeficientes de correlacion
muy bajos o débiles, abarcando desde un resultado menor de 7=0.071 en la
variable FAM, y hasta uno maximo de = 0.459 en la variable estimulos, con
resultados intermedios de las otras variables, pero tendiendo hacia la baja.

En cuanto al coeficiente de Spearman 7s, se nota que no hay una va-
riacidn significativa entre los resultados comparados con el coeficiente de
Pearson 7. En la mayoria de las ocasiones, el coeficiente de Spearman sube li-
geramente en comparacioén con el de Pearson, y en otros casos, incluso, des-
ciende un poco. Lo anterior confirma que tanto bajo un modelo lineal como
bajo un modelo mondtono los datos analizados no muestran una correla-
cién fuerte que haga presumir la posible existencia de causalidad en ellos. Al
comparar de manera individual el desempeno de las UPE en sus principales
indicadores de excelencia académica y agrupados mediante el enfoque UMS
contra la captacién de recursos en cada fuente federal y estatal, se eviden-
cié una correlacién que va de excesivamente baja y hasta correlaciones que
pudieran considerarse moderadas, pero que no explican ampliamente una
fuerte relacion lineal entre variables.

Cabe mencionar que solo en la variable estZmulos se obtiene un coefi-
ciente de Pearson de 7=0.459 y un coeficiente de Spearman de 75=0.528,
ubicando esta variable en una correlacién moderada que permite inferir una
mayor correspondencia entre el resultado académico de las UPE vy la asigna-
cién de recursos financieros, aunque no presenta un nivel de correlacién que
posibilite afirmar una tendencia positiva para la prueba de la hipdtesis. A
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esto se atna a que el fondo estimulos representa una minoria en el total de
la asignacién de recursos federales a las UPE, al considerar todos los fondos
federales en la variable captacion total. En la Tabla 1 se puede ver que el
coeficiente de Pearson es de 7=0.259 y el de Spearman, de 75=0.205, lo cual
significa una correlacién muy débil.

Derivado de lo anterior, se puede inferir que no hay evidencia suficiente
para afirmar que el mejor logro de indicadores de desempeno académico en
una UPE, mediante un enfoque UMS, es predictor de un mayor nivel de
captacion de recursos financieros en los programas de presupuesto ordinario
y extraordinario. La posibilidad de encontrar causalidad en la variable depen-
diente generada por la variable independiente sigue siendo muy baja, y no se
puede asegurar que una variable genera el comportamiento de la otra, ya que
la casualidad entre ellas debe ir acompafiada de una correlacién alta, sin olvi-
dar que tener esta no necesariamente significa que haya causalidad entre ellas;
pero en una correlacién moderada o baja se puede presumir que hay muchas
menos posibilidades de hallar causalidad directa entre las variables.

Dado que una correlacién débil no es un término absoluto, sino un
concepto vago, se considerd conveniente tomar en cuenta contextos eco-
némicos que pudieran influir en la relacién causal directa entre variables.
Para ello fueron seleccionadas variables alternativas con la sospecha de su
influencia como factores econdmicos regionales sobre la variable indepen-
diente. La sospecha era que estas otras variables alternativas podrian estar
igualmente correlacionadas, como lo estan las variables dependientes del
estudio. Por eso, a manera de prueba, se decidié medir la correlacién de la
variable independiente (indicadores académicos) con dos variables de-
pendientes elegidas de forma alternativa: la poblacién total por estado
(poblacién) y el Producto Interno Bruto por Estado (PIBE).

Dicha informacién fue correlacionada ubicando a cada UPE en el esta-
do donde proporciona sus servicios académicos (los resultados se muestran
en la Tabla 2). Se puede observar que se obtuvieron resultados de 7=0.304
en la variable poblacién y de =0.379 en la variable PIBE, mostrando una
correlacién lineal moderada con posibilidades muy limitadas de explicar
en forma aislada y directa la causalidad de las variables. Pero es interesante
resaltar que las variables alternativas, en muchos de los casos, tuvieron un
factor de correlacién » mayor al de las diversas fuentes de financiamiento,
evidenciando que variables aleatorias explican mejor la posible existencia
de una correspondencia con los indicadores académicos. Por otro lado,
los coeficientes de correlacién de Spearman arrojaron en ambas variables
alternas un valor menor al coeficiente de Pearson, indicando que bajo una
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medicién de correlacién que se sospecha mondtona las variables alternas
muestran una mas débil relacidn.

En este punto surge la posibilidad de una hipétesis alternativa, que ex-
plique las decisiones de financiamiento del gobierno federal hacia las UPE,
quizad de una manera remedial: esto es, que el gobierno busca remediar el
bajo desempenio de algunas UPE mediante la asignacién superior de recur-
sos para impulsar sus logros académicos. Por ello, en la Tabla 3 se exponen
los resultados del analisis complementario de correlacidn, reuniendo en
tercios a las UPE con base en los resultados de los indicadores de desempe-
fio académico. Dichos resultados fueron agrupados en dos niveles: el tercio
de las UPE que obtuvieron el mejor resultado en indicadores académicos
y el tercio de las UPE que tuvieron el menor resultado en esos indicadores.

En el tercio de las UPE que consiguieron el puntaje mas alto, se notaron,
en su mayoria, correlaciones débiles e incluso negativas: a medida que las IES
consiguen mejores resultados académicos, reciben una menor cantidad pro-
porcional de recursos financieros federales. Incluso, al calcular el coeficiente
de correlacidon de Spearman, los resultados mostraron muy poca diferencia
con el coeficiente de Pearson, ubicdndose en un nivel menos que moderado
de correlacién. Por otra parte, al analizar el tercio de las UPE con los resul-
tados mas bajos, se pudo constatar que los coeficientes de Pearson tuvieron
en su mayorfa valores negativos, y unos pocos positivos, pero de muy bajo
nivel; es decir, no se encontré suficiente evidencia de una posible correlacién
y mucho menos de una causalidad.

Al aplicar el coeficiente de Spearman, los resultados indicaron varios valo-
res negativos, y en algunos fondos valores positivos, ¢ incluso cercanos a 0.50,
y de 0.60 en el caso de uno de ellos. Aunque algunos de los fondos pudieran
inferir una relacién moderada, no se puede concluir que haya una corres-
pondencia lineal entre la asignacién de recursos y los resultados académi-
cos en este grupo. Mds atin, cuando se analizé la variable captacion total, se
encontr6 que el coeficiente de Spearman es de valor negativo. En todo caso,
es importante que la distribucién de recursos responda constantemente a
una politica federal de asignacién de recursos y no solo de forma moderada
a unos pocos.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que es muy probable que las
politicas federales y su asignacion de recursos financieros, a través de los
programas, estén incentivando exclusivamente a las UPE que han mantenido
un bajo desempeno en sus indicadores académicos, y que estén desincenti-
vando a las UPE que han sostenido un desarrollo en sus indicadores de
desempefio académico, al asignarles menores recursos, a pesar de mejorar
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su nivel de indicadores. El resultado se convierte en una curva asintética en
la cual se premia con un mayor nivel proporcional de asignacién de recursos
financieros a las UPE que no han realizado su trabajo académico de manera
efectiva y eficiente, medido a través de lo que los propios programas federales
han establecido como “los indicadores” de excelencia en este dmbito.

Posteriormente, en dicha curva se encuentra su parte de menor cre-
cimiento, pues las UPE que han efectuado con excelencia su tarea en esta
drea reciben menor asignaciéon proporcional de recursos financieros. Este
ltimo efecto quizé sea generado por algunas otras variables causales, pero
serfa dificil incluir su andlisis dentro del alcance del presente estudio.

Por todo lo antes sefalado, la hipétesis originalmente planteada se
rechaza, pues no existe suficiente evidencia estadistica que permita inferir
que la obtencién de mejores resultados académicos en las UPE mexicanas
sea un predictor confiable del volumen de recursos financieros ordinarios y
extraordinarios que estas universidades captan, al ser estudiadas con un en-
foque UMS. Se detecta como hipdtesis alternativa que existen otros factores
econdémicos que explican la variacion en la asignacion de recursos financieros
a las UPE, y entre ellos se plantea la posibilidad de que el gobierno federal
aplique una l6gica remedial para las UPE de menor desempefo académico.

Discusién y conclusiones

El debate que se propone es continuar investigando si, en efecto, los indi-
cadores actualmente vigentes son los que deberian ser exigidos en los pro-
gramas federales para asignar recursos financieros, o si dichos indicadores
deben ser replanteados, de acuerdo con la reflexién nacional de las insti-
tuciones educativas, generando consenso sobre los indicadores y la forma
como los recursos requieren ser asignados. Sobre todo, al reconocer que
muchas veces las asignaciones de recursos se realizan desde la perspectiva
y decisiéon de los funcionarios en turno a cargo de los programas federales,
pues muy frecuentemente dichos programas cambian sus requerimientos en
cada ejercicio, enfocdndose a aspectos particulares que no atienden una pla-
neaci6n integral de desarrollo de las UPE mexicanas.

Otro aspecto importante de investigar a futuro seria la coordinacién
posible entre los indicadores que de manera particular requieren los or-
ganismos acreditadores y certificadores a las instituciones educativas, y
aquellos que requieren los programas federales de asignacion de recursos.
Aunque en principio se pudiera entender que el logro de los primeros
indicadores necesita del logro de los segundos, muchas veces se pueden
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encontrar conflictos internos en las UPE mexicanas, para decidir si en-
focan sus esfuerzos a conseguir las exigencias de un organismo u otro, o
los requerimientos de alguna dependencia federal.

La hipétesis original en el estudio supuso que a medida que las UPE
mexicanas obtienen mejores resultados en sus indicadores de desempeno
académico, estas captan un mayor nivel de recursos financieros ordinarios y
extraordinarios a través de los programas federales. Los resultados del and-
lisis de correlacién entre la variable puntaje de las UPE y su captacién de
recursos financieros en los distintos programas de apoyo federal arrojaron
coeficientes de correlacién de muy bajos a moderados. Tanto el coeficiente
de correlacién de Pearson, que mide la existencia de una relacién lineal,
como el coeficiente de Spearman, que verifica la existencia de una correla-
cién de tipo monétona, o no lineal, confirmaron los resultados y no mos-
traron grandes variaciones entre ellos.

Del total de diez coeficientes de correlacidn calculados, siete de ellos fue-
ron identificados como relaciones débiles con valores muy cercanos al cero
o menores a 0.30, mostrando que no hay una relacién lineal o monétona
significativa que explique ampliamente su existencia, y que por lo tanto no
cabe la posibilidad de una causalidad directa entre variables. También se con-
firmé que no hay evidencia cientifica suficiente para afirmar que, en México,
a medida que las UPE van mejorando en sus indicadores académicos, como
retribucidn, reciben mds recursos financieros. Mds aun, por el tipo de andlisis
correlacional conducido, se puede asegurar que tampoco hay evidencia cien-
tifica suficiente para concluir que un mayor nivel de recursos financieros en
una UPE corresponde a un mayor logro en los indicadores académicos.

Esto es muy preocupante para el contexto de la educacién superior en
México, ya que las evidencias hacen suponer posteriores hipdtesis por inves-
tigar en el futuro, que serfan inquietantes en caso de ser afirmativas. Una de
ellas podria ser el suponer que hay factores discrecionales en la asignacién de
recursos financieros federales, los cuales generan mejoras poco significativas
en el desempeno académico de las UPE mexicanas; también serfa muy preo-
cupante que se evidenciaran retrocesos.

El estudio de dos variables alternativas seleccionadas de manera azaro-
sa demostrd que hay otras razones que no estdn directamente relacionadas
con el financiamiento federal a las UPE que comprueben un nivel similar de
correlacién lineal o monétona. Esto desacredita todavia més la posibilidad
de correspondencia entre lo que el gobierno federal expresa en sus politicas
de asignacioén de recursos financieros y el logro académico de las UPE. Ello
queda evidenciado al mostrar que variables como el nimero de habitantes de
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un estado, o el PIB del mismo, explican, en igual nivel que las variables de-
pendientes del estudio, la posibilidad de correlacién, y en un momento dado
la posible causalidad entre las variables analizadas. Incluso, al examinar a las
UPE mexicanas de forma sectorizada, los resultados descubrieron un nuevo
hallazgo en el comportamiento correlacional de las variables estudiadas. Se
evidencié que, el subgrupo de las UPE con mejor resultado en los indica-
dores de desempeno académico tienen factores de correlacién muy débiles
¢ incluso la mayorfa muestra un resultado inverso (negativo), respecto de la
asignacion de recursos financieros.

Este hallazgo es preocupante, pues genera evidencia de que, a mayor
esfuerzo y logro académico de las UPE, hay una menor asignacién propor-
cional de recursos financieros federales. En el caso del subgrupo de las UPE
con los menores resultados en los indicadores de desempefo académico, al
inverso del grupo anterior, se produjo evidencia que soporta la existencia de
una baja a moderada, y tendiente a significativa, relacién tanto lineal como
monoétona. Esto es, se encontré que a mayor nivel de asignacion de recursos
financieros hay un menor resultado en los indicadores de desempeno acadé-
mico, o viceversa. Es inquietante que algunas UPE no consigan el desempe—
flo necesario en sus indicadores de excelencia académica, que refleje el nivel
suficiente para brindar educacidn equitativa como la sociedad lo demanda; a
pesar de ello, el presente estudio demostré que muy probablemente reciben
una asignacion de recursos proporcionalmente mayor a aquellas que estan
realizando la tarea académica con un nivel de excelencia. No obstante, se
reconoce la importancia que tienen las UPE para el Estado mexicano, so-
bre todo para las regiones donde estdn ubicadas, pero es imperativo tomar
acciones que posibiliten que sus egresados puedan competir con equidad
en el mundo laboral y avancen profesionalmente.

En resumen, la evidencia cientifica reunida en esta investigacién genera
la preocupante reflexion sobre el hecho de que a mayor esfuerzo y logro en
el desempeno académico de las UPE mexicanas, estas son menos reconoci-
das con una menor asignacién proporcional de recursos financieros. Por otro
lado, a pesar de un desempefio académico mediocre, un grupo de las UPE estd
siendo mejor reconocido con la asignacién proporcional de dichos recursos.
O viceversa, a pesar de que un grupo de UPE recibe una menor cantidad pro-
porcional de recursos econdémicos federales, estdn consiguiendo mantener y
desarrollar indicadores de desempefio académico de excelencia. Sin embargo,
amedida que a un grupo de UPE se les inyecta un mayor nivel de recursos
econdmicos, estas siguen manteniendo un desempeﬁo mediocre y sin me-
jora en los resultados académicos. En cualquiera de las interpretaciones
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anteriores, la conclusién es alarmante para la educacion superior publica en
el pais, y por ello se detecta la gran necesidad de continuar investigando el
tema, identificando otras variables que impactan dicho comportamiento.

Tal hallazgo conlleva a otras hipdtesis alternativas. Una de ellas estable-
ce que quizd la asignacién de financiamiento por parte del gobierno federal
sigue una légica remedial en la cual este, buscando mejorar el desempeno
académico de dichas instituciones, les otorga mayores recursos para que se
fortalezcan. Asimismo, se incluye el supuesto de que las UPE con alto des-
empefo académico pueden tener acceso a otras fuentes de financiamiento
nacionales e internacionales. En todo caso, es importante investigar si la posi-
ble l6gica remedial ha surtido efectos positivos o estancamiento y retroceso;
o en las UPE de alto desempenio, cudles han sido los factores de impacto que
han favorecido alcanzar sus indicadores de desempefio académico, a pesar de
la menor asignacién proporcional de recursos. Dichas hipétesis alternati-
vas serfan dignas de un estudio posterior, donde la variable #empo podria
responder estas incdgnitas.

Los resultados de esta investigacién muestran que las politicas y linea-
mientos utilizados por el Gobierno de la Republica para asignar recursos
financieros a las UPE mexicanas no corresponden de manera correlacional
ni causal, y en todo caso justa, al esfuerzo de la mejora académica que las
instituciones emprenden y que se evidencia en un mejor resultado de indi-
cadores de desempefio académico. Esta situacidén es por demds controver-
sial, pues los lideres de las UPE mexicanas deben gestionar ante el gobierno
federal el establecimiento de politicas y lineamientos claros y equitativos,
que premien dicho esfuerzo.

La asignacién de recursos financieros deberia responder a estos logros
de forma transparente y justa. Es muy importante que el Gobierno de la Re-
publica, las asociaciones de universidades y los organismos certificadores y
acreditadores de México reconozcan la relevancia de contar con una politi-
ca nacional de calidad académica para la educacién superior, que armonice
las distintas fuentes de financiamiento para las UPE mexicanas e incentive
a estas a conseguir los principales indicadores de excelencia académica.
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Figura 2

Modelo UMS aplicado a una institucion universitaria

Modelo UMS
Usuario Mercado Sociedad
Alumnos (Educacién superior) (Comunidad global):
Docencia, Inclusién
Investigacién y extensién Movilidad
Oportunidad

Fuente: Pantoja (2016).
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Tabla 1

Martin P. Pantoja-Aguilar.
Indicadores de desemperio académico como predictores de captacion de recursos financieros

Coeficientes de correlacion 7y rs entre la variable independiente puntaje y las

variables dependientes

Coeficiente Coeficiente
Nam. Correlacién “puntaje” con:  Pearson “r” Spearman “rs”
1 Ordinario 0.117 0.075
2 PROFOCIE 0.131 0.157
3 Plantilla 0.094 0.135
4 Reformas 0.165 0.158
5 FECES 0.170 0.232
6  Estimulos 0.459 0.528
7 Expansion 0.202 0.252
8 FAM 0.071 0.089
9 PADES 0.197 0.184
10 Captacién total 0.259 0.205
Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 2

Correlacion de la variable independiente y las variables alternas

(poblacién por estado y PIBE)

« »

Coeficiente Pearson “r”:

Indicadores académicos y poblacién por estado 0.304
Indicadores académicos y PIBE 0.379
Cocficiente Spearman “rs”:

Indicadores académicos y poblacién por estado 0.272
Indicadores académicos y PIBE 0.255

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 3

Andlisis de correlacién por tercios de grupos de desempefio académico

Grupo de UPE en el tercio més ALTO en

indicadores académicos

Correlacién Coeficiente
“puntaje” con:  Pearson “r”
Ordinario -0.334

PROFOCIE  -0.419

Plantilla -0.315
Reformas 0.305
FECES 0.284
Estimulos -0.346

Expansion 0.112

FAM -0.462
PADES -0.424
Captacién

total -0.335

Coeficiente
Spearman “rs”
P

-0.236
-0.382
-0.309
0.345

0.336

-0.227
-0.136
-0.336
-0.336

-0.282

Grupo de UPE en el tercio més BAJO en

indicadores académicos

Coeficien-
Correlacién te Pearson
puntaje” con: r

Ordinario -0.061
PROFOCIE -0.105

Plantilla 0.088

Reformas -0.342
FECES -0.128
Estimulos -0.180

Expansién 0.255

FAM 0.506
PADES 0.314
Captacién

total -0.212

Coeficiente
Spearman
IS

-0.127
0.018
-0.018
-0.396
-0.091
0.045
0.473
0.418
0.600

-0.327

Fuente: Elaboracion propia.
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